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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, May 24, 1977: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 24 mai 1977: 


The Honourable Senator Bourget, P.C., resumed the 
debate on the motion of the Honourable Senator Bourget, 
P.C., seconded by the Honourable Senator Hayden, for 
the second reading of the Bill C-9, intituled: “An Act to 
approve, give effect to and declare valid certain agree- 
ments between the Grand Council of the Crees (of 
Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the 
Government of Quebec, la Société d’énergie de la Baie 
James, la Société de développement de la Baie James, la 
Commission hydro-électrique de Québec and the Govern- 
ment of Canada and certain other related agreements to 
which the Government of Canada is a party”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Bourget, P.C., moved, second- 
ed by the Honourable Senator Denis, P.C., that the Bill 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


L’honorable sénateur Bourget, C.P., reprend le débat 
sur la motion de l’honorable sénateur Bourget, C.P., 
appuyé par l’honorable sénateur Hayden, tendant 4a la 
deuxiéme lecture du Bill C-9, intitulé: «Loi approuvant, 
mettant en vigueur et déclarant valides certaines conven- 
tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gou- 
vernement de Québec, la Société d’énergie de la Baie 
James, la Société de développement de la Baie James, la 
Commission hydro-électrique de Québec et le gouverne- 
ment du Canada et certaines autres conventions connexes 
auxquelles est partie le gouvernement du Canada». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Bourget, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Denis, C.P., que le bill soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi- 
ques et constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 7, 1977 
(2) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:45 a.m., the Honourable Senator H. Carl Goldenberg, 
presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan- 
glois, Neiman and Smith (Colchester). (11) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Adams, Bourget, Haig and McNamara. (4) 


The Committee proceeded to examine Bill C-9 intituled: 
“An Act to approve, give effect to and declare valid certain 
agreements between the Grand Council of the Crees (of 
Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the Govern- 
ment of Quebec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec and the Government of Canada 
and certain other related agreements to which the Government 
of Canada is a party.” 


The following witnesses were heard in explanation of the 
Bill: The Honourable Warren Allmand, M.P., P.C., Minister 
of Indian and Northern Affairs. From the Department of 
Indian and Northern Affairs: Mr. J. F. Fournier, Executive 
Director, Office of Native Claims. From the Native Council of 
Canada: Mr. Harry W. Daniels, President; Dr. Victor Valen- 
tine, Consultant to the Native Council of Canada; Mr. Gene 
Rhéaume, Honorary President. 


At 12:40 p.m. the Committee adjourned until 2:30 p.m. 


AFTERNOON SITTING 
(3) 


At 2:35 p.m. the Committee resumed its examination of Bill 
C-9, 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan- 
glois, Neiman and Smith (Colchester). (11) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Adams, Bourget, Ewasew and Haig. (4) 


The following witnesses were heard: From the Native 
Council of Canada: Mr. Harry W. Daniels, President; From 
the Laurentian Alliance of Metis and Non-status Indians Inc.: 
Mr. Carl Lariviére, Provincial President (Quebec); Mr. Ron 
Lariviére, Provincial Vice-President (Quebec). From the 
Canadian Association in Support of the Native Peoples: Mr. 
Kenneth M. Narvey, Consultant. From the Northern Quebec 
Inuit Association: Mr. Charles W. Watt, President and Execu- 
tive Director; Mr. Zebedee Nungak, First Vice-President and 
Interpreter; Mr. John Lemieux, Legal Counsel. From the 
Grand Council of the Crees (of Quebec): Mr. Albert W. 
Diamond, Treasurer; Mr. James O’Reilly, Legal Counsel. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI7 JUIN 1977 
(2) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 45 sous 
la présidence de l’honorable sénateur H. Carl Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan- 
glois, Neiman et Smith (Colchester). (11) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Adams, Bourget, Haig et McNamara. (4) 


Le Comité entreprend l’examen du bill C-9, intitulé: Loi 
approuvant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines 
conventions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne- 
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et 
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le 
gouvernement du Canada. 


Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill: 
L’honorable Warren Allmand, député, C.P., Ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien. Du ministére des 
Affaires indiennes et du Nord canadien: M. J. F. Fournier, 
Directeur délégué, Bureau des revendications des autochtones. 
Du Conseil des autochtones du Canada: M. Harry W. 
Daniels, Président; Professeur Victor Valentine, expert-conseil; 
M. Gene Rhéaume, président honoraire. 


A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(3) 
A 14h 35, le Comité reprend l’étude du bill C-9. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan- 
giois, Neiman et Smith (Colchester). (11) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Adams, Bourget, Ewasew et Haig. (4) 


Les témoins suivants sont entendus: Du Conseil des autoch- 
tones du Canada: M. Harry W. Daniels, président; De /’Al- 
liance laurentienne des Métis et Indiens sans statut Inc.: M. 
Carl Lariviére, président provincial (Québec); M. Ron Lari- 
viére, vice-président provincial (Québec). De I’Association 
canadienne d’appui aux populations autochtones: M. Kenneth 
M. Narvey, expert-conseil. De l’Association des Inuit du 
Québec arctique: M. Charles W. Watt, président et directeur 
exécutif; M. Zebedee Nungak, premier vice-président et inter- 
prete; M. John Lemieux, conseiller juridique. Du «Grand 
Council of the Crees (of Quebec): M. Albert W. Diamond, 
trésorier; M. James O’Reilly, conseiller juridique. 
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The Honourable Senator Buckwold moved that the motion 
adopted on October 28, 1976, respecting the printing of pro- 
ceedings of the Committee be amended as follows: 

“Strike out the words “800 copies in English and 300 
copies in French” and substitute therefor the following— 
“*1 000 copies”. 

The motion carried. 

After discussion the Committee agreed that it would meet in 
camera to further examine Bill C-9 at a time to be determined 
by the Chairman. 

At 6:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 

ATTEST: 


L’honorable sénateur Buckwold propose que la motion adop- 
tée le 28 octobre 1976 concernant impression des délibéra- 
tions du Comité soit modifiée comme suit: 


«Remplacer les mots «800 copies en anglais et 300 copies 
en francais» par ce qui suit—«1,000 copies». 


La motion est adoptee. 

Aprés discussion, le Comité convient qu’il se réunisse a huis 
clos pour étudier plus en détail le bill C-9 4 une date devant 
étre fixée par le président. 

A 18h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 7, 1977. 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-9, to approve, give 
effect to and declare valid certain agreements between the 
Grand Council of the Crees (of Quebec), the Northern Quebec 
Inuit Association, the Government of Quebec, la Société d’én- 
ergie de la Baie James, la Société de développement de la Baie 
James, la Commission hydro-électrique de Québec and the 
Government of Canada and certain other related agreements 
to which the Government of Canada is a party, met this day at 
9.30 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, the bill before us this 
morning is Bill C-9, the short title of which is the James Bay 
and Northern Quebec Native Claims Settlement Act. I am 
going to ask the Honourable Warren Allmand, Minister of 
Indian Affairs and Northern Development, to outline the 
legislation for us—that is to say, the minister or any other 
person associated with him who is here. 


The Honourable Warren Allmand, Minister of Indian 
Affairs and Northern Development: Mr. Chairman, I had not 
intended giving a very long description of the bill. I thought it 
might be better if I were here to answer questions. The bill 
merely gives effect to the agreement; it does not repeat the 
terms of the agreement. It simply declares them to have effect 
legally. The document is a very complex one. 


We think there was a very good settlement arrived at after 
some hard bargaining and court actions. As you know, it 
provides a settlement for both Inuit of Quebec and Cree, and it 
covers many aspects; categories of land, compensation, local 
government and so on. 


Without spending a lot of time on irrelevancies, perhaps it 
would be better to answer questions. I have with me Mr. Jean 
Fournier who is director of our Land Claims Office, and 
perhaps he could add some particular points, and we do have 
with us many of the other people involved in the negotiations 
from our office. 


The Chairman: Very well. Let us proceed to questioning. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le Ministre, une question qui, 
je pense, concerne le plus le Sénat, ce sont les droits des parties 
non-signataires 4 la Convention. On a discuté du nombre de 
personnes qui étaient compris dans cette catégorie, et je pense, 
méme si mon estimation peut étre mauvaise, que l’on peut dire 
que les parties non-signataires résidant dans les Territoires se 
chiffreraient 4 environ 1,200 et, aux environs du Territoire, 
nous en avons d’autres qui sont peut-étre affectées par la 
Convention, mais, qui sont des parties non signataires, et dont 
le nombre peut s’estimer 4 4,500 personnes affectées par la 
Convention, mais qui ne sont pas signataires a la Convention. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 7 juin 1977 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été déféré le bill C-9, Loi approu- 
vant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines conven- 
tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne- 
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et 
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le 
gouvernement du Canada, se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour 
étudier le projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous étudions ce matin 
le bill C-9, dont le titre abrégé est le suivant: Loi sur le 
réglement des revendications des autochtones de la Baie James 
et du Nord québécois. Je demanderais 4 honorable Warren 
Allmand, ministre des Affaires indiennes et du Nord de nous 
citer les grandes lignes du projet de loi qui nous a été présenté. 
Je veux bien sir parler du ministre et de ses adjoints qui sont 
parmi nous. 


L’honorable Warren Allmand, ministre des Affaires indien- 
nes et du Nord: Monsieur le président, je n’avais pas l’inten- 
tion de décrire trés longuement le projet de loi. Je crois qu’il 
serait préférable que je réponde a des questions. Le projet de 
loi met simplement la convention en vigueur et n’en décrit pas 
les dispositions. I] ne fait que ratifier la convention qui consti- 
tue un document trés complexe. 


Nous croyons qu’il s’agit la d’un accord trés valable, conclu 
a la suite de négociations trés ardues et a de poursuites en 
justice. Comme vous le savez, il s’agit d’un réglement des 
revendications des Inuit du Québec et des Cris, et le projet de 
loi porte sur de nombreux aspects, sur des catégories de terre, 
des indemnités, |’administration locale, etc. 


Pour éviter de trop s’attarder sur des questions non pertinen- 
tes, il serait peut-étre préférable que nous répondions a des 
questions. Je suis accompagné de M. Jean Fournier qui est 
directeur de notre Bureau des revendications des autochtones 
et qui pourrait peut-étre apporter certaines précisions; nous 
sommes également accompagnés d’autres employés de notre 
bureau qui ont participé aux négociations. 


Le président: Trés bien. Passons maintenant aux questions. 


Senator Asselin: Mr. Minister, I think that the Senate is 
very much concerned with the rights of the parties who are 
signatories to the agreement. There was some discussion about 
the number of persons included in this category, and even if 
my estimates are wrong, I think that we can say that about 
1,200 people live in the Territory and did not sign the agree- 
ment, while in the vicinity of the Territory, there are about 


4,500 people who may be affected by the agreement but who 
did not sign it. 
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[Text] 


Ma premiére question est la suivante: comment ces persones 
non-signataires de la Convention, comment leurs droits seront- 
ils protégés? Est-ce que le gouvernement fédéral va laisser ces 
personnes se débattre avec le gouvernement du Québec, alors 
que ce gouvernement leur a dit: nous allons éteindre vos droits. 
Nous allons les re-négocier par aprés. Quelle certitude avons- 
nous que les droits de ces minorités seront reconnus, seront 
garantis? Je parle, tout d’abord, du gouvernement fédéral. 


Hon. Mr. Allmand: Well, all those native people who live in 
the territory are included in the agreement. And an effort was 
made to make sure that all those who live in the territory were 
included. There was some difficulty with the Naskapis around 
Schefferville, but that has been settled now, and also with the 
_ Montagnais, and that is in the process of being settled. But the 
people you are talking about are the people who do not live in 
the territory but who might have some rights such as hunting, 
fishing or trapping rights. They are protected by section 2.14 
of the agreement where it says that: 


Québec undertakes to negotiate with other Indians or 
Inuit who are not entitled to participate in the compensa- 
tion and benefits of the present Agreement, in respect to 
any claims which such Indians or Inuit may have with 
respect to the territory. 


That clause is in the agreement. Furthermore, in the Speech 
from the Throne, or the Opening Speech as it is called in 
Quebec, the Government of Quebec reaffirmed its commit- 
ment to negotiate in good faith with any native group, and 
they are mostly Indian, because the Inuit are in the north, but 
with any Indian groups souoth of the territory which felt they 
had a claim in the territory. Quebec has committed itself to 
negotiate with them. 


Now as far as I know not many have really come forward 
other than the Montagnais and the Naskapis but they have 
been negotiating for some time. But other than that I do not 
think we have received to date any substantial claim from any 
of these people that supposedly have rights in the territories. 
Mr. Fournier may correct me if I am wrong in that. At any 
rate, I do not know of any who have claimed such rights. What 
would happen is that they would negotiate those rights under 
section 2.14, and if they substantiated their claim, then they 
would be included in the agreement. Perhaps Mr. Fournier 
could add to that. Have there been any recently that I am not 
aware of? 


Mr. J. Fournier, Executive Director for Native Claims: The 
only thing I might add is that of the three groups that reside 
outside the territory and therefore have a partial claim in the 
territory, that is Obedjiwan, the Inuit of Labrador and the 
Labrador-Montagnais and Naskapis, only the Labrador Inuit 
at this time have submitted a claim to the government and that 
was about three months ago. All, however, have received 
funding and are in the process of preparing a claim which will 
be submitted to the government in the months to come. 


Hon. Mr. Allmand: We have said that not only will we 
negotiate with groups who live outside the territory and have a 
claim inside it, but if they show us a prima facie case then we 
will fund them in the preparation of their claims as we have 
done with all other groups who have claims. 


[ Traduction] 


My first question is as follows: How will the rights of these 
persons who did not sign the agreement be protected? Will the 
Federal Government allow these persons negotiate with the 
officials of the government of Quebec who told them that they 
would extinguish their rights and renegotiate them thereafter. 
What guarantee do we have that the rights of these minorities 
will be recognized? I am referring first to the federal 
government. 


L’honorable M. Allmand: Tous les autochtones résidant 
dans le territoire sont visés par la convention et on a veillé a ce 
quil en soit ainsi. Nous avons eu certaines difficultés avec les 
Naskapi visant prés de Schefferville mais tout est maintenant 
réglé; la méme chose s’est produite avec les Montagnais qui 
sont en train de négocier une entente. Vous faites allusion aux 
autochtones qui ne vivent pas dans le territoire mais qui 
pourraient disposer de certains droits comme ceux de chasser, 
de pécher ou de trapper. Leurs droits sont protégés par l’article 
2.14 de la convention qui se lit comme suit: 


Le Québec s’engage a négocier avec les autres Indiens 
ou Inuit non admissibles aux indemnités et avantages de 
la présente Convention toute revendication qu’ils peuvent 
avoir relativement au Territoire. 


Cette disposition fait partie de la convention. De plus, dans 
le discours du tr6éne ou dans le discours d’ouverture, comme on 
Pappelle au Québec, le gouvernement de cette province a 
réaffirmé son engagement de négocier de bonne foi avec tout 
groupe d’autochtones, et il s’agit principalement d’Indiens 
puisque les Inuit vivent dans le Nord de la province, vivant au 
sud du territoire et qui estime avoir une revendication sur le 
territoire. Le Québec s’est engagé 4 négocier avec eux. 


Si mes renseignements sont exacts, a l'exception des Monta- 
gnais et des Naskapi qui ont négocié pendant un certain temps, 
peu de groupes se sont prévalus de ce privilége. A l'exception 
de ces deux groupes, je ne crois pas que nous ayons regu 
jusqu’a présent des revendications importantes de ces groupes 
qui disposeraient de certains droits sur le territoire. M. Four- 
nier pourra me reprendre si je fais erreur. Je crois qu’aucun 
groupe n’a réclamé ces droits. Si des autochtones revendi- 
quaient ces droits, ils négocieraient aux termes du paragraphe 
2.14 et si l’on jugeait que leurs réclamations étaient fondées on 
les incluerait dans la convention. Peut-étre M. Fournier pour- 
rait-il commenter cette question. Y a-t-il eu réecemment des 
réclamations dont je n’ai pas pris connaissance? 


M. J. Fournier, directeur exécutif du bureau des revendica- 
tions des autochtones: Tout ce que je puis dire, c’est que des 
trois groupes qui résident hors du territoire et qui peuvent par 
conséquent revendiquer certains droits sur le territoire, soit les 
Obedjiwan, les Inuit du Labrador et les Montagnais du Labra- 
dor de méme que les Naskapi, seuls les Inuit du Labrador ont 
présenté des revendications au gouvernement, et ils l’ont fait il 
y a environ trois mois. Cependant, tous les groupes ont été 
financés et préparent une revendication qui sera soumise au 
gouvernement dans les mois a venir. 


L’honorable M. Allmand: Nous avons dit que non seulement 
nous négocierions avec des groupes qui vivent hors du territoire 
et qui ont des revendications sur ce territoire mais que s’ils 
démontraient que leur revendication est fondée, nous les aide- 
rions financiérement a préparer leur revendication comme 
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[Text] 


Le sénateur Asselin: Oui, mais, ma question est la suivante: 
ces négociations-la sont faites par le gouvernement du Québec, 
et le gouvernement fédéral, actuellement, reconnaitrait les 
droits des partis non-signataires 4 la Convention seulement si 
le gouvernement du Québec reconnaissait ces droits-la, et non 
pas la garantie dans la loi que ces droits seront reconnus, mais 
qu’ils seront soumis a la décision du gouvernement du Québec. 


I want to know if the federal government will give some 
security of safety to these people who are not signatories to the 
agreement. If they are ranked with the preserve by the federal 
government or if the federal government will leave that to the 
Government of Quebec to deal with and recognize their rights. 


Hon. Mr. Allmand: Quebec has an obligation in law, and 
that was confirmed by the legal adviser to the Department of 
Justice, to negotiate in good faith under this clause. But there 
is no obligation to recognize rights, because the rights must be 
demonstrated. The simple allegation that rights exist does not 
mean that they do exist. For example, if there is a group that 
lives outside the area and it alleges it has rights in the 
territory, Quebec has a legal obligation to negotiate with them, 
but it would depend upon the evidence put forward by the 
native group as to whether these rights are recognized or not. 
What we are committed to do is to help. As Minister for 
Indian Affairs and Northern Development, I have a responsi- 
bility in law as trustee for the Indian people, and we will help 
finance their claims and we will assist them in putting forward 
their claims. But since the crown land in Quebec is under 
Quebec jurisdiction the negotiation would have to take place 
between Quebec and the group concerned. Now if they estab- 
lish or put forward sufficient proof that they did have, let us 
say, traditional hunting, trapping or fishing rights, and if the 
proof were substantial, then they would be brought into the 
agreement. If they didn’t, I think they would have a right to 
take legal action in some way. 


You might be interested in the testimony on the section 2.14 
given by Mr. Ollivier who said there was a legal obligation 
based on contract, or based on agreement, for Quebec to 
negotiate in good faith. They could not refuse to negotiate, but 
they are not obliged to settle, because the settlement depends 
on what the proof is, of course. 


Le sénateur Asselin: Qu’est-ce qui arriverait, monsieur le 
ministre, si le gouvernement du Québec disait: Bien, on recon- 
nait que vous n’avez pas de droit, et on ne négocie pas. Quelle 
serait lattitude du gouvernement fédéral vis-a-vis ces 
minorités? 


Hon. Mr. Allmand: If they refuse to negotiate I think they 
would be taken to court. 


Senator Asselin: They have to go to court themselves. 


Hon. Mr. Allmand: I think the native group in question 
could go to court and we would finance them to go to court. 


Legal and Constitutional Affairs 


7-6-1977 


[ Traduction] 


nous l’avons fait pour tous les autres groupes qui ont revendi- 
qué des droits. 


Senator Asselin: I understand but I would like to ask the 
following question: these negotiations are conducted by the 
government of Quebec, and the federal government would 
recognize the rights of the parties who were not signatories to 
this agreement only if the government of Quebec did so, and 
would ignore the safety in the Act according to which these 
rights will be recognized and rather permit that these rights be 
function of the decision of the government of Quebec. 


J’aimerais savoir si le gouvernement fédéral accordera cer- 
taines garanties aux non-signataires de la convention. Seront- 
ils mis sur la protection du gouvernement fédéral ou ce dernier 
laissera-t-il au gouvernement du Québec le soin de déterminer 
et de reconnaitre leurs droits? 


L’honorable M. Allmand: Comme |’a confirmé le conseiller 
juridique auprés du ministére de la Justice, le Québec est tenu 
par la loi de négocier de bonne foi aux termes de cet article. 
Toutefois, il n’est pas forcé de reconnaitre des droits car la 
validité de ces derniers doit étre démontrée. Le simple fait 
d’alléguer que des droits existent ne signifie nullement qu’ils 
existent vraiment. Par exemple, si un groupe résidant a l’exté- 
rieur du territoire prétend qu’il a des droits sur ce territoire, le 
Québec est tenu par la loi de négocier avec lui, mais ces droits 
ne seront reconnus que si le groupe autochtone réussit a 
prouver qu’ils existent. Nous nous sommes engagés 4 aider ces 
groupes a faire valoir leurs droits. En tant que ministre des 
Affaires indiennes et du Nord, je suis chargé par la loi de 
défendre les droits des Indiens et je dois les aider financiére- 
ment a présenter leurs revendications. Toutefois, étant donné 
que les terres de la Couronne au Québec sont sous la juridic- 
tion du gouvernement de cette province, le groupe intéressé 
doit négocier avec le Québec. Si ces groupes présentent des 
preuves suffisantes démontrant qu’ils jouissaient, par exemple, 
de droits traditionnels de chasse, de trappe ou de péche, ces 
groupes seront inclus dans la convention. S’ils échouent, je 
crois qu ils peuvent intenter des poursuites en justice. 


Vous serez peut-étre intéress¢ par le témoignage de M. 
Ollivier concernant l’article 2.14 dans lequel il disait que le 
Québec était tenu par la loi, en vertu d’un contrat ou d’un 
accord, de négocier de bonne foi. Le gouvernement ne peut 
refuser de négocier, mais il n’est pas tenu d’en arriver a un 
réglement car évidemment, tout dépend de la pertinence de la 
preuve. 


Senator Asselin: Mr. Minister, what would happen if the 
governement of Quebec denied their rights and refused to 
negociate. What would be the attitude of the federal govern- 
ment with respect to these minorities? 


L’honorable M. Allmand: Si le gouvernement refusait de 
négocier, je crois qu’il serait poursuivi en justice. 


Le sénateur Asselin: Les groupes devraient eux-mémes 
intenter les poursuites. 


L’honorable M. Allmand: Je crois qu’ils pourraient aller en 
Justice et que nous les aiderions financiérement 4 le faire. 
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Le sénateur Asselin: Parce que, le parti Québécois, lorsqu’il 
était dans l’opposition, avait une position différente et, lorsque 
M. Morin était le leader de l’opposition, il avait accepté, en 
principe, les clauses concernant l’accord, mais s’était réservé le 
droit de l’opposition a lutter farouchement contre le gouverne- 
ment concernant les droits des partis non-signataires 4 la 
Convention. Maintenant que ce parti est au pouvoir, le minis- 
tre des Ressources naturelles, M. Bérubé, a changé compléte- 
ment d’attitude en ce qui regarde cette question. La Chambre 
des communes— 


You spoke of the minister and said you wrote a letter, or you 
called the Minister for Natural Resources of Quebec, Mr. 
Bérubé, on this matter. You also said that the answer you 
received was a negative one. Did you receive a letter from Mr. 
Bérubé on this matter? 


Hon. Mr. Allmand: To begin with, I think I should comment 
on your statement about Mr. Morin when he was in opposi- 
tion. Although he made statements in the Quebec National 
Assembly which expressed reservation about the effectiveness 
of section 2.14, when it came to the time to vote they voted 
unanimously in favour of the bill. 


Senator Asselin: For the principle of the bill. 


Hon. Mr. Allmand: Not only that. They did not even try to 
amend the bill. The whole bill was passed in the National 
Assembly within a few days. 


Mr. Fournier: Three to four days. 


Hon. Mr. Allmand: Look at the debates in the Quebec 
National Assembly and compare them with our debates in the 
House of Commons. If the P.Q. really believed when they were 
in opposition that section 2.14 was inadequate, one would have 
expected them to table amendments and fight that section. All 
they did was express concern; they tabled no amendments; 
they did not fight to block the bill in any way; they voted 
unanimously for the bill, and said so. I think it was one of 
those occasions when they said they would have preferred 
something better than section 2.14, but they were not opposed 
to it enough to really put their actions where their mouths 
were. If you really believe something is wrong you can table 
amendments, you can force standing votes, you can try to refer 
it back to committee. They did not do any of that. There were 
these words by Mr. Morin, and that was it; then they voted 
unanimously in favour of the bill. 


In the negotiations the federal negotiators had tried to get 
something stronger than section 2.14 for the non-resident 
claimants. However, the Quebec Government would not agree, 
and in the negotiations we finally agreed upon section 2.14. On 
balance we felt that there was much more good to be achieved 
from the total settlement and have something like section 2.14 
than have nothing at all for those who did not live in the 
territory. As a matter of fact, section 2.14 is rather an 
exceptional section, because what it says is that even though 
you do not live in the area, in case you might have rights there 


[ Traduction] 


Senator Asselin: The Parti Québécois, when it was in oppo- 
sition, has a different attitude and when he was the Leader of 
the opposition, Mr. Morin had accepted in principle the 
clauses concerning the agreement, but had reserved the right 
of the opposition to oppose strongly the government with 
respect to the right of the parties who were not signatories to 
the agreement. Now that this party is the government, the 
Minister of National Resources, Mr. Bérubé, changed com- 
pletely his attitude with respect to this issue. The House of 
Commons... 


Vous avez parlé du ministre et vous avez dit que vous aviez 
écrit une lettre ou téléphoné au ministre des Ressources natu- 
relles du Québec, M. Bérubé, pour lui parler de cette question. 
Vous avez également déclaré qu’il vous avait fourni une 
réponse négative. Avez-vous recu une lettre de M. Bérubé a ce 
sujet? 


L’honorable M. Allmand: Au départ, je crois que je dois 
commenter votre déclaration concernant M. Morin lorsqu’il 
était dans l’opposition. Méme si a l’Assemblée nationale du 
Québec, il a exprimé des réserves concernant l’efficacité de 
Yalinéa 2.1(4), lorsqu’est venu le temps de voter, les députés se 
sont prononcés unanimement en faveur du projet de loi. 


Le sénateur Asselin: Ils acceptaient le principe du projet de 
loi. 

L’honorable M. Alimand: Pas seulement le principe. IIs 
n’ont méme pas essayé d’apporter des modifications au projet 
de loi. Ce dernier a été adopté par l’Assemblée nationale en 
quelques jours seulement. 


M. Fournier: En trois ou quatre jours. © 


L’honorable M. Allmand: Consultez les débats de l’Assem- 
blée nationale du Québec et comparez-les 4 ceux de la Cham- 
bre des communes. Si le P.Q. avait vraiment jugé, lorsqu’il 
était dans l’opposition, que l’article 2.14 était inacceptable, on 
suppose qu’il aurait proposé des modifications et qu’il se serait 
opposé a cet alinéa. I] a simplement exprimé certaines inquié- 
tudes. Les députés n’ont pas proposé de modifications, ils ne se 
sont pas opposés a l’adoption du projet de loi et ils ont voté 
unanimement en faveur du texte de loi. Je crois qu’a cette 
occasion, ils ont déclaré quils auraient préféré remplacer 
Yarticle 2.14 par un texte plus approprié mais ils ne s’y 
opposaient pas suffisamment pour en faire grand état. S’ils 
avaient jugé le texte inacceptable, ils auraient pu proposer des 
modifications, demander des votes par assis et levés ou tenter 
de le renvoyer en comité. Ils n’ont rien fait de tel. Seul M. 
Morin a fait quelques commentaires et par la suite, les députés 
ont voté unanimement en faveur du projet de loi. 


Au cours des négociations, les représentants du gouverne- 
ment fédéral ont tenté de substituer a l’article 2.14 des disposi- 
tions plus rigides concernant les revendications de non-rési- 
dents. Toutefois, le gouvernement du Québec s’y opposait et 
aprés négociations, nous avons finalement accepté le texte de 
article 2.14. Par contre, nous considérions qu’il était beau- 
coup plus avantageux de conclure un accord global et d’adop- 
ter un texte comme celui de l’article 2.14 que de ne rien offrir 
A ceux qui n’étaient pas résidents du territoire. En fait, cet 
article est assez exceptionnel car il prévoit que méme si des 
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the door is left open for you to get in on the agreement at a 
later date. We tried to get something stronger. We did not get 
it and the agreement was signed. 


After the agreement was signed and I became minister, I 
was approached by some of the people, who asked me once 
more if we would try to get agreement from Quebec to 
strengthen the rights of non-signatories. I met with Mr. 
Bérubé and made that request, among other things, to him. 
After consideration he said they could not do that; the agree- 
ment was signed; they felt it was a good agreement and they 
intended to live up to the letter of the agreement. Because it is 
an agreement between several parties, of course, we could not 
unilaterally change the agreement. 


It will be recalled that in the House of Commons there was 
a motion to unilaterally change this particular provision, but it 
is a contract with an agreement between many parties, and if 
we had unilaterally forced a change, in my opinion, and in the 
opinion of the legal officers, it would have destroyed the whole 
agreement, because it is in a sense a contract between parties. 


I had private conversations and telephone calls. Mr. Fourni- 
er tells me we do have a letter from Mr. Bérubé which could 
be tabled. However, I would require Mr. Bérubé’s permission, 
and I am willing to seek that if you wish. 


Senator Asselin: Yes. We would be very interested to have 
this letter tabled, Mr. Chairman, if we have the consent of the 
minister and Mr. Bérubé. 


Hon. Mr. Allmand: It is a letter from Mr. Bérubé to myself 
dated April 13, 1977, on this matter. I will, according to your 
wish, request permission to table it. 


Senator Croll: Does it have any pertinence to the discussion? 
Hon. Mr. Allmand: It merely says that they won’t. 


Senator Croll: They won’t do it. 


Senator Asselin: Did he give any reason for that? 


Hon. Mr. Allmand: No, he does not in the letter, but he did 
to me personally. We had asked them to open it up in other 
respects too. He did not want to open up the substance; he felt 
the government of Quebec had spent a lot of time negotiating 
the James Bay settlement, and to open it up in one respect 
would lead to pressure to open it up in other respects. They felt 
it was signed and delivered after a lot of deliberation and 
tough bargaining, and that was it. As a result of our represen- 
tations and the representations of others they did make that 
statement which you will see in their opening speech, which is 
a very good statement. It is very clear, straightforward, and a 
commitment of the Quebec Government to do what the previ- 


[ Traduction] 


groupes ne sont pas résidents du territoire, s’ils veulent faire 
valoir des droits, ils peuvent le faire et étre par la suite 
assujettis aux dispositions de la convention. Nous avons essayé 
d’imposer un texte plus rigoureux mais nous avons échoué et la 
convention a été signée. 


Aprés la signature de la convention et ma nomination au 
poste de ministre, certains ont communiqué avec moi et m’ont 
demandé une fois de plus si nous allions tenter de conclure une 
entente avec le Québec pour raffermir les droits des parties 
non signataires. J’ai rencontré M. Bérubé et je lui ai soumis 
cette demande, entre autres. Aprés étude, il m’a répondu qu’il 
ne pouvait accéder a cette demande; la convention était signée, 
il considérait qu’il s’agissait la d’un accord valable et il avait 
l'intention de le respecter a la lettre. Etant donné que la 
convention avait été signée par plusieurs parties, nous ne 
pouvions évidemment pas la modifier de fagon unilatérale. 


On se souviendra qu’on a déposé a la Chambre des commu- 
nes une motion visant 4 modifier de fagon unilatérale cette 
disposition particuliére, mais cette convention équivaut a un 
contrat entre parties multiples et si nous l’avions modifiée de 
facon unilatérale, selon moi et selon les conseillers juridiques, 
laccord n’aurait plus été valable. 


J’ai eu des entretiens privés et des conversations téléphoni- 
ques. M. Fournier m’apprend que nous disposons d’une lettre 
de M. Bérubé que nous pourrions vous soumettre. Toutefois, il 
faudrait que je lui demande la permission et je suis disposé a le 
faire si vous le désirez. 


Le sénateur Asselin: Oui. Monsieur le président, si nous 
obtenions le consentement du ministre et celui de M. Bérubé, 
nous sericns trés intéressés 4 prendre connaissance de cette 
lettre. 


L’honorable M. Allmand: I] s’agit d’une lettre que M. 
Bérubé m’a fait parvenir 4 ce sujet et qui est datée du 13 avril 
1977. Je me soumets donc a votre désir et je demanderai 
Pautorisation de la présenter. 


Le sénateur Croll: A-t-elle un rapport direct avec la présente 
discussion? 


L’honorable M. Allmand: On y dit simplement que le gou- 
vernement refuse d’accéder a notre demande. 


Le sénateur Croll: Il refuse. 


Le sénateur Asselin: Le ministre a-t-il exposé les motifs de 
cette décision? 


L’honorable M. Allmand: I] ne le fait pas dans sa lettre mais 
il me les a exposés de vive voix. Nous avions également 
demandé au Québec de réviser d’autres dispositions de la 
convention. Le ministre ne voulait pas en modifier le contenu; 
il considérait que le gouvernement du Québec avait mis suffi- 
samment de temps pour négocier |’accord de la Baie James et 
selon lui, si l’on remettait en question une seule disposition, des 
pressions seraient exercées pour que d’autres aspects soient 
remis en question. Il considérait que la convention avait fait 
lobjet de longs débats et d’apres négociations et qu’elle était 
signée et déposée, un point c’est tout. Suite aux pressions que 
nous-mémes ainsi que d’autres ont exercées, le gouvernement 
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ous government had signed in section 2.14, to negotiate with 
all parties who had claims. 


Le sénateur Asselin: Est-ce qu’on a également |’assurance 
que le gouvernement du Québec va faire tout son possible pour 
négocier avec les parties non-signataires, dans cette lettre? 


Did he in his letter give an assurance that the Government 
of Quebec will negotiate the rights of the non-signatory par- 
ties? Does he reaffirm that? 


Hon. Mr. Allmand: No. That is in the Speech from the 
Throne. 


Senator Bourger: The Prime Minister said that. 


Hon. Mr. Allmand: That is right. Mr. Lévesque said that in 
the Speech from the Throne, the Opening Speech, or whatever 
it is called now, discours d’ouverture. This letter is a response 
to my letters in which I requested certain changes to the bill. 


Le sénateur Asselin: Quels sont les changements que vous 
avez requis, Monsieur le Ministre? 


Hon. Mr. Allmand: I had asked for many changes. Well, 
perhaps not many. But there were several asked for at the 
request of the Northern Quebec Inuit Association. There were 
a few requested by both the Inuit Association and the Crees. 
Quebec did agree to some of these. For example, we asked that 
a preamble be added to the bill. They asked that the federal 
government be obliged to pay interest if we were in default of 
compensation and that we make an annual report to Parlia- 
ment on the administration of the agreement. These things 
have been requested by the Northern Quebec Inuit Associa- 
tion. Some of them had been agreed to by the Cree and one or 
two of them had been backed strongly. We had asked Mr. 
Bérubé for these amendments; most of them he agreed to, but 
I believe a couple he did not. After the bill was provisionally 
tabled, we made these amendments ourselves, either at the 
committee or the report stage. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I am not quite clear with 
respect to the minister’s explanation of the rights of the 
non-signatories to the agreement to negotiate, or if the federal 
government funds their claims to the Quebec government. 
Who makes the decision as to whether the claims, in fact, are 
valid? 


Hon. Mr. Allmand: I guess the Quebec government would. 
If the Quebec government was unreasonable, you know, or if a 
non-resident made a claim and presented strong evidence in 
favour of it and the claim was not recognized, the obligation is 
to negotiate. It is not an obligation to settle of course; we 
cannot have an obligation to settle, because it would depend 
upon evidence. 


[ Traduction] 


du Québec a fait cette déclaration contenue dans le discours 
d’ouverture; cette déclaration est trés valable, trés claire et 
positive, et expliquait que le gouvernement du Québec s’enga- 
geait 4 respecter les accords que le gouvernement précédent 
avait conclus aux termes de l’article 2.14, soit de négocier avec 
toutes les parties présentant des revendications. 


Senator Asselin: Does the letter indicate that we have the 
guarantee that the government of Quebec will negotiate in 
good faith with the parties who are not signatories to the 
agreement? 


Peut-on conclure de la lettre du ministre que le gouverne- 
ment du Québec s’engage a négocier les droits des parties non 
signataires? L’exprime-t-on clairement? 


L’honorable M. Allmand: Non. On nous donne cette assu- 
rance dans le discours du tréne. 


Le sénateur Bourget: C’est le premier ministre lui-méme qui 
la dit. 

L’honorable M. Allmand: Oui, monsieur Lévesque I’a dit 
dans le discours du tréne ou dans ce qui s’appelle maintenant 
le discours d’ouverture. On m’a fait parvenir cette lettre en 
réponse a celles dans lesquelles je demandais qu’on apporte 
certaines modifications au projet de loi. 


Senator Asselin: Mr. Minister, what changes did you 
request? 


L’honorable M. Allmand: Je vais demander de nombreux 
changements. Peut-étre pas nombreux, mais plusieurs change- 
ments, 4 la demande de la Northern Quebec Inuit Association. 
L’Association des Inuit et les Cris ont tous deux demandé 
certains changements. Québec en a accepté certains. Par 
exemple, nous avons demandé qu’un préambule soit ajouté au 
projet de loi. Ils ont demandé que le gouvernement fédéral soit 
tenu de verser des intéréts, 4 défaut de dédommagement, et 
que nous puissions présenter au Parlement un rapport annuel 
sur l’application de cette entente. Ce sont la les revendications 
de la Northern Quebec Inuit Association. Certaines d’entre 
elles ont été acceptées par les Cris et une ou deux autres ont 
été fortement appuyées. Nous avions demandé des modifica- 
tions 4 M. Bérubé; il a accepté la plupart d’entre elles, mais en 
a refusé quelques-unes, me semble-t-il. Aprés la déposition 
provisoire du projet de loi, nous avons rédigé ces modifications 
nous-mémes, soit en comité, soit au stade du rapport. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne com- 
prends pas trés bien |’explication du ministre sur les droits des 
non signataires 4 la négociation; le gouvernement fédéral 
finance-t-il les revendications qu’ils présentent au gouverne- 
ment du Québec? Qui décide de la validité des revendications? 


L’honorable M. Allmand: Je suppose que ce serait le gouver- 
nement du Québec. Si le gouvernement du Québec était dérai- 
sonnable, par exemple si un plaignant non résident soumettait 
une revendication avec de bonnes preuves 4a l’appui, et que la 
revendication était rejetée, il serait alors nécessaire de négo- 
cier. Il n’est naturellement pas nécessaire d’en venir a une 
entente; nous ne pouvons étre tenus de conclure une entente, 
parce que cela dépend des preuves fournies. 


Pe 
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Senator Neiman: Mr. Minister, does this mean that the 
Quebec government is, in fact, a party and judge and jury to 
this type of claim? 


Hon. Mr. Allmand: Since they own the land and are in 
control of the crown land of Quebec, if the claim is made, as I 
say, they have this commitment in the agreement to negotiate 
and settle claims. Also, the premier made a further statement 
in the Speech from the Throne. If they were unreasonable, I 
believe the group in question would probably go to court. 


Senator Neiman: Is that not provided for? Are there no 
arbitration proceedings provided for rights to be decided? 


Hon. Mr. Allmand: No. 
Senator Neiman: None whatsoever? 


Hon. Mr. Allmand: Oh, not on this particular point. Wheth- 
er there is arbitration with respect to other things, no; it is a 
contract and you go to court. 


Senator Neiman: And the Quebec government recognizes 
the jurisdiction of the Supreme Court of Canada to arbitrate 
and be the final arbritrator? 


Hon. Mr. Allmand: Whether they would recognize it, or not, 
I do not know. They have not made any statement about not 
recognizing the Supreme Court, but the Supreme Court still 
has jurisdiction in Quebec, as do all other courts. If the court 
made a ruling, I would think it could be legally enforced. 
However, considering the statement by Mr. Lévesque in the 
Speech from the Throne and other statements that he has 
made, my experience from meeting him is that any claim that 
was backed up by evidence would not be refused. We are not 
talking here about residency claims, because everyone who 
lives in the area has been covered; we are talking about people 
who do not live in the area but who at one time or another 
might have had trap lines there. I thought, Mr. Fournier, that 
even now there were other interim arrangements also for such 
people with respect to trap lines, hunting and fishing by 
non-signatories. Was there not some other provision, also? 


Mr. Fournier: No, the agreement does not affect the rights 
of these groups who reside outside the territory to continue 
hunting, fishing and trapping within the territory, other than 
those areas, of course, where exclusive hunting and trapping is 
provided to the Crees or to the Inuit. However, for the 
remainder, which is 95 per cent of the territory, the Inuits 
from Labrador or the Montagnais-Naskapis from Labrador 
will, as they have in the past, be alble to hunt, fish and trap. 


Senator Neilman: And all native residents of the area are 
signatories to the agreement; all native residents? 


Mr. Fournier: The signatories to the agreement are the 
largest portion of the residents of the territory. These are the 
Inuits and the Crees, which together make up more than 


[ Traduction] 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, cela veut-il dire 
que le gouvernement du Québec est, en fait, partie, juge et jury 
dans ce type de revendication? 


L’honorable M. Allmand: Puis qu’ils sont propriétaires des 
terres, et administrent les terres de la Couronne du Québec, si 
une revendication est soumise, comme je l’ai dit, l’entente 
prévoit quils doivent négocier et en venir 4 un réglement. Le 
premier ministre a aussi fait une déclaration a ce sujet, lors du 
discours du Tréne. Si le gouvernement était déraisonnable, 
j’estime que le groupe en question s’adresserait probablement 
aux tribunaux. 


Le sénateur Neiman: Y a-t-il des dispositions a cet effet? 
N’existe-t-il pas des procédures d’arbitrage pour la décision 
des droits? 


L’honorable M. Allmand: Non. 
Le sénateur Neiman: Absolument aucun? 


L’honorable M. Allmand: Pas sur ce sujet en particulier. I] 
n’existe pas non plus de procédures d’arbitrage pour d’autres 
questions; il s’agit d’un contrat et vous comparaissez devant le 
tribunal. 


Le sénateur Neiman: Et le gouvernement du Québec recon- 
nait la compétence de la Cour supréme du Canada, pour 
arbitrer pareilles questions en dernier ressort? 


L’honorable M. Allmand: J’ignore si le gouvernement la 
reconnaitrait ou non. Le gouvernement n’a fait aucune décla- 
ration a ce sujet, mais la Cour supréme, tout comme les autres 
tribunaux, est encore compétente au Québec. Je crois que si la 
cour rendait un jugement, celui-ci pourrait étre appliqué léga- 
lement. Toutefois, étant donné la déclaration qu’a faite M. 
Lévesque lors du discours du Troéne, et certaines autres de ses 
déclarations, et si j’ai bien saisi ce qu’il a dit quand je I’ai 
rencontré, aucune revencication présentée avec preuves a l’ap- 
pui ne sera refusée. Nous ne parlons pas ici des revendications 
de résidence, parce que tous ceux qui vivent dans la région ont 
été inclus; nous parlons de ceux qui ne vivent pas dans la 
région, mais qui, 4 un moment donné, ont peut-étre eu des 
parcours de piégeage. Je pensais, M. Fournier, que méme a 
Pheure actuelle il y avait pour ces gens, d’autres ententes 
provisoires sur les parcours de piégeage, la chasse et la péche, 
avec les non signataires. N’y avait-il pas aussi quelque autre 
disposition? 


M. Fournier: Non, la présente entente ne modifie pas les 
droits des groupes qui habitent a l’extérieur du territoire: ils 
peuvent continuer de chasser, de pécher et de piéger sur le 
territoire mais dans des régions qui, naturellement, sont autres 
que celles pour lesquelles des droits exclusifs de chasse et de 
piégeage ont été accordés aux Cris ou aux Inuit. Toutefois, 
pour le reste du territoire, soit 95 p. 100, les Inuit ou les 
Montagnais-Naskapis du Labrador pourront continuer, 
comme par le passé, a y chasser, pécher et piéger. 

Le sénateur Neiman: Et tous les résidents natifs de la région 
ont signé l’entente, n’est-ce pas? 


M. Fournier: La majorité des habitants du territoire ont 
signé l’entente. Il s’agit des Inuit et des Cris, qui forment 
ensemble un groupe de plus de 10,000 personnes. Les Naska- 
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10,000. The Naskapis, who number about 400, have been 
negotiating with the province and the federal government for 
the better part of a year and a half. I believe it is expected that 
an agreement will be reached and signed within the next 
month or six weeks. With respect to the other groups to which 
the minister has referred, the Montagnais of Schefferville 
share a reserve with the Naskapis of Schefferville. They were 
invited four years ago, when the negotiations were started, to 
join the negotiations, but at that time for their own reasons 
they declined the offer to join negotiations. 


Senator Asselin: How many are they? 


Mr. Fournier: About 400. They have indicated to the minis- 
ter and to ourselves in discussion that in their good time they 
will prepare and research their claim and submit it. Funding 
has been offered to them for this purpose, but they have not 
applied for it. This really leaves one other group only, the 
Algonquins, who all told number about 800 in two groups, the 
Lac Simon Band and the Abitibi-Dominion Band. They have 
been in touch recently with the department, seeking research 
funding to document their claim and put it forward to the 
department. It is only in recent months that they have come to 
us. 


Hon. Mr. Allmand: By the way, many of these groups that 
live outside the territory are thinking of making claims with 
respect to their own territory. For example, I was in Seven 
Islands and a claim was presented to me on behalf of the 
Montagnais of Seven Islands. Next week I am receiving a 
claim from the Indians at Oka. In other words, the questions 
which are now under discussion are claims by people who do 
not live in the territory, but may have certain claims in 
someone else’s territory. However, when I spoke with some of 
the Montagnais they said: “Look, that was a settlement for the 
Cree and the Inuit; we are going to make separate claims for 
our own area.” Some of them have started doing that. 


Now, as Mr. Fournier says, the Algonquin will do some 
research and we will help them to see if they have any claim 
within the James Bay area. Mr. Fournier, did we not do some 
research ourselves, though, to see if there were any other 
groups that might have claims in that area and we could not 
really see any substantial claims that were not already indenti- 
fied? I thought we had done that several years ago? 


Mr. Fournier: I believe that to the best of our knowledge the 
Montagnais of Schefferville and the two Algonquin groups 
which I mentioned are the only two groups actually residing in 
the territory. But with respect to the Algonquins it is really in 
the southern periphery of the territory that they might have 
rights and interests. 


Senator Croll: Mr. Minister, in fixing the claims, was there 
a formula? 


Hon. Mr. Allmand: I am not too sure that I understand the 
question. 


[ Traduction] 


pis, au nombre d’environ 400, ont négocié avec la province et le 
gouvernement fédéral pendant prés d’un an et demi. Je crois 
qu’on s’attend a ce qu’une entente soit conclue et signée d’ici le 
mois prochain, ou d’ici les six prochaines semaines. Les autres 
groupes dont a parlé le ministre comprennent, en autres, les 
Montagnais de Schefferville, qui partagent une réserve avec les 
Naskapis de la méme région. II y a quatre ans, ils avaient été 
invités, lorsque les négociations ont commencé, A se joindre 
aux diverses parties, mais ils ont décliné l’offre, pour des 
raisons personnelles. 


Le sénateur Asselin: Combien sont-ils? 


M. Fournier: Environ 400. Ils ont indiqué au ministre, ainsi 
qu’a nous-méme lors de discussions, qu’en temps et lieu, ils 
prépareraient et documenteraient leurs revendications. On leur 
a offert des subventions a cet effet, mais ils n’ont pas présenté 
de demande. Ainsi, il ne reste plus vraiment qu’un autre 
groupe, les Algonquins, qui comptent environ 800 membres, 
répartis en deux groupes: la bande du lac Simon et celle de 
PAbitibi. Derniérement, ils ont communiqué avec le ministére, 
pour obtenir des subventions nécessaires a la documentation et 
la présentation de leurs revendications au ministére. Ils ne se 
sont adressés 4 nous que tout récemment. 


L’honorable M. Allmand: Au fait, beaucoup de ces groupes 
qui vivent a l’extérieur du territoire songent a présenter des 
revendications portant sur leurs propres territoires. Par exem- 
ple, lorsque j’étais 4 Sept-Iles, on m’a présenté une revendica- 
tion au nom des Montagnais de Sept-Iles. Cette semaine, j’ai 
recu une revendication des Indiens d’Oka. Autrement dit, les 
questions dont nous discutons actuellement portent sur les 
revendications des gens qui ne vivent pas dans ce territoire, 
mais peuvent vouloir présenter des revendications au sujet du 
territoire d’un autre. Toutefois, lorsque j’ai discuté avec cer- 
tains Montagnais, ils m’ont dit: «Il s’agissait la d’une entente 
pour les Cris et les Inuit, nous allons présenter des revendica- 
tions pour notre propre territoire.»» Et certains d’entre eux ont 
déja commencé a le faire. 


Comme |’a dit M. Fournier, les Algonquins feront mainte- 
nant certaines recherches et nous les aiderons 4 découvrir— 
si—certaines de leurs revendications ne porteraient pas sur la 
région de la Baie James. Monsieur Fournier, n’avons-nous pas, 
toutefois, fait certaines recherches nous-mémes, pour voir s'il 
n’y avait pas d’autres groupes qui auraient des revendications a 
présenter sur cette région et pour découvrir toute possibilité de 
revendication importante qui n’aurait pas déja été identifiée? 
Je croyais que nous avions fait cela y a plusieurs années déja? 


M. Fournier: Pour autant que nous sachions, les Montagnais 
de Schefferville et les deux groupes d’Algonquins que j’ai 
mentionnés, sont les deux seuls groupes a habiter le territoire; 
c’est en fait sur la limite sud du territoire que les Algonquins 
ont peut-étre des droits et des intéréts. 


Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, y avait-il une 
formule de rédaction des revendications? 


L’honorable M. Allmand: Je saisis mal votre question. 
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Senator Croll: For instance, the people who are on the 
outside, I believe, are fearful that they will have no bargaining 
power. If there had been a formula laid down for those who 
were within or who had a claim, that might have been very 
helpful to those who may make claims later. 


Hon. Mr. Allmand: One must remember that the claims by 
those outside are different from the claims of those inside. 
Those inside involve ownership of land; even more than owner- 
ship, royalties, many factors. The ones outside may have been 
ranging from their own areas and have traditionally hunted, 
trapped, or fished in this area. 


Senator Croll: What was done with respect to the claims 
that were extinguished in the Northwest Territories, and other 
regions of Canada, where the provincial or territorial govern- 
ments related with the federal government? Were all of the 
claims extinguished at the one time? 


Hon. Mr. Allmand: We have made no settlements in the 
Northwest Territories or the Yukon Territory. The treaties in 
those areas were never implemented. We are currently nego- 
tiating settlements in the Northwest Territories. The treaties 
in Ontario and the prairie region represented settlements of 
claims. We are receiving now in Saskatchewan what we call 
specific claims based upon incomplete fulfilment of treaties in 
terms of land entitlements. All lands were not granted under 
the treaties in question. We are also faced with claims in 
British Columbia arising out the fact that certain treaty lands 
were cut off and taken away from Indians. We are currently 
negotiating the return of those lands. 


In this case, those individuals who are non-signatories would 
present evidence—historical evidence from old-timers, docu- 
mentation, and so forth—that in fact they had lived in this 
area or hunted in this area, and so forth, and if the evidence 
proved sufficient, the claim would be recognized. There is no 
formula as such. The claims are based upon the traditional use 
and occupancy of land. If it can be shown that a claimant did 
use and occupy certain lands, that claim will be recognized. 


Senator Croll: As I recall it, the Nishga in northern B.C. 
were negotiating. Are they still negotiating? 


Hon. Mr. Allmand: The Nishga made a claim for certain 
lands based upon aboriginal title. They took that claim all the 
way to the Supreme Court of Canada, with the result that the 
Supreme Court tied 3-3. The case was dismissed on a techni- 
cality. Because of the decision of the Supreme Court, my 
predecessor, the Honourable Jean ‘Chrétien, made a statement 
that the federal government would negotiate, from that time 
on, land claims based upon traditional use and occupancy. 
Even though the Nishga technically lost their case, we have 
been negotiating with them, and we hope to reach a settlement 


[ Traduction] 


Le sénateur Croll: Par exemple, la population de l’extérieur 
craint sans doute de ne pas avoir de pouvoir de négociation. 
Une formule définie a l’intention de la population du territoire, 
ou des gens qui avaient une revendication 4 soumettre, aurait 
pu étre utile 4 ceux qui désireront présenter des revendications 
dans l’avenir. 


L’honorable M. Allmand: On doit se rappeler que les reven- 
dications soumises par la population du territoire différent de 
celles soumises par la population de l’extérieur. Les premiéres 
portent sur la propriété du territoire, sur les redevances et sur 
un grand nombre de facteurs. Les revendications des gens de 
l’extérieur portent sur la région dans laquelle ils ont, par le 
passé, chassé, trappé, péché ou récolté du riz sauvage. 


Le sénateur Croll: Qu’est-il advenu des revendications étein- 
tes qui portaient sur les Territoires du Nord-Ouest et d’autres 
régions du Canada et ou les intéréts du gouvernement provin- 
cial, ou des administrations territoriales, étaient connexes a 
celles du gouvernement fédéral? Toutes les revendications 
ont-elles été éteintes en méme temps? 


L’honorable M. Allmand: Nous n’avons conclu aucune 
entente dans les Territoires du Nord-Ouest ou le Yukon. Les 
dispositions des traités de ces régions n’ont simplement jamais 
été appliquées. Nous négocions actuellement des ententes por- 
tant sur les Territoires du Nord-Ouest. Les traités de l’Ontario 
et de la région des Prairies représentaient des réglements de 
revendications. Nous recevons maintenant de la Saskatchewan 
ce que nous appelons des revendications précises, portant sur 
application incompléte des traités, du point de vue des droits 
territoriaux. Tous les territoires n’ont pas été accordés en vertu 
des traités en question. Nous sommes aussi aux prises avec des 
revendications de la Colombie-Britannique, qui résultent de ce 
que certains traités territoriaux ont été supprimés et enlevés 
aux Indiens. Nous négocions actuellement la remise de ces 
terres. 


Dans ce cas-ci, les non-signataires qui présenteraient des 
peuves—des témoignages historiques de personnes agées, des 
renseignements, etc_—qu’en fait ils ont vécu ou chassé dans 
cette région, etc., verraient leurs revendications reconnues, si 
les preuves sont suffisantes. Il n’y a pas de formule comme 
telle. Les revendications se fondent sur le fait qu’un groupe 
donné a, par le passé, utilisé un territoire donné et y a vécu. Si 
l’on peut prouver que le plaignant a, en fait, occupé certaines 
terres, sa revendication sera reconnue. 


Le sénateur Croll: Si je me souviens bien, les Nishga du 
nord de la Colombie-Britannique étaient en négociation. Négo- 
cient-ils toujours? 


L’honorable M. Allmand: Les Nishga ont présenté une 
revendication territoriale fondée sur le titre aborigéne. Cette 
revendication a fini par se rendre jusqu’a la Cour supréme du 
Canada, dont le jugement a égalisé le partage des cours 
précédentes, soit 3-3. La Cour a rendu une fin de non-recevoir 
en se fondant sur un détail technique. En raison de la décision 
de la Cour supréme, mon prédécesseur, l’honorable Jean Chré- 
tien, a déclaré qu’a l’avenir, le gouvernement fédéral négocie- 
rait les revendications territoriales en se fondant sur l’utilisa- 
tion et l’occupation traditionnelles des terres. Bien que les 
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with them. The British Columbia government is involved in 
that negotiation because, again, most of the crown land being 
claimed is B.C. land. 


Senator Croll: Can the department recall an instance in 
dealing with claims where it left a portion of the claim, proved 
or unproved for the moment, in the position where, in this case, 
the term was used, as I noted it, “undertakes to negotiate in 
good faith,” leaving it to another government to deal with it. 


Hon. Mr. Allmand: You are referring to the phrase I quoted 
from section 2.14 of the agreement? 


Senator Croll: Yes. 


Hon. Mr. Allmand: I quoted the exact words. There is a 
similar clause in other parts of the agreement. The only 
example I can give you is that of an undertaking entered into 
in Saskatchewan some 50 years ago to enter into negotiations 
on lands entitlement. That undertaking is now being carried 
out. 


One must remember that the James Bay negotiations were 
based upon a statute of 1912. Those lands were originally part 
of the territories. The government transferred title to the 
province of Quebec in 1912 with the proviso that Quebec 
would undertake the obligation to negotiate settlements with 
the native peoples. Nothing was done from 1912 until the 
beginning of the James Bay hydroelectric project, at which 
time the Crees decided, in the face of a major encroachment 
on their lands, to go to court. As you will recall, they won their 
case in the Superior Court and lost in the Court of Appeal. 
However, when they got to that stage, the Quebec government 
decided to negotiate, and a settlement was reached. The 
Quebec government had done nothing to fulfil its obligation 
under the 1912 statute. I do not know whether there had been 
pressure to do so, but once the James Bay hydroelectric project 
was launched, the Crees took very vigorous action to protect 
their rights, and in fact succeeded. 


Senator Croll: Is the financial obligation that of the federal 
government? 


Hon. Mr. Allmand: The federal government funded the legal 
action on the part of the Crees. I do not know whether the 
Quebec government contributed to that. 


Mr. Fournier: Under the agreement, the Quebec govern- 
ment repaid to the Inuit and the Crees approximately 75 per 
cent of the costs incurred. 


Senator Croll: But I am thinking of the payments which 
form part of the settlement agreement. 


Hon. Mr. Allmand: The lands in question were Quebec 
crown lands, subject to the statute of 1912. The lands com- 
prised category 1-A, category 1-B, category 2 and category 3. 
Category 1-A lands are lands where the communities are 
located, and those, I would say, give the Crees and Inuit even 
more than what is traditionally referred to as the right of 
ownership in that those lands cannot be expropriated. Going 


[ Traduction] 


Nishga aient, en fait, perdu leur cause, nous avons négocié 
avec eux et nous espérons en arriver 4 une entente. Le gouver- 
nement de la Colombie-Britannique participe a cette négocia- 
tion parce que, comme nous l’avons déja dit, la majorité des 
terres de la Couronne revendiquées appartiennent a cette 
province. 


Le sénateur Croll: Le ministére peut-il se rappeler d’un cas 
ou il aurait laiss¢é une partie d’une revendication en plan, et 
utilisée, comme ici l’expression «de bonne foi, commence les 
négociations,» laissant A un autre gouvernement le soin d’en 
traiter. 


L’honorable M. Allmand: Vous vous rapportez a l’expression 
que j’ai tirée de l’article 2.14 la convention? 


Le sénateur Croll: Oui. 


L’honorable M. Allmand: Je |’ai cité textuellement. Il y a 
une disposition semblable dans d’autres parties de la conven- 
tion. Le seul exemple que je puisse vous donner est celui qui 
porte sur les droits territoriaux que la Saskatchewan a entre- 
pris de négocier il y a environ 50 ans. Cette décision est 
actuellement appliquée. 


On doit se rappeler que les négociations de la Baie James se 
fondaient sur une loi de 1912. Ces terres faisaient autrefois 
partie des territoires. Le gouvernement a transféré les titres a 
la province de Québec, en 1912, sous réserve que le Québec 
négocierait des ententes avec les autochtones. Avec la cons- 
truction du projet hydro-électrique de la Baie James, puisque 
rien n’avait encore été fait depuis 1912, les Cris, voyant qu’on 
empiétait considérablement sur leurs terres, ont décidé de 
porter l’affaire devant les tribunaux. Comme vous vous en 
souviendrez, ils ont gagné leur cause devant la Cour supérieure 
et l’on perdue en Cour d’appel. Toutefois, 4 ce moment-la, le 
gouvernement du Québec a décidé de négocier et une entente a 
été conclue. Le gouvernement du Québec n’a rien fait pour 
s’acquitter de ses obligations en vertu de la loi de 1912. 
J’ignore si on a fait des pressions a cet égard, mais une fois que 
le projet hydro-électrique de la Baie James a été lancé, les Cris 
ont pris des mesures énergétiques pour protéger leurs droits, et 
ils ont eu gain de cause. 


Le sénateur Croll: L’obligation financiére incombe-t-ele au 
gouvernement fédéral? 


L’honorable M. Allmand: Le gouvernement fédéral a rem- 
boursé aux Cris les frais des poursuites judiciaires. J’ignore si 
le gouvernement du Québec y est pour quelque chose. 


M. Fournier: En vertu de cette entente, le gouvernement du 
Québec a remboursé aux Inuits et aux Cris environ 75 p. 100 
de leurs frais. 


Le sénateur Croll: Mais je veux parler des paiements com- 
pris dans l’entente de réglement. 


L’honorable M. Allmand: Les terres en question apparte- 
naient au gouvernement du Québec et étaient assujetties a la 
loi de 1912. Il s’agissait de terres de catégorie 1-A, 1-B, 2 et 3. 
Les terres de catégorie 1-A sont des terres ot les collectivités 
habitent et je dirais que la propriété de ces terres donne aux 
Cris et aux Inuits plus que ce qu’on appelle traditionnellement 
le «droit» de propriété, en ce sens qu’ils ne peuvent étre 
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through the various categories, you get into hunting and 
fishing lands which involve exclusive rights to hunting and 
fishing, and so forth. In addition, there is monetary compensa- 
tion, and that compensation is to be paid by both the Quebec 
and federal governments. 


Senator Croll: In the event of some claim being recognized 
on the part of those who are outside of the area, what is the 
federal government’s obligation, or is there one? Is there an 
on-going obligation on the part of the federal government to 
pay, in the same proportion as they paid previously, recognized 
claims on the part of those outside the area? 


Hon. Mr. Allmand: If you are referring to those who live on 
the fringes of the area, those claims would involve hunting, 
fishing and trapping rights. Such claims would not involve 
compensation; rather, it would be a question of guaranteeing 
hunting, fishing and trapping rights in certain areas. 


Senator Croll: It seems to go further than that. If you look 
at page 2 of the bill it states: 


—to promote the economic and social development of the 
Crees and Inuit and to encourage their full participation 
in society, an income support program for Cree and Inuit 
hunters, fishermen and trappers and the payment to the 
Crees and Inuit of certain monetary compensation;— 


Hon. Mr. Allmand: That would be in respect of people living 
inside the territory. 


Mr. Fournier: The signatories. 


Senator Croll: As I understand it, those groups would 
receive a basic guaranteed income as a result of this settle- 
ment. Who has responsibility for that? 


Hon. Mr. Allmand: The province of Quebec. 
Senator Croll: And is it being carried out? 


Hon. Mr. Allmand: Yes. 
Senator Croll: Under agreement with the federal 
government? 


Hon. Mr. Allmand: It is all in the agreement. 


Senator Croll: Mr. Minister, I think the point in dispute and 
the point that is troubling me is the fringe claims. One does 
not know what they are, or whether there is or is not substance 
to them. I presume there must be something there because of 
the preamble. You were not in on the making of this 
agreement? 


Hon. Mr. Allmand: No. Mr. Chrétien was minister at the 
time. 


Senator Croll: I thought you had considerable dealings with 
it. Are you satisfied that those rights are protected as well as 
you could possibly protect them? 


‘Hon. Mr. Aiimand: Well, in law, you could probably protect 
them better, and we tried to do that, but, as you know, having 
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expropriés. En passant par toutes les catégories, on arrive aux 
terres de chasse et de péche, qui comprennent des droits 
exclusifs de chasse et de péche, etc. De plus, il y a des 
dédommagements monétaires, qui doivent étre versés par le 
gouvernement du Québec et le gouvernement fédéral. 


Le sénateur Croll: Le gouvernement a-t-il une obligation en 
ce qui concerne la reconnaissance de revendications présentées 
par la population n’habitant pas la région et, dans l’affirma- 
tive, quelle est-elle? Le gouvernement doit-il dédommager les 
Indiens vivant a l’extérieur de la région, et dont les revendica- 
tions ont été reconnues, dans la méme mesure qu'il l’a fait 
pour ceux habitant la région en question? 


L’honorable M. Allmand: Vous parlez probablement de ceux 
qui vivent aux limites de cette région, ceux dont les revendica- 
tions portent sur les droits de chasse de péche et de piégeage. 
Ces revendications ne comprendraient pas d’indemintés; il 
serait plutét question de garantir, dans certains cas, les droits 
de chasse de péche et de piégeage. 


Le sénateur Croll: Cela me semble aller plus loin que cela. 
A la page 2 du bill, on dit: 


.destinés 4 promouvoir les intéréts économiques et 
sociaux des Cris et des Inuit et leur pleine participation 
dans les société, la mise sur pied d’un programme de 
sécurité du revenu pour des chasseurs, pécheurs, et trap- 
peurs Cris et Inuit et le versement aux Cris et Inuit de 
certaines indemnités pécuniaires;» 


L’hon M. Allemand: Cela concerne la population du 
territoire. 


M. Fournier: Les signataires. 


Le sénateur Croll: D’aprés ce que je puis comprendre, a la 
suite d’une pareille entente, ces groupes recevraient un revenu 
de base garanti. Qui est chargé de cette question? 


L’honorable M. Allmand: La province de Québec. 
Le sénateur Croll: Cette mesure est-elle mise en vigueur? 
L’honorable M. Allmand: Oui. 


Le sénateur Croll: En vertu d’une entente avec le gouverne- 
ment fédéral? 


L’honorable M. Allmand: Tous ces aspects sont compris 
dans la convention. 


Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, je crois que la 
question en cause, et celle qui me tracasse, porte sur les 
revendications secondaires. On ignore de quoi il s’agit et on ne 
sait pas non plus si elles sont fondées ou non. Je suppose qu’il y 
a sirement la matiére a refléxion, a cause du préambule du 
bill. Vous n’avez pas participé a la rédaction de |’entente, 
n’est-ce pas? 


L’honorable M. Allmand: Non. C’est M. Chrétien qui était 
alors ministre. 


Le sénateur Croll: Je croyais que vous vous en étiez beau- 
coup occupé. Croyez-vous que les droits en question sont 
protégés dans toute la mesure du possible? 


L’honorable M. Allmand: [1 serait probablement possible de 
les protéger mieux, du point de vue juridique, et c’est ce que 
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had experience in labour negotiations and other things in the 
past, when you are negotiating, you finally have to make a 
decision whether you are going to take. what you can get or 
keep the negotiations going and perhaps get nothing. At a 
certain point the parties agreed that they had got the best 
possible agreement, and they bit the bullet and decided to sign. 
One can always speculate as to whether if one had kept 
negotiating one might have got a better agreement; on the 
other hand if you keep negotiating you may end up with 
nothing. We tried at the negotiations to get a better clause for 
the non-signatories. We were not able to. But section 2.14 was 
accepted. We tried again after the bill was tabled, and I just 
discussed the talks I had with Mr. Berubé and so on a few 
minutes ago, and it was not possible. But if we had unilaterally 
said, “Okay, we are going to change the agreement,” then it 
would not be an agreement any more. 


Senator Croll: Well, Mr. Minister, I have known you for a 
very long time and I consider you to be very fair and under- 
standing. In your view, is this a fair deal and are those other 
people protected? 


Hon. Mr. Allmand: I think they are. My discussions with 
the Quebec government lead me to believe that the Quebec 
government will take a fair look at any claims by third parties 
and will settle. Despite my disagreements with the Parti 
Quebecois government on many things, my discussions with 
them on this point lead me to believe that they intend to live 
up to this agreement. They would not change it, but they 
intend to live up to it, and if people come forward with 
evidence I have a feeling that they are going to look at it 
honestly and accept it. That is the impression I have from the 
men I dealt with. I did not deal with the officials, but my 
officials dealt with their officials and they had the same 
impression. They are not going to play games with any native 
group. The previous government signed section 2.14 in this 
agreement, and then to show good faith, although they would 
not amend the agreement, because that would open all sorts of 
doors and windows, they did make this further statement in 
the Speech from the Throne, the Opening Speech. 


Senator Langlois: Mr. Minister, in one of your answers to 
Senator Croll you mentioned that between 1912 and up to the 
start of the James Bay development there were no settlements, 
and I assume you are referring to claims concerning this area. 
What was the basis of these claims prior to the James Bay 
development? 


Hon. Mr. Allmand: I don’t know if some of my officials have 
the text of the 1912 law, but in that law when Canada turned 
over certain lands which had been territorial lands to the 
provinces, and they did that when they formed the provinces of 
Alberta and Saskatchewan, and they did it in British 
Columbia and when the boundaries of Ontario were extended, 
and if there had not been treaties signed when they transferred 
these lands to the provinces, they put an obligation on the 
provinces to make settlements and sign treaties with Indians, 
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nous avons tenté de faire, mais, comme votre expérience en 
négociations syndicales et autres, vous l’a sans doute appris, 
lorsque vous négociez, il arrive un point ou il faut vous décider, 
soit de prendre ce que vous pouvez, soit de poursuivre les 
négociations, au risque de tout perdre. A un moment donné, les 
parties se sont entendues pour dire qu’ils avaient la la meil- 
leure entente possible, et l’ont signée. I] est toujours possible de 
dire que, si l’on avait continué a4 négocier, on aurait peut-étre 
conclu une entente, plus aventageuse, mais d’autre part, il est 
toujours possible de tout perdre. Lors des négociations, nous 
avons tenté d’obtenir une disposition favorable a l’égard des 
non signataires. Cela a été impossible, mais l’article 2.14 a été 
accepté. Nous avons essayé 4 nouveau de le faire aprés la 
déposition du bill, et je viens de vous faire part des discussions 
que j’ai eues avec M. Bérubé, mais encore une fois, nous avons 
échoué. Mais si nous avions décidé de modifier unilatérale- 
ment l’entente, elle n’aurait plus existé. 


Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, je vous connais 
depuis longtemps et je vous crois juste et compréhensif. 
D’aprés vous, est-ce l4 une entente équitable, et ces autres 
personnes sont-elles protégées. 


L’honorable M. Allmand: Je le crois. Mes discussions avec le 
gouvernement du Québec me portent a croire que ce dernier 
étudiera impartialement toutes les revendications, par |’inter- 
médiaire d’une tierce partie, et en viendra 4 un réglement. 
Bien que, sur beaucoup de questions, je diverge d’opinion avec 
le Parti Québécois, les discussions que j’ai eues avec ses 
représentants me portent a croire qu’ils entendent respecter la 
présente entente. Il ne la changera pas, mais il a l’intention de 
la respecter, et si on vient lui présenter des preuves, j’ai 
impression qu’il consentira a les examiner honnétement et a 
les accepter. C’est impression que j’ai eue auprés des hommes 
a qui j’ai eu affaire. Je n’ai pas rencontré de hauts fonctionnai- 
res, mais les miens ont rencontré les leurs et ils ont eu la méme 
impression. Le gouvernement québecois n’a l’intention de se 
jouer d’aucun groupe d’autochtones. Le gouvernement précé- 
dent avait signé l’article 2.14 de cette convention pour montrer 
sa bonne foi, méme s’il n’avait pas l’intention de la modifier 
parce que cela aurait ouvert trop d’issues, mais il a fait cette 
déclaration pendant le discours du Tréne, le discours 
d’ouverture. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le ministre, dans une de vos 
réponses au sénateur Croll, vous avez dit qu’entre 1912 et le 
début du développement de la Baie James, il n’y avait eu 
aucun réglement. Je présume que vous faisiez allusion aux 
revendications concernant cette région. Sur quoi se fondaient 
ces revendications avant le développement de la Baie James? 


L’honorable M. Allmand: J’ignore si certains de mes collé- 
gues ont le texte de la Loi de 1912, mais dans cette loi, le 
Canada a donné aux provinces certaines terres qui avaient été 
des terres territoriales, comme il l’a fait lorsqu’il a formé les 
province de |’Alberta, de la Saskatchewan, du Nouveau-Bruns- 
wick et lorsqu’il a reculé les frontiéres de l'Ontario. S’il n’y a 
pas eu alors de traité officiel, les provinces ont cependant da 
conclure des accords et signer des traités avec les Indiens 
comme cela s’était fait dans le Sud de l’Ontario et dans les 
Prairies. 
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as had been done in southern Ontario and as had been done on 
the prairies. 


I now have the section from the law of 1912. It is section 
2(c) and it says: 


(c) That the province of Quebec will recognize the rights 
of the Indian inhabitants in the territory above described 
to the same extent, and will obtain surrenders of such 
rights in the same manner, as the Government of Canada 
has heretofore recognized such rights and has obtained 
surrender thereof, and the said province shall bear and 
satisfy all charges and expenditure in connection with or 
arising out of such surrenders; 


It goes on to say more about it. But in any case since the 
Government of Canada was transferring this very large area to 
Quebec, and it had done the same with Ontario when it 
transferred these lands to Ontario—the lands which had been 
Rupert’s Land or part of the Ungava Territory—they said, 
“Okay, we are giving you these lands, but you will have an 
obligation to settle with the Indians out of those lands.” 
Because there had been no reserves set aside and no guaran- 
teed rights such as there had been in the treaties on the 
prairies and so on. So after that law was passed there had been 
no movement to implement these clauses until the Government 
of Quebec decided to build the James Bay project, and the 
Crees, who were very aware at that time, said, “Look, you 
have not settled under the act of 1912; we have rights.” And 
they went to court. The court case was never finished. They 
never went to the Supreme Court. They won in the Superior 
Court and they lost in the court of appeal, but they still had 
the right to go to the Supreme Court. But before they did the 
Government of Quebec took the position that they would 
negotiate a settlement. 


Senator Langlois: Coming back to my question, if I under- 
stand your answer correctly, these claims were based on the 
recognition of the rights of the Indians living in these areas. 


Hon. Mr. Alimand: It was based on the fact that these 
Indians had lived there before the white people ever came, and 
although they did not have registry offices or deeds, these 
lands were in fact their lands. And when these lands were 
taken, whether they were taken by force of arms or by wile or 
trickery, they were just taken, and the policy of recognizing 
claims is based on a policy of justice. If somebody, in fact, 
occupied these lands, we should recognize that title even 
though the title was not in our legal form that we have now. 


Senator Adams: Mr. Minister, I have a few questions about 
Bill C-9. When that bill is passed through the Quebec 
Assembly how much power will it give the Quebec government 
about land claims and education? 


Hon. Mr. Allmand: You are speaking now of Bill 1 and the 
present policies. 


Senator Adams: Yes. 
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Je recgois 4 l’instant l’article 2 c) de la Loi de 1912 qui dit 
ceci: 


«que la province de Québec reconnaitra les droits des 
habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans 
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la 
méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci- 
devant reconnu ces droits et obtenu leur remise, et ladite 
province supportera et acquittera toutes les charges et 
dépenses se rattachant a ces remises ou en résultant;» 


I] apporte ensuite plus de précisions a ce sujet. Mais de toute 
fagon, puisque le gouvernement du Canada remettait ce trés 
vaste secteur au Québec, et il avait fait la méme chose avec 
l'Ontario lorsqu’il avait remis des terres 4 cette province— 
l’ancienne terre du Prince Rupert ou une partie du territoire de 
lUngava—il avait obligé la province a s’entendre avec les 
Indiens sur leur utilisation de ces terres, parce qu’aucune 
réserve n’avait été prévue et qu’aucun droit n’avait été garanti 
comme dans les traités relatifs aux Prairies, etc. C’est pour- 
quoi aprés l’adoption de cette loi, aucun effort n’a été fait pour 
mettre en vigueur ces articles jusqu’a ce que le gouvernement 
du Québec décide de lancer le projet de la Baie James. Les 
Cris, qui étaient extrémement inquiets 4 l’époque, ont dit: 
«Vous ne vous étes pas établis ici aux termes de la loi de 1912; 
nous avons des droits.» Et ils sont allés devant les tribunaux. 
Le procés n’a jamais abouti. Les Indiens ne se sont jamais 
rendus devant la Cour supréme. Ils ont gagné en Cour 
supréme et perdu en Cour d’appel, mais ils avaient toujours le 
droit de se rendre en Cour supréme. Mais avant qu’ils ne le 
fassent, le gouvernement du Québec a indiqué qu’il était 
disposé 4 négocier une entente. 


Le sénateur Langlois: Pour en revenir A ma question, si je 
comprends bien votre réponse, ces revendications étaient fon- 
dées sur la reconnaissance des droits des Indiens qui vivaient 
dans ces régions. 


L’honorable M. Allmand: On se fondait sur le fait que les 
Indiens avaient vécu 1a avant l’arrivée des Blancs, et que méme 
sus n’avaient pas de bureaux ou d’actes d’enregistrement, ces 
terres leur appartenaient de droit. Et que par la force des 
armes, par la ruse ou autrement ces terres leur ont été enlevées 
purement et simplement, et la politique de reconnaissance des 
droits est fondée sur la justice. Si quelqu’un occupait effective- 
ment ces terres, nous devrions en reconnaitre la possession 
méme si le titre n’en était pas formulé sous la forme juridique 
actuelle. 


Le sénateur Adams: Monsieur le ministre, j’ai quelques 
questions a vous poser sur le bill C-9. Lorsqu’il sera adopté par 
Assemblée nationale du Québec, quelle est limportance des 
pouvoirs qu'il accordera au gouvernement québécois en 
matiére de revendications territoriales et d’éducation? 


L’honorable M. Allmand: Vous parlez maintenant du projet 
de loi n° 1 et des politiques actuelles. 


Le sénateur Adams: Oui. 
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Hon. Mr. Allmand: Well, I have said publicly that as far as 
I am concerned the Quebec government has signed an agree- 
ment with the Indians and with the Inuit, and we expect them 
to live up to the complete letter and spirit of that agreement. 
Quebec has said they would. When they tabled Bill 1—and 
one might even say that there are some aspects of Bill 2 that 
might interfere with this as well—there was some question as 
to whether there was conflict between the language rights 
contained in Bill 1 and what was in the James Bay agreement. 
I have sought legal opinion and I have not received it yet. But 
in the meanwhile the Quebec authorities, Mr. Laurin, the 
Minister of Cultural Affairs in Quebec, has met with the Cree 
and has met with the Northern Quebec Inuit Association and 
has said that they would be exempted from the clauses of Bill 
1. I expect that they will table an amendment themselves to 
exempt the Inuit and the Cree from the provisions of the bill. 
So the clauses of this agreement will apply as agreed to. I 
understand that the Inuit wanted, in addition to that, Inuit 
language rights protected in Bill 1, and that was turned down 
by the Quebec government. However, in my opinion this 
agreement and the laws passed by the Quebec government in 
the last session—Bill 32, plus our Bill C-9—are the protec- 
tions; this agreement and those two bills protect Inuit language 
rights, education rights and so on, and if there was any 
attempt by any Quebec government to change those they 
would have a valid case in court. 


Senator Adams: What about English? I know in Quebec 
they are talking mostly about teaching French. 


Hon. Mr. Allmand: The agreement first of all protects their 
own language, the Cree language and the Inuit language. It 
also provides certain protections for the use of English and 
instruction in French. Perhaps Mr. Fournier could tell the 
committee the details of the provisions with respect to the use 
of English and French. 


Mr. Fournier: Just as an example, one of the several clauses 
in the agreement relating to language and education is 16.0.10 
which says: 


The teaching languages shall be Cree and with respect 
to the other languages in accordance with the present 
practice in the Cree communities in the territory. The 
Cree School Board will pursue as an objective the use of 
French as a language of instruction so that pupils gradu- 
ating from its schools will, in the future, be capable of 
continuing their studies in a French school, college or 
university elsewhere in Quebec, if they so desire. 


After consultation with the parents’ committee, and 
having regard to the requirements of subsequent educa- 
tion, the commissioners shall determine the rate of intro- 
duction of French and English as teaching languages. 


Essentially what this makes clear is that the teaching language 
will be Cree in the first instance, and the introduction of 
French and English will be governed by the parents’ commit- 
tees and local school boards that are established to manage the 
school system, having in mind the fact that pupils graduating 
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L’honorable M. Allmand: Bien, j’ai dit publiquement que, 
quant a moi, le gouvernement québécois avait signé une con- 
vention avec les Indiens et les Inuits et que nous nous atten- 
dions a ce qu’il en respecte toute la lettre et l’esprit. Le Québec 
l’a assuré. Lorsqu’il a présenté le projet de loi n°-l—on pourrait 
méme dire que certains aspect du projet de loi n° 2 pourraient 
toucher cette question également—on s’est interrogé sur la 
possibilité d’un conflit entre les droits linguistiques contenus 
dans le projet de loi n° 1 et la teneur de la convention de la 
Baie James. J’ai demandé I’avis d’un avocat et je ne l’ai pas 
encore recu. Mais entre temps les autorités québécoises, en 
particulier M. Laurin, ministre des Affaires culturelles du 
Québec, a rencontré les Cris et la Northern Quebec Inuit 
Association et leur a dit qu’ils seraient exemptés des disposi- 
tions du projet de loi. Je m’attends 4 ce qu'il présente un 
amendement lui-méme 4 cet effet. Ainsi les articles de cette 
convention s’appliqueront comme il sera convenu. J’ai su que 
les Inuits voulaient, en plus, que leurs droits linguistiques 
soient protégés par le projet de loi n° 1, mais cette demande a 
été rejetée par le gouvernement québécois. Toutefois, 4 mon 
avis, cette convention et les lois adoptées par le gouvernement 
du Québec au cours de la derniére session—le bill 32, en plus 
de notre bill C-9—constituent des protections; cette convention 
et ces deux projets de loi protégent les droits linguistiques et 
éducatifs des Inuit, et si le gouvernement du Québec essayait 
de les changer, il aurait bien du mal a se défendre devant la 
justice. 


Le sénateur Adams: Que se passe-t-il au sujet de l’anglais? 
Je sais que le Québec préconise surtout l’enseignement du 
frangais. 


L’honorable M. Allmand: La convention protége d’abord la 
langue frangaise, puis celle des Cris et celle des Inuit. Elle 
prévoit également certaines protections pour l’usage de l’an- 
glais et l’enseignement en frangais. Peut-étre M. Fournier 
pourrait-il donner au Comité des précisions sur les dispositions 
relatives a l’utilisation de l’anglais et du frangais. 


M. Fournier: A titre d’exemple, on peut citer entre autres 
articles sur la langue et l’éducation l’article 16.0.10: 


Les langues d’enseignement sont le cri et, quant aux 
autres langues, selon la pratique actuelle dans les commu- 
nautés cries du Territoire. La Commission scolaire crie se 
fixe comme objectif usage du frangais comme langue 
d’enseignement pour permettre aux diplémés de ses écoles 
de poursuivre leurs études en francais, s’ils le désirent, 
dans une école, un collége ou une université ailleurs au 
Québec. 


Les commissaires fixent le rythme d’introduction du 
francais et de l’anglais comme langues d’enseignement 
aprés avoir consulté le comité des parents, compte tenu 
des exigences de l’enseignement ult€érieur. 


Cet article précise essentiellement que la langue d’enseigne- 
ment sera le cri dans le premier paragraphe, et que le rythme 
d’introduction du francais et de l'anglais sera fixé par les 
comités des parents et les conseils scolaires locaux, qui sont 
établis pour diriger le systéme scolaire, compte tenu du fait 
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from these schools should have some capability in French to 
pursue their education in the language of the province. 


Hon. Mr. Allmand: I had been asked to withhold the 
proclamation of this law, once passed, until I had further 
consultation with, I think, the Inuit, and maybe the Cree too, 
to see if there were any outstanding problems with the Quebec 
Government on Bill 1 or Bill 2, or whatever, and I said I would 
do that. However, it is my feeling that this law protects the 
language and cultural rights of the Cree and the Inuit, and 
maybe the quicker it is passed the better. I have made that 
agreement with the N.Q.I.A. to not have it proclaimed until I 
meet with them and discuss it further, but we will pass it, and 
I think it should be passed quickly. What in fact we have here 
is legal protection for rights which in the past may have 
existed in other ways, but not legally. That was the problem. 
When the Cree went to court they had to base their claim on 
the statute of 1912 and on traditional use and occupancy, sort 
of aboriginal rights. Once this law is passed their rights are 
spelled out very clearly in law and cannot be abrogated. 


Senator Buckwold: Mr. Minister, I think you are right in 
saying that this is a very historic document and act, which I 
think sets a pattern for any other claims. In December you 
made a statement on second reading of this bill in which you 
related the bill to the new settlement of native land claims that 
may be forthcoming in other parts of the country. In the light 
of perhaps some changed circumstances since December in the 
Yukon and the Northwest Territories, could you perhaps 
expand a little on the implications of this bill and this agree- 
ment on native land claims across the country generally, 
because I think that is the major interest I have in the bill. 


Hon. Mr. Allmand: There has been criticism of this settle- 
ment by other native groups, basically on the concept of this 
term “extinguishment” of rights. I personally think there has 
been a misunderstanding of the meaning of that word. I think 
this criticism has led to a false impression of the settlement. I 
personally believe the settlement is probably the best settle- 
ment between native people and a government anywhere. I was 
in Alaska again last week and was discussing with the Alas- 
kans the settlement there. They do not have in their settlement 
the political and cultural rights that are in this settlement. 
They have got land and money and so on, which we have here 
too, but this settlement has further matters, such as the 
establishment of a regional government for the entire area 
north of the 55th parallel, where the Inuit themselves will be in 
charge of many items close to their own concerns. There are 
provisions for the control of environmental matters, develop- 
ment matters and so on. I think it is a very good settlement. 


However, I have said to other native groups in Canada, 
“Look, we are not going to try to use the James Bay settlement 
as a model that we are going to lay on you and insist that you 
accept that kind of settlement. We will negotiate with you in 
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que les éléves qui sortent de ces écoles doivent avoir une 
connaissance du francais suffisante pour poursuivre leur ins- 
truction dans la langue de la province. 


L’honorable M. Allmand: On m’a demandé ce que j’ai 
accepté, d’ailleurs d’attendre pour promulguer cette loi, lors- 
qu’elle sera adoptée, que d’autres rencontres avec les Inuit, et 
peut-étre les Cris également, m’apprennent si le gouvernement 
québécois leur pose des problémes au sujet des projets de loi n° 
1 ou 2. Toutefois, j’ai bien l’impression que cette loi protége les 
droits linguistiques et culturels des Cris et des Inuit, et qu’il 
vaut peut-étre mieux |’adopter le plus tdt possible. Je me suis 
entendu avec la N.Q.J.A. pour ne pas promulguer la loi tant 
que je n’aurai pas rencontré ses représentants pour discuter de 
la question plus avant, mais nous l’adopterons, et je crois qu’il 
vaudrait mieux que ce soit rapidement. Elle accorde en fait 
une protection juridique a des droits qui dans le passé peuvent 
avoir existé dans d’autres pays, sans étre reconnus légalement. 
Tel était le probléme. Lorsque les Cris se sont présentés devant 
les tribunaux, ils devaient appuyer leurs revendications sur la 
loi de 1912 et sur l’utilisation et occupation traditionnelle, des 
droits aborigénes en quelque sorte. Cette loi, une fois adoptée, 
établira leurs droits trés clairement et ne pourra étre abrogée. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le ministre, je crois que 
vous avez raison de dire qu’il s’agit d’un document historique 
et d’une loi qui, je le pense, servira de modéle pour d’autres 
revendications. En décembre, vous avez déclaré, lors de la 
seconde lecture de ce bill, que vous établissiez un lien entre lui 
et toute nouvelle convention sur les revendications territoriales 
des autochtones susceptibles de se présenter dans d’autres 
parties du pays. Vu les circonstances qui ont pu étre modifiées 
depuis décembre dans les Territoires du Yukon et du Nord- 
Ouest, pourriez-vous nous parler des conséquences de ce bill et 
de cette convention sur les revendications territoriales des 
autochtones dans tout le pays, parce que je crois que c’est ce 
qui m’intéresse surtout dans ce projet de loi. 


L’honorable M. Allmand: D’autres groupes autochtones ont 
critiqué cette convention surtout a cause du principe que 
sous-entend le terme «extinction» des droits. Je crois personnel- 
lement qu’on a mal compris la signification de ce mot. Cette 
critique a donné une fausse impression de la convention. Je 
crois personnellement que c’est probablement la meilleure qui 
ait été conclue entre les autochtones et un gouvernement. Je 
suis retourné en Alaska la semaine derniére et j’ai discuté de la 
convention qui existe la-bas. Leur convention ne leur accorde 
pas les mémes droits politiques et culturels que celle-ci. Ils ont 
des terres et de l’argent etc., ce que nous avons ici également, 
mais cette convention prévoit d’autres questions comme I’éta- 
blissement d’un gouvernement régional pour les Inuit de toute 
la région au nord du SS* paralléle. Ils se chargeraient des 
nombreuses questions qui les touchent de prés. Certaines dis- 
positions leur accordent le contréle des questions relatives a 
lécologie, au développement, etc. Je crois que c’est une trés 
bonne convention. 


Toutefois, j'ai averti les autres groupes autochtones du 
Canada «que nous n’avions pas l’intention d’utiliser la Conven- 
tion de la Baie James comme modéle pour le leur imposer. 
Nous négocierions avec eux en toute bonne foi, sans nécessai- 
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good faith. We do not have to use the same terms and the 
same provisions.” Obviously the conditions in the eastern 
Arctic are not quite the same as in the area where the Crees 
live; the conditions in the Yukon are a bit different again; they 
have different economies; the communities are knit together in 
a different way; the conditions are different and there is room 
for different types of settlement. However, there are many 
things in this settlement that I think other groups will want to 
have. There are the land regimes and the political regimes. | 
think many of them will end up with the same thing, not 
because we want it or suggest it to them, but because they 
want it; they may call it something different, but they will end 
up pretty much the same. 


Senator Buckwold: Perhaps I could move to some particu- 
lars now. You indicate that under this agreement the Cree and 
Inuit people will continue to enjoy all the rights and benefits to 
which all Canadian citizens are entitled, and then in addition 
to that the benefits they would be entitled to under the Indian 
Act. Would you explain to me what those benefits are? 


Hon. Mr. Allmand: At the present time the Indian Affairs 
program has housing programs, economic development pro- 
grams, community development programs and educational 
programs. 


Senator Buckwold: I want to talk about income tax exemp- 
tion and sales tax exemption. Is that a part of the Indian Act 
protection to these people? 


Hon. Mr. Allmand: It is, unless there is an agreement to 
amend the Indian Act. 


Senator Buckwold: Is that included in this settlement? 


Hon. Mr. Allmand: Everything that is in the Indian Act 
applies to the Cree of Northern Quebec. In other words, this 
settlement does not abrogate in any way any right under the 
Inian Act or any other federal act. At the present time there is 
a joint Cabinet-National Indian Brotherhood Committee dis- 
cussing changes to the Indian Act. There may be changes to 
the Indian Act. 


Senator Buckwold: I want to ask about the exemption from 
income tax, which I would guess is in perpetuity. 


Hon. Mr. Allmand: Parts of that are contained in the Indian 
Act, and parts in other acts and part of it is rather vague. We 
have had many discussions with respect to that. I have been 
meeting with the Minister of National Revenue in an 
endeavour to settle some cases. Section 9.0.1(g) of the agree- 
ment provides: 


tax exemptions which shall be the same as those provided 
by the Indian Act or other acts of Canada applying from 
time to time to Indians registered under the Indian Act 
shall apply to Indians registered under the Indian Act 
who reside on Category IA lands; 


Senator Buckwold: Do you not think it would have been 
time to attempt to get the Indian people treated in the same 


[ Traduction] 


rement recourir aux mémes modalités et aux mémes disposi- 
tions.» De toute évidence, les conditions dans |’Est de I’Arcti- 
que ne sont pas tout a fait les mémes que celles qui prévalent 
au pays des Cris; les conditions du Yukon sont légérement 
différentes elles aussi; les économies différent; les collectivités 
sont liées de facgon différente; les conditions ne sont pas les 
mémes et il y a place pour différents types de convention. 
Pourtant, je crois qu’il y a beaucoup de choses dans cette 
convention que d’autres groupes essaieront d’obtenir. Il s’agit 
des régimes territoriaux et politiques. Un grand nombre d’en- 
tre eux finiront par obtenir la méme chose, non parce que nous 
le voulons ou le leur avons proposé, mais parce quils le 
veulent; ils pourront utiliser une appellation différente, mais le 
résultat sera 4 peu prés le méme. 


Le sénateur Buckwold: Peut-étre pourrais-je entrer quelque 
peu dans les détails maintenant. Vous dites qu’en vertu de 
cette convention, les Cris et les Inuit continueront 4 jouir de 
tous les droits et priviléges auxquels tous les citoyens canadiens 
ont droit, mais également de tous ceux que leur accorde la Loi 
sur les Indiens. Pourriez-vous m’expliquer en quoi consistent 
ces priviléges? 


L’honorable M. Allmand: A lheure actuelle, les Affaires 
indiennes ont des programmes de logement, de développement 
économique et communautaire ainsi que des programmes 
d’enseignement. 


Le sénateur Buckwold: Je veux parler d’exemptions d’impdt 
sur le revenu et de taxe de vente. Ces exemptions font-elles 
partie de la protection accordée par la Loi sur les Indiens? 


L’honorable M. Allmand: Oui, 4 moins qu’on ne s’entende 
pour modifier cette loi. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce prévu dans cette convention? 


LV’honorable M. Allmand: Tout ce qui fait partie de la Loi 
sur les Indiens s’applique aux Cris du Nord québécois. En 
d’autres termes, cette convention n’abroge nullement les droits 
accordés par la Loi sur les Indiens ou d’autres lois fédérales. A 
’heure actuelle, un comité mixte du Cabinet sur la Fraternité 
nationale des Indiens du Canada discute des changements qui 
peuvent étre apportés a cette loi et il se pourrait qu’il y en ait. 


Le sénateur Buckwold: Je voudrais vous interroger au sujet 
de l’exemption d’impét sur le revenu qui, je le présume, est 
accordée a perpétuité. 

L’honorable M. Allmand: On en retrouve des parties dans la 
Loi sur les Indiens, d’autres dans d’autres lois et une grande 
part de ce probléme est assez vague. Nous avons eu de 
nombreuses discussions a ce sujet. J’ai rencontré le ministre du 
Revenu national dans le but de régler certains cas. Le paragra- 
phe 9.0.1(g) de la Convention prévoit que: 


Des exemptions de taxe, semblables a celles accordées par 
la Loi sur les Indiens ou les autres lois du Canada 
s’appliquant de temps 4 autre aux Indiens enregistrés en 
vertu de la Loi sur les Indiens, s’appliquent aux Indiens 
enregistrés en vertu de la Loi sur les Indiens qui résident 
sur des terres de la catégorie 1A. 


Le sénateur Buckwold: Ne croyez-vous pas qu’il aurait été 
temps d’essayer de traiter les Indiens comme tous les autres 
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manner as any other Canadian in so far as those who are 
subject to taxation and pay the same as a part of their overall 
settlement? Are we not really setting up, as we look forward to 
the prosperity of these people, a privileged class? 


Hon. Mr. Allmand: In fact, we recognize that the Indians 
and Eskimos are a special group of people in Canada. How- 
ever, our policy is that they should not be treated as are all 
other Canadians. They are the aboriginal people and have 
special status. If anyone has special status, they have and they 
have it because they were the original proprietors of this 
country and their lands were taken from them without agree- 
ment. While that might have been an acceptable way of taking 
lands in the 18th and 19th centuries, today we do not regard it 
as proper. 


Senator Buckwold: I do not think you have grasped the 
point of my question: I am saying from the point of view of 
those earning enough? 


Hon. Mr. Allmand: If they are off the reserve, they do pay 
taxes. 


Senator Buckwold: But looking forward, to the prosperity of 
these people, which we all wish to see, and the transfer of 
mineral rights and other factors which could lead to substan- 
tial incomes, it seems to me that in that area we are not 
denying them their aboriginal rights. 


Hon. Mr. Allmand: We took the position that it was not the 
time to amend the Indian Act and other acts when we were 
settling the James Bay situation. We felt that it was tough 
enough getting settlement without trying to use that as a 
situation in which to amend the Indian Act. In fact, we would 
have ended up with different rules for the James Bay Cree and 
other Indians, which would not have been fair. If we amend 
the Indian Act, it must be for all Indians in Canada, not just a 
group in the James Bay area. So this joint cabinet-Indian 
committee is discussing all these factors, including the taxation 
provisions. 


Senator Buckwold: I am glad to hear that, because I feel 
that even the native peoples themselves would wish to share in 
the taxation policies of the country when, in fact, they earn 
that income. 


Hon. Mr. Allmand: Many of them do pay quite considerable 
tax; many of them live off reserves and not only pay income 
tax, but sales taxes, liquor tax, tobacco tax and a whole lot of 
other taxes. 


Senator Asselin: Could we say that the law would not be 
proclaimed as long as the rights of non-signatories are not 
settled by the government of Quebec? It might take years and 
years for the third parties to get their rights recognized by the 
government of Quebec if no provision is included to attempt to 
get settlement as soon as possible. It could cause some injustice 
to third parties for years and years. 


‘Hon. Mr. Allmand: First of all, by withholding proclamation 
we would probably hurt the beneficiaries more than we would 


[ Traduction] 


Canadiens, en ce qui concerne ceux qui doivent payer des 
impéts, dans le réglement général? N’établissons-nous pas en 
réalité, en cherchant la prospérité de ces gens, une classe 
privilégiée? 

L’honorable M. Allmand: En fait, nous reconnaissons que les 
Indiens et les Esquimaux constituent un groupe spécial au 
Canada. Toutefois, nous ne croyons pas qu’ils devraient étre 
traités comme tous les autres Canadiens. Ils sont avant tout les 
aborigénes et ils ont un statut spécial. Si quelqu’un doit 
posséder un statut spécial, c’est bien eux, parce qu’ils sont les 
propriétaires originaux de ce pays et leurs terres leur ont été 
enlevées sans leur accord. Méme si c’était acceptable au 18° et 
au 19° siécles, cela ne l’est plus de nos jours. 


Le sénateur Buckwold: Vous n’avez pas bien saisi ma ques- 
tion je crois. Je parle du point de vue de ceux qui gagnent 
assez. 


L’honorable M. Allmand: S’ils ne vivent pas dans des réser- 
ves, ils paient effectivement des impéts. 


Le sénateur Buckwold: Mais en cherchant leur prospérité, 
ce que nous souhaitons tous, et le transfert des droits aux 
mines et d’autres facteurs qui pourraient donner lieu a des 
revenus considérables, il me semble qu’en ce sens, nous ne leur 
refusons pas leurs droits d’aborigénes. 


L’honorable M. Allmand: Vous avons décidé qu’il n’était pas 
approprié au moment du réglement de la situation a la Baie 
James, de modifier la loi sur les Indiens et d’autres lois. A 
notre avis, il était déja assez difficile de régler la question sans 
en profiter pour modifier la Loi sur les Indiens. En fait, il 
aurait fallu établir des régles différentes pour les Cris et 
d’autres Indiens de la Baie James, ce qui n’aurait pas été 
équitable. Si nous modifions la Loi sur les Indiens, cela doit 
s’appliquer a tous les Indiens du Canada et non simplement a 
un groupe de la région de la Baie James. C’est pourquoi ce 
Comité mixte du cabinet et des Indiens étudie tous ces fac- 
teurs, dont les dispositions sur la fiscalité. 


Le sénateur Buckwold: Je suis heureux d’entendre cela, mais 
a mon avis méme les autochtones seraient disposés a partager 
les politiques fiscales du pays lorsque, en fait, ils gagnent un 
revenu. 


L’honorable M. Allmand: Un grand nombre d’entre eux 
paient beaucoup de taxes; beaucoup vivent a l’extérieur des 
réserves et non seulement paient l’impdét sur le revenu, mais 
également les taxes de vente, des taxes sur les alcools, le tabac 
et beaucoup d’autres taxes. 


Le sénateur Asselin: Pourrions-nous dire que la loi ne sera 
pas proclamée tant que les droits des nons-signataires ne seront 
pas réglés par le gouvernement du Québec? Cela peut nécessi- 
ter des années et des années avant que les tiers n’obtiennent la 
reconnaissance de leurs droits par le gouvernement du Québec, 
si aucune disposition n’essaie d’obtenir le réglement le plus 
rapidement possible. Cela pourra créer des injustices pour les 
tiers pendant de nombreuses années. 


L’honorable M. Allmand: Premiérement, en retardant la 
proclamation, nous ferions probablement plus de torts aux 
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hurt the Quebec government. Secondly, if Quebec refuses to 
negotiate with those who put forward claims, we should deal 
with that question then. However, so far that has not happened 
and the expressions of willingness have been there. In my 
opinion we should wait and see; we should proclaim the act as 
soon as possible, subject to the stipulation I made earlier with 
respect to Bill 1 and my discussions with the Inuit. However, 
the longer we withhold it, in my opinion those who will be hurt 
most will be the beneficiaries rather than the Quebec 
government. 


In the event, though, that the Quebec government refused to 
carry out its obligation to negotiate, other appropriate action 
could be taken, such as more effective action legally through 
the courts. 


Senator Croll: Mr. Minister, we waited 55 years, from 1912 
to 1977 before doing very much about it. 


Senator Buckwold: That is 65 years. 
Senator Croll: 12 from 77 makes 55. 


Senator Godfrey: What school did you go to? It sounds like 
new modern math. 


Hon. Mr. Allmand: There was not much movement anyway 
there either, during that period but now, as I say, we are 
negotiating claims everywhere in the country. Today people 
are sensitive to the whole problem of native claims and so on, 
which are now very prominent in the news. Before 1960 we 
heard very little about them. Native leadership itself was not 
qualified to carry out the job which it does today. They are 
now very strong and very competent. 


Senator Godfrey: Further to Senator Buckwold’s question 
with respect to the effect in the Northwest Territories, I have 
read the Berger report, which is a rather long document and I 
do not remember the details, but my general impression—and 
I am not sure whether it was Mr. Justice Berger quoting the 
Indians, or his own words—is that they seem to disagree with 
this settlement on a more fundamental basis because there 
might be slight differences, which I can understand. Am I 
wrong in that and, if I am right, what is their fundamental 
feeling against this in the Northwest Territories? 


Hon. Mr. Allmand: In the Northwest Territories there are 
four claims: there is the Brotherhood claim; the COPE claim; 
the Metis claim; and the Inuit claim of the eastern Arctic. Not 
all of them are in; the Inuit claim has been withdrawn for 
more consultation. 


The criticism of the James Bay agreement, whenever I get 
down to it with certain people, is that they do not like the use 
of the expression “extinguishment of rights.” That is a very 
complicated matter, into which I will go if anyone wishes me 
to do so. However, I believe there is a misunderstanding as to 
its meaning, because by the agreement rights are not “extin- 
guished.” They are written into law. If you you have a claim 
against me and I satisfy that claim, you no longer have a claim 
against me. Lawyers use other terms, but the word “extin- 
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bénéficiaires qu’au gouvernement du Québec. Deuxiémement, 
si le Québec refuse de négocier avec les Indiens qui présentent 
des revendications, nous devrons alors nous en occuper. Toute- 
fois, ceci ne s’est pas produit jusqu’a présent et on a fait 
montre de bonne volonté. A mon avis, nous devrions attendre 
pour voir; nous devrions proclamer la loi le plus rapidement 
possible, sous réserve toutefois de la disposition dont j’ai parlé 
précédemment en ce qui concerne le bill et ses discussions avec 
les Inuit. Cependant, si nous attendons trés longtemps, les 


bénéficiaires en souffriront beaucoup plus que le gouvernement 
du Québec. 


Si le gouvernement du Québec refusait de respecter son 
obligation de négocier, d’autres mesures pourraient étre prises, 
comme le recours aux tribunaux. 


Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, nous avons entendu 
55 ans, de 1912 4 1977 avant d’agir. 


Le sénateur Buckwold: C’est-a-dire 65 ans. 
Le sénateur Croll: 77 moins 12 égale 55. 


Le sénateur Godfrey: Quelle école avec-vous fréquenté? 
Cela ressemble aux mathématiques modernes. 


L’honorable M. Allmand: I] n’y avait pas beaucoup de 
mouvement en ce sens a ce moment-la non plus, mais mainte- 
nant, comme je l’ai dit, nous négocions les revendications 
partout dans le pays. De nos jours, les gens sont sensibilisés a 
ce probléme des revendications autochtones et ainsi de suite, et 
lon parle beaucoup de nous aux nouvelles. Avant 1960, nous 
n’en entendions pas beaucoup parler. Les chefs autochtones 
eux-mémes n’étaient pas préts 4 ce moment 4a effectuer le 
travail qu’ils effectuent aujourd’hui. Ils sont maintenant trés 
forts et trés compétents. 


Le sénateur Godfrey: Pour faire suite 4 la question du 
sénateur Buckwold concernant les conséquences dans les Terri- 
toires du Nord-Ouest, j’ai lu le rapport Berger, document assez 
long, et je ne me souviens pas des détails mais j’en retire 
impression générale—je ne suis pas certain qu'il s’agisse des 
propres mots de M. le juge Berger ou d’une citation des 
paroles—que les Indiens n’approuvent pas ce réglement pour 
des raisons beaucoup plus fondamentales parce qu’il pourrait y 
avoir de légéres différences, ce que je puis comprendre. Ai-je 
tort et sinon pourquoi s’y opposent-ils dans les Territoires du 
Nord-Ouest? 


L’honorable M. Allmand: II y a quatre revendications dans 
les Territoires du Nord-Ouest: celle de la Fraternité; celle de la 
COPE, celle des Métis et celle des Inuit de l’Arctique est. Tous 
n’en font pas partie; la revendication des Inuit a été retirée 
pour plus amples consultations. 

Les critiques a l’égard de la Convention de la Baie James, 
lorsque j’en discute avec certaines personnes, sont que les 
Indiens n’aiment pas l’expression «extinction des droits». C’est 
JA une question trés compliquée que j’expliquerai, si vous le 
désirez. Toutefois, il existe A mon avis une incompréhension de 
la signification de l’expression parce que les droits ne sont pas 
«éteints» par la Convention. Ils sont écrits dans la loi. Si vous 
présentez une revendication contre moi et qu’il y a réglement, 
cette revendication cesse d’exister. Les avocats utilisent d’au- 
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guishment” had been used to indicate that once the settlement 
is made the claim no longer exists. On the other hand, the 
settlement was written in law and the rights under the settle- 
ment were guaranteed. However, the criticism has been on 
those grounds, basically. 


Also, let us face it, if I had an outstanding claim against the 
government I would not say that some other settlement was 
good if it might hurt my negotiating position. No matter how 
good one settlement is, you hope to get a better one. So you 
will not say that another settlement was good in your opinion. 
None of the groups in Canada is saying the James Bay 
settlement is a good settlement. Because they hope to get a 
better settlement, they are going to criticize all of the weak- 
nesses of the James Bay settlement. However, if you compare 
that settlement with the treaty, or compare it with the settle- 
ment in Alaska, or any other settlement that has been made, it 
will be seen as a very good settlement, and I think time will 
prove it to be a good settlement. 


It may be that it could have been better. On the other hand, 
it could have been worse. Perhaps the committee can ask the 
Crees and the Inuit how they feel about the settlement. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le ministre, les parties non- 
signataires des conventions auront le fardeau de la preuve 
qu’ils ont des droit acquis. Le gouvernement attend qu’ils 
fassent eux-mémes le fardeau de la preuve. C’est contraire 4 
tout ce qui arrive. S’il y a des droits acquis, le gouvernement 
doit dire: vos droits ne vous appartiennent pas. Mais 1a, dans la 
loi, ce sont les tierces parties, et non-signataires, qui auront le 
fardeau de la preuve, de prouver qu’ils ont des droits. 


L’honorable M. Allmand: C’était la méme chose de tous les 
réclamants. Dans toutes les réclamations, ils doivent prouver 
leur titre par les documents qui ont été faits. Par exemple, ce 
n’est pas grand-chose pour les Cris et pour les Inuit de prouver 
qu'il y avait des droits, parce que tout le monde a reconnu 
qu ils étaient 14 depuis plusieurs siécles. Si vraiment il y avait 
des gens qui sont demeurés dans une région, et qui y ont 
vraiment fait de la chasse ou de la péche, on peut prouver cela. 


Le sénateur Flynn: Mais est-ce que cela existe, d’aprés vous, 
monsieur le ministre, des tiers qui ont des droits qui se 
trouvent éteints par l’entente intervenue? 


L’honorable M. Allmand: Ce n’est que récemment que nous 
avons regu des réclamations des Algonquins, et d’un autre 
groupe, mais il n’y avait pas de grand mouvement de réclama- 
tions ou de revendications. Everyone is talking about these 
possible claims, but we have not seen any. Only recently, Mr. 
Fournier tells me, the Algonquin have come forward with a 
request to carry out some research with respect to a possible 
claim. One must bear in mind that this started in 1972 and has 
been on-going since. Those Indian groups who felt they had a 
claim have come forward. Thete are others who have pre- 
sumed they did not have a claim. As a matter of fact, as Mr. 
Fournier mentioned, we even approached the Montagnais with 
an offer to become a party to the claim, and their view at that 
time was that they did not have a claim. Now others have 
decided to become involved in the negotiations. 
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tres termes mais le mot «extinction» a été utilisé pour indiquer 
qu’aprés le réglement, la revendication n’existera plus. D’autre 
part, le réglement a été écrit dans une loi et les droits ont été 
garantis par ce dernier. Toutefois, les critiques se fondaient 
généralement sur cette expression. 


Il faut aussi se rendre compte que si j’avais une revendica- 
tion en suppens contre le gouvernement, je ne dirais pas qu’un 
autre réglement est satisfaisant, si cela peut nuire a mes 
négociations. Peu importe la valeur d’un réglement, on espére 
toujours en obtenir un meilleur. C’est pourquoi on ne dira pas 
qu’un autre réglement est satisfaisant. Aucun des groupes au 
Canada n’a déclaré que la Convention de la Baie James était 
satisfaisante. Parce que ces groupes espérent obtenir un meil- 
leur réglement, ils critiqueront toutes les faiblesses de la 
convention de la Baie James. Toutefois, si l’on compare ce 
réglement au traité, ou au réglement en Alaska, ou a tout 
autre réglement fait jusqu’a maintenant, il apparaitra trés 
satisfaisant et je crois que le temps prouvera cette affirmation. 


Il aurait peut-étre pu étre meilleur et il aurait pu étre pire. 
Le Comité pourrait peut-étre demander aux Cris et aux Inuit 
ce qu’ils en pensent. 


Senator Asselin: Mr. Minister, the non-signatories in con- 
ventions will have the onus of proving that they have vested 
rights. The Government expects from them that they prove 
their rights. It is contrary to what happens. If there are vested 
rights, the Government must say: “our rights do not belong to 
you’. However, under the law, the third parties and non-sig- 
natories will have the onus of proving that they indeed have 
rights. 


Hon. Mr. Allmand: It was the same for all claimants. In all 
claims, they have to prove their property rights by signed 
documents. For example, it is not difficult for the Crees and 
Inuit to prove that they had rights because everybody has 
recognized that they have been there for several centuries. If 
people have really stayed in an area, and have really hunted 
and fished, you can prove it. 


Senator Flynn: But in your opinion, Mr. Minister, does it 
happens that third parties have rights extinguished by the 
settlement agreed upon? 


Hon. Mr. Allmand: Only recently we received claims from 
Algonquins and from another group but there was not a great 
movement in that direction. Tout le monde parle de revendica- 
tions éventuelles, mais nous n’en avons encore vues aucune. Ce 
n’est que récemment, m’a dit M. Fournier que les Alonquins 
ont formulé une demande pour effectuer certaines recherches 
en vue d’une revendication éventuelle. I] faut se souvenir que 
ceci a débuté en 1972 et se poursuit depuis ce temps-la. Les 
groupes indiens qui estimaient avoir des revendications a faire 
les ont présentées. D’autres ont présumé ne pas en avoir. En 
réalité, comme M. Fournier l’a mentionné, nous avons méme 
communiqué avec les Montagnais pour leur offrir de participer 
a une revendication et a leur avis, A ce moment-la, ils n’avaient 
pas a le faire. D’autres groupes ont maintenant décidé de 
participer aux négociations. 
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Senator Flynn: The only obligation assumed by the govern- 
ment of Quebec in the agreement is to negotiate with these 
parties. The agreement does not go as far as obligating the 
government of Quebec to negotiate and, if rights are estab- 
lished, to settle on the same basis, or a comparable basis, as is 
provided in the settlement with the parties to the agreement. 


Hon. Mr. Allmand: The legal opinion provided by Mr. 
Ollivier indicates that if there were a preponderance of proof 
and that proof was ignored, there would be just cause for 
action. In other words, it is a little bit more than merely an 
obligation to negotiate; it is an obligation to negotiate in good 
faith, openly. If the negotiations are not carried on in good 
faith, it is my view, having listened to the various legal 
opinions, that the claimant could take the government to court 
and be reasonably confident of success. 


Senator Flynn: And the agreement could be used as evi- 
dence of the value of these rights? 


Hon. Mr. Allmand: It would be used as the basis for putting 
forward one’s rights and having them accepted, if in fact they 
existed. 


Senator Flynn: But taking for granted that the rights are 
established and proof is adduced respecting the existence of 
those rights, would it not have been better to oblige the 
government of Quebec not only to negotiate but also to settle 
on the same basis as the settlement with the parties to the 
agreement? 


Hon. Mr. Allmand: Yes, it would have. It might have been 
better to have some type of arbitration provision. However, 
that was not possible. 


Senator Flynn: In the meantime, their rights are extin- 
guished. The only course such claimants would have would be 
to take the government to court. It could take years and years 
before a final decision is reached. 


Hon. Mr. Allmand: We tried to get a stronger provision, but 
it was not possible. Had we refused to sign the agreement after 
tough negotiations on the basis that we could not get a better 
third party provision, we would have foregone the benefits for 
all of those Crees and Inuit who were certain to get benefits. If 
one compares the number who will benefit under the agree- 
ment with those who may or may not have a claim, it will be 
seen that we had little choice but to sign it. We would have 
been accused of being irresponsible had we not signed the 
agreement. Not only did we try to get a stronger provision at 
the negotiation stage, but we tried again following the tabling 
of the bill in the House of Commons. 


Senator Flynn: You tried to have the government of Quebec 
not only agree but to enter into a settlement comparable to 
that entered into with the parties to the agreement? 


Hon. Mr. Allmand: We tried to get a stronger provision with 
respect to third parties, yes. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: La seule obligation du gouvernement du 
Québec dans cette convention est de négocier avec les parties. 
La convention n’oblige pas le gouvernement du Québec a 
négocier et, si les droits sont établis, 4 régler de la méme 
maniére, ou de maniére comparable comme le prévoit le 


réglement avec les parties de la convention. 


L’honorable M. Allmand: L’opinion juridique exprimée par 
M. Ollivier indique que s’il y avait prépondérance de la preuve 
et que cette derniére était ignorée, il y aurait lad matiére a 
poursuites. En d’autres mots, il s’agit d’un peu plus qu’une 
simple obligation de négocier. C’est une obligation de négocier 
de bonne foi, ouvertement. Si les négociations ne sont pas 
effectuées de bonne foi, je crois, aprés avoir entendu différen- 
tes opinions juridiques, que le requérant pourrait alors intenter 
des poursuites contre le gouvernement et étre raisonnablement 
assuré de son succés. 


Le sénateur Flynn: Et la convention pourrait servir de 
preuve de la valeur de ces droits? 


L’honorable M. Allmand: Elle servirait de fondement 4 la 
présentation des droits d’un groupe et a leur acceptation, si, en 
fait ces droits existent. 


Le sénateur Flynn: Mais si l’on tient pour acquis que les 
droits sont établis et que la preuve en est faite, n’aurait-il pas 
mieux valu obliger le gouvernement du Québec non seulement 
A négocier mais également a régler de la méme fagon avec les 
parties de la convention? 


L’honorable M. Allmand: Oui. I] aurait mieux valu prévoir 
une disposition d’arbitrage. Toutefois, cela n’était pas possible. 


Le sénateur Flynn: Entre temps, leurs droits sont éteints. Le 
seul recours de ces requérants serait de poursuivre le gouverne- 
ment devant les tribunaux. II faudrait des années et des années 
avant qu’une décision finale ne soit rendue. 


L’honorable M. Allmand: Nous avons essayé d’obtenir une 
disposition plus ferme mais cela n’a pas été possible. Si nous 
avions refusé de signer la convention, aprés les négociations 
difficiles, parce que nous ne pouvions obtenir une meilleure 
disposition pour les tiers, nous aurions renoncé a tous les 
avantages pour tous les Cris et Inuit qui étaient certains 
d’obtenir des avantages. Si l’on compare le nombre de bénéfi- 
ciaires de cette convention 4 ceux qui peuvent ou ne peuvent 
pas prétendre 4 des revendications, il apparaitra que nous 
n’avions pas d’autre choix que de signer. On nous aurait accusé 
d’irresponsabilité si nous n’avions pas signé cette convention. 
Nous avons non seulement essayé d’obtenir une disposition 
plus ferme au stade des négociations mais nous avons, 4 
nouveau, essayé 4 la suite du dépét du bill 4 la Chambre des 
communes. 


Le sénateur Flynn: Vous avez essayé de faire accepter au 
gouvernement du Québec non seulement de négocier mais 
également d’en venir a un réglement semblable a celui qui a 
été conclu avec les parties de la convention? 


L’honorable M. Allmand: Nous avons essayé d’obtenir une 
disposition plus ferme a l’égard des tiers, oui. 
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Senator Flynn: What would that stronger provision have 
been? 


Hon. Mr. Allmand: We were proposing that there be written 
into the law the provisions that are contained in section 2.14 of 
the convention. However, Mr. Ollivier feels that the obligation 
under the convention is a legal one, and a legal obligation by 
virtue of a convention is just as strong as a legal obligation by 
virtue of a statute. 


Senator Flynn: It is a legal obligation to negotiate, but I 
have never seen that extended to the obligation to settle. 


Hon. Mr. Allmand: There would have to be some other 
provision, I agree. You cannot oblige someone to settle unless 
there is proof that a settlement is warranted. 


Senator Flynn: But the obligation could be that the settle- 
ment, assuming the rights are established, would be a compa- 
rable one. Did you try to get such a provision? 


Hon. Mr. Allmand: Perhaps Mr. Fournier could comment 
on that. 


Mr. Fournier: I believe that was tried, but the province of 
Quebec was not prepared to have a statutory obligation 
imposed with respect to third parties. 


Hon. Mr. Allmand: The government of Quebec felt that its 
obligation, under the statute of 1912, was to those people who 
lived in the area. They expected those who claimed to live in 
the area to come forward, and they endeavoured to get them to 
come forward. 


Senator Flynn: Apparently the province thinks it has a very 
strong position against any other parties making claims in 
respect of the same territory. 


Mr. Fournier: I might mention, by way of example, that it is 
not clear with respect to the Montagnais of Schefferville, who 
number about 400, whether they have any rights or interests in 
the territory in question. They originally came from Sept-Iles, 
only moving into this territory in the last 50 years or so. To the 
extent that they have any rights or interests, they are likely to 
be in the southern part, which would be outside of the territory 
itself. So, that is one group of 400 people who now currently 
reside in the territory, but to the extent that they have any 
claims, rights or interests, they would likely lie outside of the 
territory. That is one group of about 400. 


Take another group of about 400, the Abitibi-Dominion 
Band, to which I referred earlier, and there too it is not clear 
whether the rights of these groups would not have been 
surrendered by adhesion to Treaty No. 9 in 1908. The argu- 
ment is being made on both sidesand that is one of the reasons 
they are seeking funding at this point in time. The record is 
not clear. If indeed it appears that they have surrendered their 
rights, then they have no rights in the territory which, by 
process of elimination leaves the Lac Simon Band which 
numbers approximately 400. So it is not all black and white. It 
is not clear that these people have the same kinds of rights that 


[ Traduction] 
Le sénateur Flynn: Quelle aurait été cette disposition. 


L’honorable M. Allmand: Nous proposions que soient inscri- 
tes dans la loi les dispositions qui apparaissent a larticle 2.14 
de la convention. Toutefois, M. Ollivier estime que l’obligation 
prévue dans la convention est légale et que cette obligation est 
toute aussi ferme qu’une obligation légale prévue par une loi. 


Le sénateur Flynn: II s’agit d’une obligation légale de négo- 
cier, mais je ne crois pas que cela s’applique également au 
réglement. 


L’honorable M. Allmand: I] devrait y avoir une autre dispo- 
sition, j’en conviens. Nous ne pouvons obliger quelqu’un a 
signer un accord a moins qu’il ne soit prouvé qu’un réglement 
est justifié. 

Le sénateur Flynn: Mais on pourrait stipuler lobligation 
que le réglement, en présumant que les droits sont établis, soit 
semblable. Avez-vous essayé d’obtenir l’inclusion d’une telle 
disposition? 


L’honorable M. Allmand: M. Fournier pourrait peut étre 
répondre a cela? 


M. Fournier: On a essayé, je crois, mais la province de 
Québec n’était pas préte a accepter une obligation statutaire 
en ce qui concerne les tiers. 


L’honorable M. Allmand: Le gouvernement du Québec esti- 
mait que cette obligation, en vertu de la loi de 1912, s’appli- 
quait aux peuples qui vivaient dans cette région. I] espérait que 
ceux qui revendiquaient dans cette région se présenteraient et 
les a encouragés a le faire. 


Le sénateur Flynn: Apparemment, la province estime qu’elle 
est en trés bonne position par rapport a toute autre partie 
présentant des revendications pour le méme territoire. 


M. Fournier: Je mentionnerai, a titre d’exemple, qu’il n’est 
pas certain en ce qui concerne les Montagnais de Schefferville, 
qui sont environ 400 personnes, qu’ils aient des droits ou des 
intéréts sur ce territoire. Ils venaient A l’origine de Sept-Iles et 
se sont rendus dans ce territoire, il y a 50 ans seulement. S’ils 
ont des droits ou des intéréts, ceux-ci se trouveront probable- 
ment dans la partie sud, soit a l’extérieur du territoire lui- 
méme. Voila donc un groupe de 400 personnes qui vit actuelle- 
ment sur un territoire mais s’il présente des revendications, des 
droits ou des intéréts, ceux-ci ne s’appliqueront probablement 
pas au territoire. [Il s’agit-ld d’un roupe d’environ 400 
personnes. 


Prenons par exemple un autre groupe d’environ 400 person- 
nes, la bande Abitibi-Dominion, dont j’ai déja parlé. Il n’est 
pas certain que les droits de ces groupes n’ont pas été cédés au 
moment de leur adhésion au Traité n° 9 en 1908. On en discute 
des deux cétés et c’est l’une des raisons pour lesquelles ils 
cherchent un fondement en ce moment. Le dossier n’est pas 
clair. S’il apparait en fait qu’ils ont cédé leurs droits, ils n’ont 
plus alors aucun droit sur le territoire qui, par processus 
d’élimination, laisse la bande du Lac Simon qui regroupe 
environ 400 personnes. Ainsi la question ne peut se trancher 
trés facilement. I] n’est pas certain que ces Indiens ont les 
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the Inuit and the Cree could assert with little doubt because 
there was very little uncertainty as to their historical use and 
occupancy of that territory. With respect to these fringe 
groups, there is some doubt as to the extent of their rights and 
interests. 


Senator Flynn: I agree that the rights may be difficult to 
establish, but if you say the government has only the obliga- 
tion to negotiate, then even if they establish their rights, they 
may never be able to get a proper settlement except by going 
through the courts, and that might take years and years. 
Whereas in the agreement, you have obtained from Quebec 
the undertaking that once the rights have been established a 
settlement comparable to the one provided in the agreement 
would be made with them. 


Mr. Allmand: What you are saying is that it would have 
been better for them if we could have got that in the agree- 
ment, but the agreement was negotiated among five parties. 


Senator Flynn: And some parties which were not there. 


Mr. Allmand: And the obligation was to negotiate those 
with the people in accordance with the act of 1912. 


The Chairman: Senator Flynn, in fairness to the minister I 
would point out, since you came in a little late, that this was 
all gone over at great length by Senator Asselin: I do not want 
to stop you, but I just wanted to let you know that it was on 
the record. 


Senator Flynn: It sounded entirely new the way the minister 
was dealing with it. He did not mention that he was repeating 
it. 


The Chairman: It is all on the record. 


Senator Croll: Mr. Chairman, what is the ratio of the 
numbers of those who are in and those who are on the fringe? 


Hon. Mr. Allmand: There are 6,000 Cree and 4,000 Inuit. 


Mr. Fournier: There are roughly 10,000 signatories, and I 
referred to approximately a thousand people who live inside 
the territory. There are the Montagnais of Schefferville and 
the Algonquins who may have rights, but that is not free of 
doubt, and then there are about 2,000 natives living outside 
the territory—indeed some of them living outside the Province 
of Quebec, in fact the majority living outside the Province of 
Quebec in Newfoundland—who have historically hunted and 
fished and trapped in the territory and who are in the process 
of developing claims at this point in time. 


Senator Croll: You said there were a couple of thousand 
living within the territories whose claims were not dealt with. 


Hon. Mr. Allmand: A thousand. 


Senator Croll: But then I understood you to say that all the 
claims within the territory were dealt with. 


[ Traduction] 


mémes genres de droits que les Inuit et les Cris parce qu’il 
existe des doutes quant a leur utilisation et occupation histori- 
que de ce territoire. I] existe des doutes, dans le cas de ces 
groupes marginaux, sur l’étendue de leurs droits et intéréts. 


Le sénateur Flynn: Je conviens qu'il peut étre difficile 
d’établir des droits mais si vous dites que le gouvernement n’a 
que l’obligation de négocier, méme s’ils font la preuve de leurs 
droits, ces groupes peuvent ne jamais étre en mesure d’obtenir 
un réglement approprié, sans avoir recours aux tribunaux et 
cela peut prendre de nombreuses années. Tandis que dans la 
convention, vous avez obtenu de Québec la promesse qu’une 
fois les droits établis, le gouvernement procédera a un régle- 
ment comparable a celui de la convention. 


L’honorable M. Allmand: Vous dites qu’il aurait été préféra- 
ble pour eux que vous ajoutiez dans cette convention cette 
disposition, mais la convention a été négociée entre cing 
parties. 


Le sénateur Flynn: Et certaines parties qui n’étaient pas 
présentes. 


L’honorable M. Allmand: Et l’obligation était de négocier 
conformément 4 la loi de 1912. 


Le président: Sénateur Flynn, en toute justice, pour le 
ministre, j’aimerais souligner, puisque vous étes arrivé en 
retard, que le sénateur Asselin en avait déja parlé assez 
longuement. Je ne veux pas vous interrompre, mais je voulais 
simplement vous dire que cela avait déja été rapporté. 


Le sénateur Flynn: De la fagon dont le ministre parlait, cela 
semblait entiérement nouveau. Il n’a pas mentionné qu'il le 
répétait. 

Le président: Pourtant toute la question a déja été discutée. 


Le sénateur Croll: Monsieur le président, quelle est la 
proportion du nombre de ceux qui sont a la limite et hors 
limite? 

L’honorable M. Allmand: II y a 6,000 Cris et 4,000 Inuit. 


M. Fournier: Il y a globalement 10,000 signataires et j’ai 
parlé d’environ mille personnes qui vivent a lintérieur du 
territoire. Il y a les Montagnais de Shefferville et les Algon- 
quins qui ont peut-étre des droits, mais on a quelque doute a ce 
sujet, et il y a ensuite quelque 2,000 groupes d’autochtones 
vivant a l’extérieur du territoire—certains d’entre eux vivent 
méme effectivement a l’extérieur de la province de Québec, en 
fait c’est le cas de la majorité de groupes, puisqu’ils habitent a 
Terre-Neuve. Or ces groupes chassent et péchent depuis tou- 
jours dans le territoire et maintenant ils sont en train d’élabo- 
rer des revendications. 


Le sénateur Croll: Vous nous avez dit que les réclamations 
de quelque 2,000 Indiens vivant a l’intérieur des territoires 
n’avaient pas été étudiées. 

L’honorable M. Allmand: Mille. 


Le sénateur Croll: Mais je vous ai bel et bien entendu dire 
que toutes les réclamations a l’intérieur du territoire avaient 
été traitées. 
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Hon. Mr. Allmand: We are negotiating now with the Mon- 
tagnais. But what happened, as Mr. Fournier explained, is that 
some of the Montagnais of Schefferville did not live in that 
area traditionally. They had come from the St. Lawrence 
River at Sept-[les and a few years ago—maybe 30 years ago— 
I thought it was around the time of Second World War—they 
went to this area to live, so they lived right on the boundaries. 
So where they live right now is not their traditional lands. The 
other group is a group that lives in the territory but near the 
Ontario border, and there is a dispute as to whether or not 
they are covered by Treaty 9 which was a treaty which covered 
the Indians of northern Ontario but which overlapped into 
Quebec. So if they were part of Treaty 9 then it means they 
have already made a settlement, and are therefore not covered 
by the James Bay settlement. 


Senator Asselin: Mr. Fournier said you were negotiating 
with the Montagnais of Schefferville. What about the 
Naskapi? 


Mr. Fournier: We are completing negotiations with the 
Naskapi. We have not actually started negotiations with the 
Montagnais yet, although we have had discussions with them. 


Mr. Allmand: And I have a claim from the Indians of 
Northwest River, Newfoundland, Labrador, who make some 
claims in that area. These are not residency claims, but they 
say that they hunted and fished beyond the boundary of 
Labrador into Quebec. But they have the right to be recog- 
nized under section 2.14. 


Senator Adams: Mr. Minister, you spoke mainly this morn- 
ing about land or land claims and rights to fishing and 
hunting. But I think it is mostly around northern Quebec the 
people are concerned about controlling everything, mineral 
rights and hydro development. I listened to my colleague here 
a few minutes ago who has been with the government for a 
long time and who has paid taxes. I remember one time we 
had to pay tax and since I started with the government I had 
to pay tax. I am wondering what these people will do in the 
future with government-owned lands. Maybe that is why they 
decided to settle the land claims, because they do not want 
everything to be run by Ottawa, and I think perhaps they want 
to control their own lands and animal rights and everything. 
They want to be able to run things themselves. 


Hon. Mr. Allmand: Under the agreement, as I said with 
respect to the Inuit, there is an agreement that there will be a 
regional government which will be established by special stat- 
ute for the whole area north of 55 and the Inuit people up 
there will have jurisdiction over several matters—and I do not 
have the list with me, but they will have jurisdiction and 
legislative authority for all those matters. In addition, with 
respect to resources and matters relating to the environment, 
committees will be established where both groups of people 


[ Traduction] 


L’honorable M. Allmand: Nous sommes en pleine négocia- 
tion avec les Montagnais. mais ce qui s’est produit, comme la 
expliqué M. Fournier, c’est que certains Montagnais de Shef- 
ferville n’ont pas toujours vécu dans la région. Ils sont venus 
du fleuve St-Laurent, de Sept-Iles et, il y a quelques années— 
peut-étre 30 ans—je crois que c’est approximativement a 
l’époque de la deuxiéme Guerre mondiale—ils sont venus vivre 
dans cette région, et se sont installés sur la frontiére. Ils n’y 
vivent donc pas depuis toujours. L’autre groupe est un groupe 
qui vit sur le territoire prés de la frontiére ontarienne; il y a 
une dispute a savoir si oui ou non ils sont concernés par le 
traité 9, lequel touchait les Indiens du Nord de l’Ontario et 
aussi de certaines zones limitrophes du Québec. S’ils sont visés 
par le traité 9, cela veut dire qu’ils ont déja conclu une entente 
et qu’ils ne sont donc pas par conséquent touchés par la 
convention de la Baie James. 


Le sénateur Asselin: M. Fournier a déclaré que vous étiez en 
négociation avec les Montagnais de Shefferville. Que se passe- 
t-il au sujet des Naskapi? 


M. Fournier: Nous en sommes en la phase finale des négo- 
ciations avec les Naskapi. Nous n’avons pas encore vraiment 
entamé les négociations avec les Montagnais, méme si nous 
avons eu des entretiens avec eux. 


L’honorable M. Alimand: J’ai également une réclamantion 
des Indiens de la Northwest River, Terre-Neuve, Labrador, 
qui réclament des terres dans cette région. Il ne s’agit pas de 
revendication ayant trait 4 la résidence, mais ils déclarent 
quwils ont chassé et péché au-dela de la frontiére du Labrador, 
au Québec. mais ils ont le droit d’étre reconnus en vertu de 
Particle 2.14. 


Le sénateur Adams: Monsieur le ministre, vous avez surtout 
parlé ce matin des terres ou des revendications fonciéres, ainsi 
que des droits de péche et de chasse. Mais je crois que, surtout 
au nord du Québec, les gens s’inquiétent du contrdéle global, 
des droits en matiére d’exploitation des ressources minérales et 
hydrauliques. J’ai écouté, il y a quelques minutes, mon collé- 
gue qui a passé quelques années au ministére et qui a payé ses 
imp6ts. Je me souviens d’une époque ou nous devions payer des 
impts et depuis que j’ai commencé a travailler pour le gouver- 
nement je dois payer des impots. Je me demande ce que feront 
ces personnes a l’avenir avec des terres qui appartiennent au 
gouvernement. C’est peut-étre la raison pour laquelle ils ont 
décidé de régler les revendications fonciéres: ils ne veulent pas 
qu’Ottawa contrdle tout et j’ai limpression qu’ils veulent 
peut-étre contrdler leur propres terres et leurs droits en ce qui 
concerne les animaux et tout le reste. Ils veulent pouvoir 
s’occuper eux-mémes de leurs affaires. 


L’honorable M. Allmand: En vertu de la convention, comme 
je Pai déja dit pour les Inuit, il y a un accord stipulant qu’une 
administration régionale sera établie en vertu d’un statut 
spécial pour tout le secteur situé au Nord du 55° paralléle et 
les Inuit qui s’y trouvent auront compétence sur plusieurs 
questions—je n’en n’ai pas la liste, mais ils auront compétence 
et autorité législative sur toutes ces questions. Ce plus, en ce 
qui concerne les ressources et les questions se rapportant a 
environnement, des comités seront créés et les deux groupes 
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will have a say. Perhaps Mr. Fournier will give the committee 
the details on that. 


Mr. Fournier: The agreement provides for a whole host and 
range of institutions which, as the minister has indicated, 
provide for native control, whether it is local or regional 
government, whether it is Cree or Inuit school boards, whether 
it is regional school boards, health services or social services, 
and it also provides for native involvement in the administra- 
tion of justice through the training of native constables, et 
cetera et cetera. It provides a special assistance program for 
hunting and trapping and it also provides for special employ- 
ment and training programs. There will be priority on con- 
tracts. There will be participation on a great number of 
environmental and hunting, fishing and trapping committees 
and groups. Essentially there will be a number of bodies, some 
elective and some non-elective, which will give control to the 
Inuit and the Cree over matters which, as the minister indicat- 
ed, affect their day-to-day lives and existence. 


Hon. Mr. Allmand: Is there not a committee on resource use 
and the environment? 


Mr. Fournier: There is an environment committee. 


Hon. Mr. Allmand: So these things will be much more 
controlled by the people in that area as opposed to control in 
either Ottawa or Quebec City. To my way of thinking, that is 
a very important aspect of the agreement. It is much more 
than just land and money, it is also this control. Section 1.16 
says: 

The regional government shall have in its “territory” 
such competence as is provided in this act in the following 
matters: 


(a) local administration; 

(b) transport and communications; 

(c) justice; 

(d) health and social services; 

(e) education; 

(f) economic development; and 

(g) environment, resources and land use management. 


So the local government will have jurisdiction over those 
matters. “Local government”, would include everything north 
of 55, which is quite a big area. Over 90 per cent of the people 
in that area are Inuit. The Cree have a different type of 
regional government provided for which they can opt for, 
though it is on a different basis. 


Senator Adams: Does anybody have the right to claim the 
land? Say a big company is going to come up to claim the land 
and put posts around it and say, “That’s my land”. 


Hon. Mr. Allmand: For a mining claim? 


Senator Adams: Yes. 


[ Traduction] 


de personnes auront leur mot a dire. M. Fournier pourrait 
peut-étre fournir quelques détails au comité a ce sujet. 


M. Fournier: La convention prévoit toute une gamme d’ins- 
titutions, lesquelles, comme l’a mentionné le ministre, pré- 
voient le contréle par les autochtones, qu’il s’agisse d’un 
gouvernement local ou régional, qu’il s’agisse de commissions 
scolaires Cris ou Inuit, qu’il s’agisse de commissions scolaires 
régionales, de services de santé ou de services sociaux; elle 
prévoit également la participation des autochtones a |’adminis- 
tration de la justice grace a la formation de policiers autochto- 
nes etc. Elle prévoit un programme spécial d’aide en matiére 
de chasse et de piégeage ainsi que des programmes spéciaux en 
matiére d’emploi et de formation. Ils auront la priorité pour les 
contrats. Ils pourront participer 4 un grand nombre de comités 
et de groupes s’intéressant a l’environnement, la chasse, la 
péche et le piégeage. Essentiellement, il y aura un certain 
nombre d’organismes, certains électifs, d’autres non, qui don- 
neront, comme le ministre l’a indiqué, le contrdle aux Inuit et 
aux Cris sur des questions touchant leur vie de tous les jours et 
leur existence. 


L’honorable M. Allmand: N’y a-t-il pas un comité de l’utili- 
sation des ressources et de l’environnement? 


M. Fournier: I] y a un comité de l’environnement. 


L’honorable M. Allmand: Toutes ces activités seront donc 
beaucoup plus contrdélées par les habitants de cette région que 
par Ottawa ou Québec. Selon moi, il s’agit d’un aspect trés 
important de la convention. C’est beaucoup plus qu’une ques- 
tion de terres et d’argent, il y a également ce contrdle. L’arti- 
cle, 1.16 stipule que: 

L’administration régionale posséde sur son territoire la 
compétence prévue par la présente loi sur les matiéres 
suivantes: 


(a) administration locale; 

(b) transports et communications; 

(c) justice; 

(d) services de snaté et services sociaux; 

(e) éducation; 

(f) développement économique; et 

(g) environnement, ressources et gestion de l’affectation 
des terres. 


L’administration locale aura donc compétence sur ces ques- 
tions. Par «administration locale», on entend tout ce qui se 
trouve au nord du 55¢ paralléle, une région tout de méme assez 
importante. Plus de 90% de la population de cette région est 
constitué d’Inuit. Les Cris disposent d’une administration 
régionale différente qu’ils peuvent choisir, bien que le fonde- 
ment en soit différent. 


Le sénateur Adams: Y a-t-il quelqu’un qui a le droit de 
réclamer les terres? Par exemple une société importante qui 
arrive pour réclamer des terres et les cléturer et qui déclare: 
«Ce sont mes terres». 


L’honorable M. Allmand: Pour une concession miniére? 


Le sénateur Adams: Oui. 
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Hon. Mr. Allmand: As far as I know, in the case of 
Category IA lands nobody can claim them at all. With regard 
to Category 1B lands, the same situation exists. Nobody can 
claim those. With regard to Category II lands, if they are 
taken for a hydro project or some other kind of development, 
they have to be replaced by other lands of similar value. What 
is the exact wording of that section? 


Mr. Fournier: The Category II lands are basically for 
hunting, fishing and trapping, and the native people have 
exclusive rights to hunt, fish and trap on those lands. There are 
the types of environmental institutions that we refer to earlier 
which ensure that incompatibilities between resource develop- 
ment and hunting, fishing and trapping are minimized. As the 
minister indicated, there is a replacement provision in the case 
where Category II lands are required for public purposes such 
as hydro development or other types of development. 


Hoa. Mr. Allmand: But in any case, with regard to Category 
IA and IB lands, which are the types of lands where people 
live, and the areas around where they live, those lands cannot 
be taken for mining, for oil, or for anything. I do not even 
think the people can give them up at any time. 


The Chairman: If there are no further questions, I would 
like to thank the minister for his attendance this morning, and 
for his answers to the many questions put to him. 


Hon. Mr. Allmand: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: The next witness is Mr. Harry Daniels, 
President of the Native Council of Canada. 


Will you proceed, Mr. Daniels, please? 


Mr. Harry Daniels, President, Native Council of Canada: [ 
have a prepared text, Mr. Chairman, which I would like to 
read. I want to apologize for not having it in French. Unfortu- 
nately, we do not have the facilities to get good translations. 


I would like to introduce at this time Professor Valentine, 
from Carleton University, who is our director of land claims 
research. He will be giving testimony as well. 


Mr. Chairman, honourable senators, let me begin by thank- 
ing you for this opportunity to meet with your committee. The 
Native Council of Canada, whom I represent, has a special 
mandate to speak out on matters of national importance in the 
interests of the 750,000 Metis and Non-Status Indian people 
of Canada. Bill C-9, which is before your committee, is just 
such an issue. The Native Council of Canada made represen- 
tations earlier to a committee of the House of Commons but 
that body failed to implement any of the recommendations we 
made to it. We are here today because we believe that the 
Senate has the opportunity, indeed the responsibility, to have 
Bill C-9 amended. At the conclusion of my statement I will be 
proposing a course of action which I believe that the Senate of 


[ Traduction] 


L’honorable M. Allmand: D’aprés ce que je sais, dans le cas 
des terres de la catégorie 1 A, personne ne peut les réclamer. 
Dans le cas des terres de la catégorie 1 B, la méme situation se 
répéte: personne ne peut les réclamer. Quant aux terres de la 
catégorie II, si elles sont utilisés pour un projet hydro-électri- 
que ou un autre projet d’expansion quelconque, il faut les 
remplacer par d’autres terres de la méme valeur. Quel est le 
libellé exact de cet article. 


M. Fournier: Les terres de la catégorie II sont réservées 
exclusivement a la chasse, 4 la péche et au piégeage et les 
autochtones y détiennent des droits exclusifs de chasse, de 
péche et de piégeage. Il y a évidemment ces institutions que 
l'environnement intéresse et dont nous avons parlé auparavant. 
Ces derniéres veillent 4 ce que les incompatibilités entre 
l’exploitation des ressources d’une part et la chasse, la péche et 
le piégage d’autre part soient réduites au minimum. Comme 
l’a mentionné le ministre, il y a une disposition de remplace- 
ment dans le cas des terres de la catégorie II qui doivent tre 
utilisées 4 des fins publiques comme des projets hydro-€lectri- 
ques ou d’autres types d’exploitation. 


L’honorable M. Allmand: Mais en tout cas, en ce qui 
concerne les terres des catégories 1 A et 1 B, c’est-a-dire le 
genre de terres ol vivent ces populations, et les régions autour 
des endroits ov elles vivent, ces terres, dis-je, ne peuvent étre 
utilisées pour l’exploitation miniére, pétroliére ou n’importe 
quoi d’autre. Je ne pense méme pas que les populations 
puissent méme les céder. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, j’aimerais 
remercier le ministre d’étre venu ce matin et d’avoir répondu a 
toutes nos questions. 


L’honorable M. Allmand: Merci, monsieur le président. 


Le président: Le prochain témoin est M. Harry Daniels, le 
président du Conseil des autochtones du Canada. 


Auriez-vous l’obligeance de prendre la parole, monsieur 
Daniels? 


M. Harry Daniels, président du conseil des autochtones du 
Canada: J’ai préparé un texte, monsieur le président, que 
jaimerais lire. Je suis désolé de ne pas avoir la version 
frangaise. Nous ne disposons pas de services nous permettant 
d’obtenir de bonnes traductions. 


J’aimerais présenter le professeur Valentine de l'Université 
Carleton qui est notre Directeur de recherche en matiére de 
revendications fronciéres. Il temoignera également. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, permettez-moi 
tout d’abord de vous remercier de l’occasion qui s’offre 4 moi 
de rencontrer les membres de votre Comité. Le Conseil des 
autochtones du Canada que je représente a le mandat spécial 
de se prononcer sur des questions d’importance nationale et de 
défendre les intéréts des 750,000 Métis et Indiens non inscrits 
du Canada. Le bill C-9 que doit étudier votre Comité est 
justement une de ces questions. Le Conseil des autochtones du 
Canada a déja fait des représentations 4 un Comité de la 
Chambre des communes, mais ce dernier n’a mis en ceuvre 
aucune des recommendations que nous avions faites. Nous 
sommes ici aujourd’hui parce que nous croyons que le Sénat a 
occasion, en réalité la responsabilité, de faire modifier le bill 
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Canada could follow that would result in overturning the basic 
injustices the proposed legislation now contains. It is my 
intention, as president of the Native Council of Canada, to 
pursue every legal and constitutional avenue open to me to 
bring about these changes. It is my hope that your committee 
will be my partner in this effort. 


The James Bay Agreement has been heralded by its sup- 
porters as being a unique, modern way of settling disputes over 
aboriginal rights and native land claims. Indeed some have 
said it is a model of how negotiations between native peoples 
and government can be carried out. Mr. John Ciacca, member 
of the Quebec National Assembly and special representative of 
former Premier Robert Bourassa in the James Bay negotia- 
tions, says in the introduction to the printed version of the 
agreement that it is “an agreement without precedent in the 
history of North America in relations between the state and 
native peoples’’. He also says that it has the desirable virtue of 
rejecting “paternalism as a policy for dealing with native 
peoples.” ; 


His enthusiasm does not impress us. We are frankly alarmed 
when he goes on to say, “This Agreement will, in fact, take 
precedence over the federal Indian Act.” Furthermore, we 
cannot understand why the Hon. Judd Buchanan, former 
minister responsible for Indian Affairs, signed the agreement 
on behalf of the federal government when it contains state- 
ments devastatingly critical of federal government policy such 
as “the historic approach to Indian affairs in this country is no 
longer valid, and no longer acceptable.” Does the federal 
government agree with these statements? If it does it should 
say candidly what alternative policy is being contemplated. 


The facts are, Mr. Chairman, that the agreement is neither 
unique nor modern. It would perpetuate a gross injustice if it 
were used as a model for future agreements between govern- 
ment and native peoples. The agreement is in fact a pale, less 
generous version of the one negotiated between the U.S. 
government and the native peoples of Alaska in 1971. The 
basic formula is identical: 


extinguishment forever of all aboriginal titles or claims of 
title in return for payment of monies without interest over 
a 20-year period; 


—3 categories of land for use and occupancy by native 
peoples; 


—the creation of communal corporate structures for eco- 
nomic and social development as well as promises of 
opportunities to participate in local government 
structures. 


The Alaska Settlement, at least from the point of view of 
compensation, is far more generous. In exchange for 825 
million acres of land $962,500,000, ($2.92 per acre) compared 
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C-9. A la fin de ma déclaration, je proposerai une ligne de 
conduite que le Sénat du Canada devrait , selon nous, adopter 
et qui entrainerait le renversement des injustices fondamenta- 
les présentement contenues dans la loi proposée. J’ai l’inten- 
tion, en tant que président du Conseil des autochtones du 
Canada, d’épuiser tous les recours juridiques et constitution- 
nels qui s’offrent 4 moi afin de susciter ces changements. J’ose 
espérer que votre Comité m’aidera dans cet effort. 


La convention de la Baie James a été proclamée par ses 
partisans comme étant un moyen unique et moderne de régler 
les sujets de disputes comme les droitsdes aborigénes et les 
réclamations fonciéres des autochtones. En fait, certains ont 
déclaré qu’il s’agit d’un modéle quant a la facgon dont les 
négociations entre les autochtones et le gouvernement peuvent 
étre menées. M. John Ciacca, membre de |’Assemblée natio- 
nale du Québec et représentant spécial de l’ancien premier 
ministre Robert Bourassa au cours des négociations de la Baie 
James déclare dans l’introduction de la version imprimée de la 
Convention qu’il s’agit: «d’une convention sans précédent dans 
Phistoire de l’Amérique du Nord en ce qui concerne les 
relations entre l’Etat et les autochtones». Il déclare également 
qu’elle posséde la vertu souhaitable de rejeter «le paternalisme 
lorsqu il s’agit de négocier avec les autochtones.» 


Son enthousiasme ne nous impressinne pas. Nous sommes 
franchement alarmés lorsqu’il ajoute: «cette convention aura 
préséance, en réalité, sur la Loi fédérale sur les Indiens.» De 
plus, nous ne pouvons comprendre pourquoi l’honorable Judd 
Buchanan, ancien ministre responsable des Affaires Indiennes, 
a signé la Convention au nom du gouvernement fédéral alors 
que cette derniére contient certaines déclarations trés critiques 
a Végard de la politique du gouvernement fédéral comme: 
«attitude traditionnelle face aux questions se rapportant aux 
affaires indiennes dans ce pays n’est plus valable, et n’est plus 
acceptable.» Le gouvernement fédéral est-il d’accord avec ces 
déclarations. S’il est d’accord, il devrait nous dire bien fran- 
chement a quelle politique il songe. 


Les faits sont, monsieur le président, que la Convention n’est 
ni unique ni morderne. Elle perpétuerait une injustice fla- 
grante si on s’en servait comme modéle pour les prochaines 
conventions entre le gouvernement et les autochtones. En 
réalité, la convention constitue une pale version de celle qui a 
été négociée en 1971 entre le gouvernement américain et les 
autochtones de |’Alaska et elle s’avére par surcroit moins 
généreuse. La formule de base est identique: 


L’extinction a jamais, de tous les titres ou réclamations de 
titres des aborigénes en retour du versement de sommes 
d’argent sans intérét pendant 20 ans; 


3 catégories de terres que peuvent utiliser et occuper les 
autochtones; 


la création de structures communes aux fins du dévelop- 
pement économique et social ainsi que des promesses 
visant les possibilités de participation aux structures des 
administrations locales. 

La convention de |’Alaska, du moins du point de vue de la 


compensation, est de loin plus généreuse. En échange de 325 
millions d’acres de terres le gouvernement verse $962,500,000 
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with $225 million in the James Bay Agreement in exchange 
for extinguishment of title to 262 million acres. The James 
Bay Agreement works out to about 86 cents per acre; that is, 
14 cents less per acre than was paid by the government in the 
1880s for Metis scrip lands in Manitoba. One feature of the 
Alaska deal which is absent in James Bay is the inclusion of 
Metis and non-status Indians. In Alaska they were involved 
throughout the negotiations and share in the compensation. 
Although it is my belief that it is morally wrong for any 
government, American or Canadian, to alienate native people 
from the land and their birthright for all time, the Alaska 
arrangement at least minimizes the bitterness and factionalism 
based on race between people of native ancestry. In northern 
Quebec we are now seeing bitterness and hostility of a type 
which only racial discrimination and racial jealousies can 
engender. This is hardly the basis for the “new and more 
dignified footing” which Mr. Ciaccia promises the agreement 
will provide for native communities in northern Quebec. 


Mr. Chairman, honourable senators, I have said that the 
James Bay Agreement is neither unique nor modern, nor even 
generous. As a matter of fact, it is a variation of the old white 
man-Indian game, in which pretty pieces of paper and pro- 
mises are exchanged for land. There is even the promise of 
local economic development programs which, when looked at 
closely, turn out to be variants of the old money-box game— 
turn the crank and money comes out of the box as though by 
magic. The economic development promised is of a “penny 
capitalism” kind—handicrafts or moccasin polishing projects, 
if you like—in which capital investment is high, the risks great 
and the returns meagre. Native people throughout northern 
Canada for the past 20 years know how unrewarding and 
futile this kind of economic development really is. They also 
know that if there were any money to be made through crafts 
and similar marginal ventures, the white man would have 
started such businesses long ago. Dr. Diamond Jenness, a 
world famous authority on Canada’s native peoples, years ago 
demonstrated that such forms of economic development 
merely shift the population in northern regions from depen- 
dency on resource based activities, such as hunting, fishing and 
trapping, to cottage industries, which are at the mercy of 
outside market fluctuations and fashion fads. 


If the agreement were truly concerned with improving the 
economy of the area and making native people better off, why 
didn’t they give the native people shares in the Quebec Hydro 
or the James Bay Corporation as part of the compensation? 
Why didn’t they offer the money in a lump sum so that it 
could be invested anywhere in Canada, or in the world for that 
matter, for the highest returns. Grade A bonds yield 91 f 2 
percent interest on today’s market. I strongly suspect that the 
answer to these questions, Mr. Chairman, is that the agree- 
ment is in fact a continuation of the same old policy of 


[ Traduction] 


($2.92 l’acre) A comparer 4 $225 millions dans le cas de la 
Baie James en échange de l’extinction des titres pour 262 
millions d’acres. La convention de la Baie James accorde une 
compension s’établissant 4 86 cents l’acre; c’est a dire 14 cents 
de moins l’acre que ce qui avait été versé par le gouvernement 
en 1880 pour les terres de métis du Manitoba. Une caractéris- 
tique de l’entente de l’Alaska qui n’apparait pas dans celle de 
la Baie James est l’inclusion des métis et des Indiens non 
inscrits. En Alaska, ils ont participé aux négociations et par- 
tagé la compensation. Bien que je crois qu’il soit moralement 
incorrect pour tout gouvernement, américain ou canadien, 
d’alliéner des autochtones de leurs terres et de leur patrimoine 
a jamais, la convention de |’Alaska minimisait au moins 
l’amertume et l’esprit de discorde fondés sur les distinctions 
raciales entre les peuples d’ascendance autochtone. Au nord du 
Québec, nous faisons présentement face 4 une amertume et a 
une hostilité qui ne peuvent étre engendrées que par la discri- 
mination et la jalousie raciales. Cela ressemble bien peu 4 
cette nouvelle base si digne sur laquelle, selon les promesses de 
M. Ciacca, pourront s’édifier, grace a la convention, des 
collectivités autochtones du nord du Québec. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, j’ai dit que la 
convention de la Baie James n’est ni unique, ni moderne, ni 
généreuse méme. II s’agit en réalité d’une variation de l’ancien 
jeu Blanc-Indien, au cours duquel des bouts de papier et des 
promesses sont échangés pour des terres. I] y a méme une 
promesse visant des programmes locaux de développement 
économique, lesquels, lorsqu’on les étudie de prés, ne sont que 
des variantes de vieux jeux de tirelire—tournez la manivelle et 
Pargent sort comme par magie. L’expansion économique pro- 
mise n’est que du petit capitalisme, des produits d’artisanat et 
des projets de polissage de mocassins, si vous voulez, pour 
lesquels les investissements sont élevés, le risque énorme et les 
profits minimes. Les autochtones du nord du Canada, ont 
appris au cours des 20 derniéres années, et savent aujourd’hui 
combien stérile et futile est ce genre d’expansion économique. 
Ils savent églement que s’il y avait des bénéfices a retirer de 
lartisanat et d’autres occupations marginales semblables, les 
Blancs s’en seraient occupé depuis longtemps. Le docteur 
diamond Jenness, un célébre expert pour les questions se 
rapportant aux authoctones du Canada, a démontré il y a 
quelques années que ces formes d’expansion économique 
avaient pour seul résultat de soustraire les populations des 
régions du nord a I’assujettissement aux ressources fondées sur 
les activités, par exemple la péche, la chasse et le piégage pour 
les soumettre a celui des industries de pacotille qui sont a la 
merci des fluctuations extérieures du marché et des lubies de 
la mode. 


Si dans le cas de la convention, on s’est vraiment attardé a 
essayer d’améliorer l’économie de la région et le sort des 
autochtones, pourquoi n’a-t-on pas alors donné aux autochto- 
nes des actions de l’hydro-Québec ou de la société de la Baie 
James pour compenser? Pourquoi ne leur a-t-on pas offert un 
paiement global pour qu’ils puissent investir cette somme 
ailleurs au Canada ou dans le monde afin de retirer des profits 
plus importants. Les obligations de catégorie A ont un rende- 
ment de 9% p. 100 sur les marchés actuels. J’ai de fortes 
raisons de croire que la réponse a ces questions, monsieur le 
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paternalism without the guarantees inherent in the reservation 
system and the Indian Act. 


Category 1 lands are, in fact, reserves over which the 
Province of Quebec, and not the Parliament of Canada, nor 
native peoples, shall have the final say. Future encroachment 
on these lands, for whatever purpose, can be achieved by the 
provincial government of the day if Bill C.9 is approved by the 
Senate. Though it has not always lived up to its sacred trust 
responsibility for native peoples, the Parliament of Canada has 
been a safeguard against avaricious encroachment by white 
society on those meagre portions of territory now occupied by 
native peoples. This sacred trust, this awesome responsibility, 
is brushed aside as being inconsequential in Bill C.9. 


The legislation before you casually gives up this responsibili- 
ty. Article 7 says: 


Paragraphs 2(c), (d) and (e) of The Quebec Boundaries 
Extensions Act 1912 and the words “upon the following 
terms and conditions and subject to the following provi- 
sions” immediately preceding those paragraphs are 
repealed. 


The relevant sections of The Quebec Boundaries Extension 
Act, 1912 are these: 


(c) that the province of Quebec will recognize the rights 
of the Indian inhabitants in the territory above described 
to the same extent and will obtain surrenders of such 
rights in the same manner, as the government of Canada 
has heretofore recognized such rights and has obtained 
surrender thereof and the said province shall bear and 
satisfy all charges and expenditure in connection with or 
arising out of such surrender. 
That has been abrogated: 


(d) that no such surrender shall be made or obtained 
except with the approval of the Government-in-Council; 


(e) that the trusteeship of the Indians in the said territory, 
and the management of any lands now or hereafter 
reserved for their use, shall remain in the Government of 
Canada subject to the control of Parliament. 


They are shifting that responsibility to Quebec. 


Mr. Chairman, Pontius Pilate could not have drafted a more 
evasive amendment to abdicate responsibility. I do not believe 
that the representatives of the native organizations who signed 
the agreement had any idea of the implications of Article 7. In 
fact, this innocent section is the most important one in the 
whole act, abdicating as it does full responsibility of the 
Canadian Parliament for the well being of all of the native 
people, for all time, in the entire 410,000 square miles. Surely 
this change, this transfer of responsibility, should be the 
subject of a separate act. It should be fully debated by 
Parliament. It should be the subject of a referendum in 
northern Quebec, if not the whole country. If the Parliament 
of Canada is going to give up its trust, surely the property 
should be assigned directly to the beneficiaries, not to the 
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président, est que la convention n’est en fait qu’un simple 
prolongement de la méme vieille politique de paternalisme sans 
les garanties inhérentes au systéme des réserves et 4 la loi sur 
les Indiens. 


Les terres de la catégorie 1 sont, en réalité, des réserves sur 
lesquelles la province de Québec et non pas le Parlement du 
Canada ni les autochtones, auront le dernier mot. Les pro- 
chains empiétements sur ces terres, 4 n’importe quelle fin, 
peuvent étre faits par le gouvernement provincial en place si le 
bill C-9 est approuvé par le sénat. Quoiqu’il n’ait pas toujours 
fait honneur a sa responsabilité sacrée de protecteur des droits 
des autochtones, le Parlement du Canada a empéché l’empiéte- 
ment avaricieux des Blancs sur les maigres portions de terri- 
toire encore aujourd’hui occupées par les autochtones. Cet 
engagement sacré, cette responsabilité impressionnante est 
jugée sans importance dans le bill C-9. 


La loi que vous étudiez renonce sans plus de cérémonies 4 
cette responsabilité. L’article 7 stipule que: 


Les alinéas 2c), d) et e) de la Loi de l’extension des 
frontiéres de Québec, 1912, ainsi que le membre de 
phrase: «aux termes et conditions qui suivent et subordon- 
nément aux dispositions suivantes» qui les précéde, sont 
abrogés. 
Les alinéas pertinents de la Loi de l’extension des frontiéres de 
Québec, 1912 sont les suivants: 


c) que la province de Québec reconnaitre les droits des 
habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans 
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la 
méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci- 
devant reconnu ces droits et obtenu leur remise, et ladite 
province supportera et acquittera toutes les charges et 
dépenses se rattachant a ces remises ou en résultant; 


Les alinéas suivants ont été abrogés: 


d) que nulle pareille remise ne sera faite ou obtenu, 
qu’avec l’approbation du Gouverneur en conseil; 


e) que la tutelle des sauvages dans ledit territoire et 
l’administration de toutes terres maintenant ou ci-aprés 
réservées pour leur usage, restera 4 la charge du Gouver- 
nement du Canada, subordonnément au contréle du 
Parlement. 

Ils transférent cette responsabilité au Québec. 


Monsieur le président, Ponce Pilate lui-méme n’aurait pas 
pu rédiger une modification plus évasive pour fuir ses respon- 
sabilités. Je ne crois pas que les représentants des organisations 
autochtones qui ont signé la convention avaient une idée des 
répercussions de l’article 7. En fait, cet article tout a fait 
innocent de la loi est le plus important, car il enléve au 
Parlement canadien toute responsabilité en matiére de bien- 
étre de tous les autochtones habitant ces 410,000 milles carrés, 
et ce pour toujours. II ne fait aucun doute que cette modifica- 
tion, ce transfert de responsabilité, devrait faire l’objet d’une 
loi distincte. Le sujet devrait étre discuté par le Parlement. Un 
référendum devrait étre tenu dans le nord du Québec, sinon 
dans tout le pays. Si le Parlement du Canada doit renoncer a 
sa tutelle, il ne fait aucun doute que la propriété devrait 
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Quebec provincial government nor to the various corporations 
who, for very strange reasons, are co-signors of the agreement. 
The role of the various crown corporations in this whole affair 
is reminiscent of the British Crown turning over Rupertsland 
to a Company of Adventurers trading into Hudson’s Bay. Yet 
we are told that the agreement represents a new deal for native 
peoples. If that is so, why are the native peoples not represent- 
ed on the boards of directors of the various corporations 
involved? 


Mr. Chairman, honourable senators, I ask you to remember 
that the native people in that territory are being asked to 
extinguish title to the land of their ancestors for all time. 
Without land can there be native people? Is this new policy 
outlined in the agreement not aimed at eradicating Indian and 
Inuit culture? Is it not contrary to the government’s policy of a 
multicultural Canada? What is to happen to these native 
people after 20 years, after all the money has been paid, after 
all the concessions referred to in the agreement concerning the 
rights of the province and private developers to Category II 
and III lands have been exercised? Perhaps even more impor- 
tant and to the point, Mr. Chairman, Bill C.9 extinguishes the 
rights of other native groups in the area who are not even 
co-signors, whose consent was not obtained. These are the 
Metis and Non-status Indians, the Montagnais, the Naskapi, 
the Téte de Boule and the Algonquian Indians. We estimate 
there are several thousand such native persons. Indeed they 
very likely outnumber those people in the Cree and Inuit 
organizations who co-signed the agreement. 


Just recently I received a copy of a letter from an Inuit in 
Sugluk, Quebec. I would like to read it to you because it 
expresses better than I can the deep concern, the consterna- 
tion, of a people still clinging to a simple faith that the federal 
government will look after their rights and not alienate them 
from their land. It is from the Inuit Community Council of 
Sugluk, dated April 15, 1977. It is addressed to Charlie Watt, 
President of the Northern Quebec Inuit Association, and I 
received a copy: 


Dear Charlie, 


We are writing now for we were going to write to you 
here from Sugluk. 


While you were here you spoke about the islands 
wanting to negotiate with the Federal Government. Also 
that you are going to try to have the support of the 
Federal Government to take the islands. This is the 
followup of what you said. 


We cannot go with the agreement. We want Charlie 
Watt to tell both Governments Federal and Provincial 
that we cannot be included in the agreement because we 
are not going with any of the agreements as people of 
Sugluk. We also are not included in the Bill C-9. We 
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revenir directement aux bénéficiaires, non au gouvernement 
provincial du Québec ni aux divers Sociétés qui, pour des 
raisons aussi étranges les unes que les autres, sont co-signatai- 
res de la convention. Le réle qu’ont joué les diverses sociétés de 
la Couronne dans toute cette affaire nous rappelle l’événement 
historique de la remise de la Terre de Rupert par la Couronne 
britannique 4 une certaine Compay of Adventurers qui se 
livrait au commerce dans la Baie d’Hudson. Pourtant, on nous 
dit que la convention représente pour les autochtones un 
nouvel ordre des choses. Si tel est le cas, comment se fait-il que 
les autochtones n’aient pas de représentants aux conseils d’ad- 
ministration des diverses sociétés concernées? 


Monsieur le président, messieurs les sénateurs, je vous 
demande de ne pas oublier qu’on requiert des autochtones qui 
habitent ce territoire qu’ils renoncent de fagon définitive a 
leurs droits de disposer de la terre de leurs ancétres. Sans terre, 
peut-on parler d’autochtones? La nouvelle politique exposée 
dans la convention ne vise-t-elle pas a faire disparaitre la 
culture indienne et inuit? N’est-elle pas contraire a la politique 
de multiculturalisme du gouvernement canadien? Qu’arrivera- 
t-il A ces autochtones dans 20 ans, lorsque tous les versements 
auront été effectués, lorsque toutes les concessions dont on 
parle dans la convention et qui concernent les droits de la 
province et des entrepreneurs privés sur les terres de catégorie 
II et III auront été respectées? Ce qui est peut-étre encore plus 
important et pertinent, monsieur le président, c’est que le bill 
C-9 annule les droits des autres peuples autochtones de cette 
région qui n’ont méme pas signé la convention et dont l’assen- 
timent n’a méme pas été obtenu. II s’agit des Métis et des 
Indiens non-inscrits, des Montagnais, des Naskapi, des Téte de 
Boule et des Algonquins. Nous estimons leur nombre a plu- 
sieurs milliers. En fait, ils sont probablement beaucoup plus 
nombreux que les peuples faisant partie des organisations Cris 
et Inuit qui sont co-signataires de la convention. 


Récemment, j’ai recu une copie d’une lettre provenant d’un 
Inuit de Sugluk, au Québec. J’aimerais vous la lire parce 
qu’elle illustre beaucoup mieux que je ne le peux la profonde 
inquiétude, la consternation d’un peuple qui s’accroche tou- 
jours a l’espoir que le gouvernement fédéral protégera ses 
droits et ne lui enlévera pas ses terres. Elle provient du /nuit 
Community Council de Sugluk et elle est datée du 15 avril 
1977. Elle est adressée 4 M. Charlie Watt, président de la 
Northern Quebec Inuit Association et on m’en a fait parvenir 
une copie. Je cite: 


Mon cher ami, 


Nous, de Sugluk, avions l’intention de t’écrire et voila 
qui est fait. 


Lors de ton séjour parmi nous, tu as dit que les habi- 
tants des iles voulaient négocier avec le gouvernement 
fédéral. Tu as également dit que tu essaierais d’obtenir le 
soutien du gouvernement fédéral pour annexer les iles. 
Voici notre réponse. 


Nous ne pouvons pas signer cette convention. Nous 
voulons que Charlie Watt dise au gouvernement fédéral et 
au gouvernement provincial que nous ne pouvons signer la 
convention parce qu’en tant que peuple de Sugluk, nous 
n’acceptons aucun des accords proposés. Le bill C-9 ne 
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cannot give up what power we have. We have been living 
here for ages and we cannot give up what our fathers 
worked so hard for. We just cannot sell our ways and life 
because this is all very valuable to us. We cannot 
exchange our land for money. WE WILL NOT LET 
THIS LAND GO JUST FOR MONEY. 


At this moment we are not with the agreement. Please 
advise both Governments that you cannot have support or 
an agreement from Sugluk. 


We want an agreement outside your agreement. What 
we want is that all Governments and all the people have 
peace and come up with an agreement that is solid. We 
have this expectation. 


This thing about what N.Q.I.A. is saying of Sugiuk 
Inuit being included is false. You should not say with the 
meetings you hold in Sugluk, that we are with you or that 
you are with us. 


Kopak Tayara, President of I.T.N.; Jimmy Kakayuk, 
Director of I.T.N.; Mark Okituk, Director of I.T.N.; 
Charlie Saviakjuk, President of Corp.; Peter Saviakjuk, 
Vice-Pres. of Corp.; Josepie Kaitak, Director of Corp.; 
Kalingo Angotigirk, Pres. of Sugluk Co-Op; Poasie 
Kaitak, Vice-Pres. of Sugluk Co-op; Jimmy Takirk, Secy. 
of Sugluk Co-Op; Audaluk Koperqualuk, Dir. of Sugluk 
Co-Op; Thomasie Angotigirk, Pres. of Housing Commit- 
tee; Eliajah Isaac, Director of Housing Committee. 


If there is such a thing as basic law of natural justice surely 
the rights of these non-signatories are being violated. The 
fundamental law of the land will be breached if their rights are 
extinguished without a proper hearing, without due process. 
On April 28 the Hon. Warren Allmand in the debate on Bill 
C-9 in the House of Commons said: 


Mr. Speaker, the government cannot accept this 
amendment to the bill because accepting it would require 
that we amend the agreement, and this in turn would 
require us to get the consent of all the parties to the 
agreement. In discussing the possibility of amending the 
agreement to do what the Hon. Member has suggested, 
the government of Quebec has made it very clear in 
writing that it would not consent to such an amendment 
to the agreement as the extinguishment of all native rights 
throughout the territory was the precondition to Quebec 
entering into the negotiations. This is a fundamental 
position on which Quebec will not accede. 


Under paragraph 2.14 of the agreement, Quebec has 
undertaken a legal obligation to negotiate with other 
Indians and Inuit concerning any claims they may be able 
to establish with respect to the territory. I think I should 
quote that part of the agreement. Paragraph 2.14 reads. 
Quebec undertakes to negotiate with other Indians or 


[ Traduction] 


s’applique pas a nous. Nous ne pouvons renoncer au peu 
de pouvoir qui nous reste. Nous habitons notre terre 
depuis des siécles et nous ne pouvons abandonner ce que 
nos péres ont obtenu a force de travail. Nous ne pouvons 
négocier nos moeurs parce qu’elles sont notre trésor. Nous 
ne pouvons donner notre terre pour de l’argent. NOUS 
NE RENONCERONS JAMAIS A CETTE TERRE 
POUR DE L’ARGENT. 


A Vheure actuelle, nous refusons de signer la conven- 
tion. Tu es prié d’aviser les deux gouvernements que tu ne 
peux leur assurer l’assentiment des gens de Sugluk ni leur 
faire signer un accord. 


Nous voulons un accord qui soit distinct de votre con- 
vention. Nous voulons la paix pour tous les gouvernements 
et tout le peuple canadien ainsi que la rédaction d’une 
convention durable. C’est ce que nous souhaitons. 


Ce que la Northern Quebec Inuit Association dit au 
sujet de l’inclusion des Inuit de Sugluk est faux. Si tu te 
souviens de toutes les discussions auxquelles tu as parti- 
cipé a Sugluk, tu ne peux pas dire que nous sommes avec 
toi, ni que tu es avec nous. 


Kopak Tayara, président de la I.T.N.; Jimmy Kakayuk, 
directeur de la I.T.N.; Mark Okituk, directeur de la 
I.T.N.; Charlie Saviakjuk, président de la Société; Peter 
Saviakjuk, vice-président de la Société; Josepie Kaitak, 
directeur de la Société; Kalingo Angotigirk, président de 
la Coopérative de Sugluk; Poasie Kaitak, vice-président 
de la Coopérative de Sugluk; Jimmy Takirk, secrétaire de 
la Coopérative de Sugluk; Audaluk Koperqualuk, direc- 
teur de la Coopérative de Sugluk; Thomasie Angotigirk, 
président du Comité du logement; Eliajah Isaac, directeur 
du Comité du logement. 


S’il existe vraiment un droit fondamental de la justice 
naturelle, il ne fait aucun doute que les droits de ces non-signa- 
taires sont violés. Si on efface leurs droits sans d’abord les 
entendre, sans aucune forme de procés, on enfreindra les lois 
fondamentales du pays. Le 28 avril, au cours d’un débat a la 
Chambre des communes au sujet du bill C-9, Vhonorable 
Warren Allmand a déclaré: 

«Monsieur |’Orateur, le gouvernement ne peut accepter 
cet amendement au bill parce qu’il faudrait alors modifier 
la convention, et cela nous obligerait ensuite 4 obtenir le 
consentement de toutes les parties 4 la convention. En 
discutant de la possibilité de modifier la convention pour 
faire ce que suggére le député, le gouvernement du 
Québec a trés clairement indiqué par écrit qu’il ne consen- 
tirait pas 4 cet amendement parce que le Québec avait 
affirmé qu’il ne participerait aux négociations que si tous 
les droits des autochtones de tout le territoire étaient 
graduellement abolis au préalable. C’est une position 
fondamentale sur laquelle le Québec ne reviendra pas.» 


«Aux termes de l’alinéa 2.14 de la Convention, le 
Québec s’engage formellement 4 négocier avec les autres 
Indiens ou Inuit toute revendication qu’ils pourraient 
établir relativement au territoire. Je pense que je devrais 
citer cette partie de la Convention. L’alinéa 2.14 se lit 
comme suit: Le Québec s’engage a négocier avec les 
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Inuit who are entitled to participate in the compensation 
and benefits of the present agreement in respect to any 
claims which such Indians or Inuit may have with respect 
to the territory. 


I might point out that at the end of that section it says that 
this portion will not be enacted into law. He failed to read the 
most significant part of the next paragraph which says: 


Notwithstanding the undertakings of the preceding sub- 
paragraph, nothing in the present paragraph shall be 
deemed to constitute a recognition, by Canada or Quebec, 
in any manner whatsoever, of any rights of such Indians 
or Inuit. 


There is some double-talk there. 


Can we really be assured by so ambiguous a promise? 
Surely a more reassuring guarantee could have been written 
into the agreement if the Minister had taken a strong stand. 
The truth of the matter is that expediency rather than ques- 
tions of trust and basic justice surround the agreement. Wit- 
ness this astonishing statement of the Minister in that same 
debate. 


Our position on this amendment is as follows: We 
cannot accept an amendment of this kind without getting 
consent to amend the agreement, and that is not possible. 
Quebec has refused to agree. If we were unilaterally to 
accept the amendment without the agreement of the 
others, this would scuttle the entire agreement. 


I might say that during the negotiations the govern- 
ment of Canada made suggestions that we have in the 
agreement proposals similar to those suggested by the 
Hon. Member, but they were not agreed to. We have gone 
back to them again, suggesting amendments to the agree- 
ment and they have refused to agree once more. So the 
government of Canada cannot accept this particular 
amendment without scuttling the entire agreement. (Han- 
sard, p. 5090.) 


Mr. Allmand must have little confidence in the rational 
qualities and the sense of fair play in the government and 
people of Quebec if he genuinely believes Quebec would scuttle 
the agreement over matters of basic justice. 


I would like now, Mr. Chairman, to return to the question of 
compensation and to comment further on the policy of “pater- 
nalism” in the administration of native affairs which we are 
told this agreement eliminates. 


Let me begin by saying the sum of money offered in 
exchange for 410,000 square miles of land and the extinguish- 
ment of all aboriginal rights and titles sounds impressive— 
$225 million. 


The first thing we should notice is that this sum is payable 
over 20 years in the following manner: 


1. An initial payment of $75 million payable over 10 
years, starting March 31, 1977, of which $42,250,000 is 


[ Traduction] 


autres Indiens ou Inuit non admissibles aux indemnités et 
avantages de la présente Convention toute revendication 
qu’ils peuvent avoir relativement au Territoire.» 


Je dois signaler qu’a la fin de cet article, on dit que ces 
dispositions n’auront pas force de loi. M. Allmand a omis de 
lire la partie la plus importante de l’alinéa suivant qui dit: 


«Nonobstant les engagements prévus a la phrase précé- 
dente, aucune disposition du présent article n’est réputée 
constituer une reconnaissance, de quelque fagon que ce 
soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de ces 
Indiens ou Inuit.» 


Ceci est quelque peu ambigu. 


Une promesse aussi vague représente-t-elle une assurance? 
Il ne fait aucun doute que si le ministre avait pris ouvertement 
et vigoureusement position, on aurait pu introduire dans la 
convention une garantie plus solide. La vérité est que la 
convention se caractérise surtout par la rapidité avec laquelle 
elle a été écrite plutét que par le sérieux qui a marqué l’étude 
des points de confiance et de justice fondamentale. D’ailleurs, 
le ministre a fait, au cours du méme débat, une déclaratin 
étonnante qui en fait foi. 


«Notre position 4 l’égard de cet amendement est la 
suivante. Nous ne pouvons pas accepter un amendement 
de ce genre si l’on ne consent pas a ce que la convention 
soit modifiée, et ce n’est pas possible. Québec a refusé 
d’accepter. Si nous acceptions l’amendement unilatérale- 
ment sans l’accord des autres, cela saboterait toute la 
convention. 


Je pourrais dire qu’au cours des négociations le gouver- 
nement du Canada a proposé d’inclure dans la convention 
des dispositions semblables 4 celles qu’a suggérées le 
député, mais elles n’ont pas été acceptées. Nous leur avons 
encore proposé d’autres amendements a la convention et 
ils ont refusé 4 nouveau de les accepter. Ainsi, le gouver- 
nement du Canada ne peut accepter cet amendement sans 
saborder toute la Convention.» 


M. Allmand fait peu confiance au sens pratique et a la 
loyauté du gouvernement et de la population du Québec s’il 
croit vraiment que le Québec peut saboter la convention sur 
des points de justice fondamentale. 


Monsieur le président, j’'aimerais maintenant revenir a la 
question de l’indemnisation et discuter un peu plus de la 
politique de «paternalisme» qui régit l’administration des affai- 
res des autochtones et que, nous dit-on, cette convention 
élimine. 

Permettez-moi de dire tout d’abord que la somme qui a été 
offerte en échange des 410,000 milles carrés de terres et de 


extinction de tous les droits et titres des autochtones est 
impressionnant: $225 millions. 


Ce qu’il convient de remarquer, tout d’abord, c’est que cette 
somme est payable en 20 ans selon les modalités suivantes: 


Ik Un paiement initial de $75 millions échelonné sur 
une période de 10 ans a compter du 31 mars 1977, dont 
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to come from the Province of Quebec and $32,750,000 
from the federal government. 


2. A second payment of $75 million to be paid by the 
James Bay Energy Corporation and/or Hydro-Quebec. 
The time at which this payment is to be made is not at all 
clear and depends on the generating capacity of the 
hydro-electric stations after the execution of the Agree- 
ment. All we are told is that it will be before 3lst 
December 1996. When most of us in this room will have 
expired. 


3. A third payment of $75 million is promised in the 
form of debentures and represents compensation for full 
and final renunciation by the James Bay Cree and Inuit 
of Quebec for any and all claims forever against Quebec 
for royalties, taxes and similar revenues. The debentures 
are issued in blocks of $15 million, over a 5 year period 
and mature in 20 years from date of issue. They are not 
transferrable. 


The next thing we must note is that no interest is to be paid 
on the $150 million represented by the first two instalments. 
The $75 million in debentures does promise interest payment 
but the amount is not specified. We are simply told that the 


rate shall be determined by a designated representative of 
the Department of Finance of Quebec in consultation with 
one designated representative from each of the James Bay 
Crees and Inuit of Quebec. 


The $225 million, like the pea in the shell game, is there, but 
it ain’t there. The Quebec negotiator, Mr. Ciaccia, assures us 
it “cannot be distributed to individuals but must be used by 
communities”, evidently in a manner and only for the purposes 
spelled out in the Agreement. Clearly there is worry—if not 
fear—that the money would be squandered if paid directly to 
natives. It was the same worry, the same fear, which led White 
society and successive governments of Canada to adopt a 
policy of paternalism toward native peoples in the first place. 
It is like the money I put in the bank for my young son. I tell 
him it’s his, but he cannot touch it or take it out, but only use 
it for the purposes I have in mind for him when he grows up. 
The agreement contains all of the usual restrictions on native 
individual liberty in fiscal matters without the guarantee to 
preserve aboriginal rights inherent in the Indian Act. In other 
words, Mr. Chairman, the name of the game here is how to 
keep all of the undesirable features of the reservation system 
and the Indian Act without having reserves and without having 
an Indian Act. Mr. Ciaccia says, ““We did not want to create 
‘reserves’ in the conventional meaning of the word, in fact we 
are not creating them.” That is a feat of double-think which 
belongs in Orwell’s 1984. It has no place in a serious agree- 
ment between co-equals. 


Questions of paternalism aside, let us look more closely at 
the $25 million and ask ourselves why it is not being paid in a 


[ Traduction] 


$42,250,000 doivent étre versés par la province de Québec 
et $32,750,000 par le gouvernement fédéral. 


2. Un second versement de $75 millions sera effectué 
par la Société d’énergie de la Baie James et/ou par 
lHydro-Québec. On ne stipule pas clairement a quel 
moment ce versement sera effectué et cette date dépend 
de la capacité de production d’énergie des stations hydro- 
électriques aprés l’entrée en vigueur de la convention. Le 
seul détail qu’on donne est que ce versement devra étre 
effectué avant le 31 décembre 1996, date a laquelle il est 
trés probable que la plupart d’entre nous seront morts. 


3. Un troisi&me versement de $75 millions doit étre 
effectué sous forme d’obligations et correspond a l’indem- 
nisation de la renonciation compléte et finale par les Cris 
de la baie James et les Inuit du Québec 4a toutes les 
revendications auprés du gouvernement du Québec au 
chapitre des redevances, des impots et autres revenus de 
méme nature. Les obligations sont émises en blocs de $15 
millions répartis sur une période de 5 ans et viennent a 
échéance 20 ans aprés la date d’émission. Ces obligations 
ne sont pas transférables. 


Il convient également de remarquer que les $150 millions 
constitués par les deux premiers versements ne portent aucun 
intérét. Les $75 millions d’obligations portent intérét, mais le 
montant n’est pas précisé. On nous dit simplement que 


«de taux sera déterminé par un représentant désigné du 
ministére des Finances du Québec en consultation avec un 
représentant désigné des Cris de la baie James et des Inuit 
du Québec.» 


Ces $225 millions, tout comme le poids dans le jeu de 
passe-passe, sont la sans y étre. Le négociateur du Québec, M. 
Ciacca, nous assure que cette somme «ne peut étre distribuée a 
des individus, mais doit étre employée par des collectivités», 
évidemment de la maniére et aux fins stipulées dans la conven- 
tion. Il est clair qu’on redoute—et méme qu’on craint—que cet 
argent ne soit gaspillé si les autochtones y ont directement 
accés. C’est ce doute, cette crainte qui a incité la société des 
hommes blancs et de nombreux gouvernements canadiens a 
adopter une politique de paternalisme a l’égard des autochto- 
nes. C’est comme si je déposais de l’argent a la banque pour 
mon jeune fils. Je lui dis que cet argent lui appartient, mais 
qu’il ne peut y toucher ni le retirer, pourra seulement l’em- 
ployer pour réaliser les objectifs futurs que j’ai fixés a sa place. 
La convention contient toutes les restrictions habituelles a la 
liberté individuelle des autochtones en matiére de fiscalité et 
ne garantit pas que leurs droits seront sauvegardés conformé- 
ment a la Loi sur les Indiens. En d’autres termes, monsieur le 
président, le jeu consiste 4 maintenir toutes les caractéristiques 
indésirables du systéme des réserves et de la Loi sur les Indiens 
sans ledit systéme et sans ladite loi. M. Ciaccia dit: «Nous ne 
désirons pas créer des «réserves» au sens traditionnel du terme, 
et nous n’en créons pas.» C’est un exploit de fourberie qui ne 
détonnerait pas dans le roman 1948 de Orwell. Ce genre 
d’hypocrisie n’a pas sa place dans une entente sérieuse interve- 
nant entre égaux. 

Laissons le paternalisme de cété et considérons de plus prés 
les $225 millions en nous demandant pourquoi la somme ne 
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lump sum on the day the Agreement takes effect. $225 million 
invested carefully at 10% per year would yield an annual 
income of $22.5 million without touching the original capital. 
Perhaps the two governments do not have the cash on hand to 
foster this kind of economic development among natives. If 
not, why not pay them interest on the first two amounts of $75 
million. Again, at an interest rate of 10 per cent on a loan over 
a 20 year term would yield an income of about $17 million per 
annum. Those earnings are greater than those promised in the 
yearly payment schedule of the present agreement. 


Interest free money is the dream of us all but it spells 
ruination for financial houses. The present value of the first 
interest free $75 million in 10 years would be about $65.5 
million. For an agreement which boasts that native people are 
to be brought into the mainstream of modern economic life, 
the deal offered them by the two governments is certainly a 
poor lesson on how to conduct economic development or how 
to do business. 


As for the $75 million in non-transferable debentures, I can 
only say that as a result of the extraordinary restraining 
features they are like “I.O.U.’s” written in smoke across the 
sky. 


Mr. Chairman, I ask all of you what other group of 
individuals in this country are asked to give up their inheri- 
tance, their land under such terms. What home owner, what 
farmer, what business man would give up his property for 
long-term payments without interest which could offset infla- 
tion and the depreciation of money over time. Yet this is what 
our native people are being invited to do. They are being asked 
to trade their capital in the form of land for promises of 
employment to be generated by compensation money—money 
which they as individuals will never see or own. 


It does not take an economist to tell us that the amount of 
money promised is simply too small to finance business ven- 
tures in an area which is remote, has no agriculture soil, has 
high transportation costs and high cost of raw materials, 
goods, services and communications, etc. The economic de- 
velopment projects envisioned for natives are of the same old 
“cookie jar capitalism” kind—handicrafts, tourist guiding, etc. 
These are all labour intensive occupations which we know 
from experience do not provide enough money to live on. The 
irresponsible promotion of such poverty stricken forms of 
economic development can only succeed in raising expectations 
which will be cruelly smashed down. The people will be enticed 
to live in settlements on a permanent basis thereby losing their 
skills to live off the land. I predict that if this agreement be 
implemented it will produce generations of welfare recipients. 
This is already happening in Alaska only 6 years after their 
agreement came into effect. 


[ Traduction] 


sera pas versée entiérement le jour ot la Convention entrera en 
vigueur. Un investissement intelligent de $225 millions a un 
taux d’intérét annuel de 10 p. 100 rapporterait chaque année 
$22.5 millions sans que le capital ne soit entamé. II est possible 
que les deux gouvernements ne disposent pas des liquidités 
suffisantes pour promouvoir pareil développement économique 
chez les autochtones. Dans ce cas, pourquoi ne pas leur payer 
un intérét sur les deux premiers montants de $75 millions? Ici 
encore, un prét a terme de 20 ans a un taux d’intérét de 10 p. 
100 rapporterait chaque année environ $17 millions. Ces 
sommes sont supérieures a celles prévues a l’échéancier de la 
présente convention. 


Nous révons tous du jour ol nous pourrons emprunter de 
l’argent sans intérét, mais cette pratique est synonyme de ruine 
pour les institutions financiéres. Dans dix ans, si nous ne 
payons pas d’intérét, la premiére somme de $75 millions 
vaudra environ $65.5 millions. Pour une convention qui pro- 
clame que les autochtones participeront 4 la vie économique 
moderne, le marché qu’offrent aux autochtones les deux gou- 
vernements constitue une trés mauvaise lecgon sur l’art de gérer 
le développement économique ou de réussir en affaires. 


Quant aux $75 millions d’obligations non transférables, tout 
ce qui je peux dire, c’est que compte tenu des restrictions 
épouvantables que la convention impose, cette promesse res- 
semble a une reconnaissance de dette écrite en fumée dans le 
ciel. 


Monsieur le président, je voudrais vous demander, ainsi qu’a 
tous les autres membres du Comité, quels autres groupes 
ethniques du Canada sont mis en demeure d’abandonner leur 
patrimoine et leurs terres a de telles conditions. Existe-t-il un 
citoyen, fermier, homme d’affaires ou autre, qui renoncerait a 
sa propriété en échange de versements a long terme ne portant 
pas intérét, des intéréts qui pourraient compenser l’inflation et 
la dévaluation de la monnaie? C’est pourtant ce qu’on 
demande a notre peuple. On demande aux autochtones 
d’échanger ce qu’ils possédent, c’est-d-dire des terres, contre la 
promesse d’emplois devant étre créés a l'aide des sommes 
versées en indemnisation—de l’argent qu’a titre de particu- 
liers, ils ne pourront jamais palper. 


Nous n’avons pas besoin d’écouter les propos d’un écono- 
miste pour savoir que la somme qui nous est promise ne suffira 
tout simplement pas a financer des entreprises commerciales 
dans une région aussi isolée que la nétre, dont le sol se préte 
mal a l’agriculture, ot le transport, |’exploitation des matiéres 
premiéres, les denrées alimentaires, les logements, les services, 
etc. coltent cher. Les projets axés sur le développement écono- 
mique qu’on envisage de créer a l’intention des autochtones 
sont des applications du genre de capitalisme qu’on sert aux 
enfants et qui consiste a dire: «Transporte ton or chez moi et je 
te donnerai du nougat». Tous ces projets représentent des 
emplois qui consistent en un travail dur et dont l’expérience 
nous a appris qu’ils ne sont pas assez rémunérés pour permet- 
tre 4 un homme de vivre décemment. L’encouragement irres- 
ponsable de pareilles formes de développement économique ne 
peut que faire naitre des espoirs qui se transformeront en 
cruelles désillusions. Les gens seront tentés de s’installer pour 
de bon dans des établissements et, ce faisant, ils seront bientét 
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As well as money, Mr. Chairman, the agreement promises 
land for native use and occupancy. Here again we find that 
what is being offered is neither generous nor straightforward. 
The Category 1 lands offered (2,140 square miles for the 
Crees and 3,030 square miles for the Inuit) is little more than 
was offered in some Treaties of 100 years ago. For example, 
Treaty No. 8, signed in 1899, promised 1 square mile of land 
per family of 5. The James Bay Cree are being offered about 
1.6 square miles of land for a family of 5. 


In a formula identical to that used in Alaska, the James Bay 
Agreement talks about 3 categories of land. Category 1 lands 
we learn are to be allocated “to native peoples for their 
exclusive use.” These are the lands around communities which 
Mr. Ciacca says are reserves but not reserves. Quebec retains 
“certain expropriation powers” on these lands and owns the 
mineral and sub-surface rights. Mr. Ciacca says about these 
lands “that the native people will have land that to all intent 
and purposes they can call theirs, and that Quebec’s presence 
on that land will be a reality.” This is the old refrain, “What 
mine is mine and what’s yours is mine’’. That is the conception 
of Category | lands. 


Category II lands are for exclusive hunting and fishing use 
by natives and that’s all. This provision is like the right 
promised in some Treaties “to hunt, fish and trap on unoc- 
cupied crown lands.” The problem as we all know with this 
type of land is that it soon becomes occupied by a provincial 
park, mines, sawmills or other developments. As a matter of 
fact, the agreement is very clear that the government of 
Quebec “may earmark Category II lands for development 
purposes at any time.” 


Category III lands, the bulk of the territory, are really not 
lands in which the native peoples have any special rights at all. 
They may use them like anyone else can. Why they are even 
mentioned in the Agreement at all is not clear inasmuch as 
harvesting of the fur, fish and timber on them has to be 
undertaken if good conservation practices are to be carried 
out. 


Mr. Chairman, without sub-surface or mineral rights to 
even Category I lands, how can the native people of James Bay 
undertake profitable economic development? The whole area 
is one in which mining is the likely basis for future economic 
development. If this agreement is sincere why deny the people 
ownership over the very resources that can help them the 


[ Traduction] 


incapables de vivre des produits de leurs terres. Je crois que si 
cette convention est mise en vigueur, elle produira des généra- 
tions d’assistés sociaux. C’est déja le cas en Alaska, six ans 
aprés la mise en vigueur de la convention. 


Monsieur le président, la convention promet de donner aux 
autochtones, en plus d’avantages financiers, le droit de vivre 
sur leurs terres et de les exploiter. Encore une fois, nous 
trouvons qu'il s’agit la d’une offre qui n’est ni généreuse, ni 
honnéte. Les terres de catégorie I qui sont offertes (2,140 
milles carrés aux Cries et 3,030 millescarrés aux Inuit) repré- 
sentent une offre tout juste plus importante que les offres 
faites dans des traités séculaires. Par exemple, le Traité n° 8, 
signé en 1899, promettait un mille carré de terre pour chaque 
famille de cing personnes. On offre aux Cris de la Baie James 
environ 1.6 mille carré de terre pour chaque famille de cing 
personnes. 


Reprenant la formule qui a servi en Alaska, la Convention 
de la Baie James classe les terres en trois catégories. Nous 
savons que les terres de la catégorie I seront données «aux 
peuples autochtones pour quils en disposent 4 leur gré.» Ce 
sont les terres qui sont situées dans le voisinage des collectivi- 
tés dont M. Ciacca dit qu’elles sont des réserves sans en étre 
vraiment. Le gouvernement du Québec se reconnait «certains 
droits d’expropriation» au sujet de ces terres et déclare possé- 
der les droits miniers et les droits d’exploitation du sous-sol. 
M. Ciacca dit de ces terres: «Les autochtones posséderont des 
terres dont ils pourront disposer 4 n’importe quelle fin et la 
présence du Québec sur ces terres sera une réalité.» Nous 
connaissons déja cet air-la: «Ce qui m’appartient m’appartient 
et ce qui t’appartient m’appartient». C’est ce qu’on entend par 
terres de la catégorie I. 


Les terres de la catégorie II sont réservées exclusivement 
aux autochtones pour la chasse et la péche. Cette disposition 
ressemble au droit promis dans certains traités, notamment le 
droit «de chassser, de pécher et de piéger sur toutes les terres 
de la Couronne qui sont inoccupées.» Comme nous le savons 
tous, le probléme ici consiste dans le fait que les terres sont 
trés t6t occupées par un parc provincial, une exploitation 
miniére, un moulin a papier ou par d’autres genres d’entrepri- 
ses. En fait, la convention stipule clairement que le gouverne- 
ment du Québec «peut en tout temps réserver les terres de la 
catégorie II a des fins d’exploitation.» 


Les autochtones n’ont absolument aucun droit particulier 
sur les terres de la catégorie III, qui constituent la majeure 
partie du territoire. [ls peuvent les utiliser au méme titre que 
toute autre citoyen. La raison pour laquelle ces terres sont 
mentionnées dans la Convention n’est pas du tout claire, dans 
la mesure ov la chasse aux animaux a fourrure, la péche et 
l’abattage du bois sur ces terres doivent se faire si l’on veut 
continuer 4 observer des pratiques propes a assurer la conser- 
vation du milieu. 


Monsieur le président, s’ils n’ont pas droit d’exploiter ni le 
sous-sol ni les minerais des terres de la catégorie I, comment 
les autochtones de la Baie James peuvent-ils entreprendre une 
mise en valeur économique rentable? Dans toutes cette région, 
l’exploitation miniére est la base méme de toute mise en valeur 
économique. Si cette Convention a été rédigée de bonne foi, 
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most? Are we not yet able to think of native peoples as being 
owners, developers, even financiers? Must we always be 
thought of as hewers of wood, haulers of water or makers of 
birch bark trinkets? Yet Mr. Ciacca so gratuitously says: 


“The native peoples who will be parties to this Agreement 
are not the people you see in our cities selling artwork and 
handicrafts. They are not the people who offer themselves 
as tourist attractions. They are not people who do odd 
jobs and live on pizzas...” 


Mr. Chairman, they may not be now, but they most certain- 
ly will be if this agreement is ever put into effect. 


Mr. Chairman, Hon. Senators, I think Minister Allmand 
has been imposed on, and Parliament misled, by a document 
which not only misconstrues the compensation to be received 
but masks its true intent. That intent is to transfer trust 
responsibility for native peoples from the federal government 
to the government of Quebec. If Bill C-9 becomes law the 
Parliament of Canada will have perpetrated the biggest land 
grab in this history of this country. I urge you and your fellow 
Senators to send Bill C.9 back to the House of Commons for 
sober second thought. I rest my case on these grounds: 


First, the kind and amount of compensation is not only 
inadequate but grossly exaggerated; Second, the rights of 
third parties living in the territory who are not signatories 
to the agreement are being extinguished without their 
consent; Finally, and perhaps most important, the conse- 
quential amendment, Article 7, by transferring responsi- 
bility for native affairs from the Parliament of Canada to 
the Government of Quebec, represents a betrayal of con- 
stitutional responsibility with consequences which go 
much beyond the people of James Bay. If Parliament does 
not amend this Agreement native people will have no 
guarantee that their rights, their lands, their language or 
their culture will be protected. 


It is the recommendation of the Native Council of Canada 
that this transfer of responsibility become the subject of 
separate legislation, fully and openly debated in Parliament 
and subject to a referendum. The Parliament of Canada are 
the trustees for the native people, but you are being asked to 
betray that trust. 


Mr. Chairman, Hon. Senators, I thank you for listening to 
my remarks. In closing, I wish to emphasize that nothing I 
have said should be construed as a lack of faith in the good 
character of the people of Quebec, for whom I have the 
deepest respect and sympathy in their struggles to gain cultur- 
al recognition. No one knows better than my people what 
cultural genocide does to a nation. 


[ Traduction] 


pourquoi nier au peuple la propriété des ressources qui sont les 
plus propres 4 les aider a survivre? Serait-ce que nous ne 
sommes pas encore préts 4 les considérer comme les propriétai- 
res, des promoteurs et mémes des financiers? Devons-nous 
toujours étre considérés comme des abatteurs d’arbres, des 
porteurs d’eau, des fabriquants de bibelots d’écorce de bou- 
leaux? M. Ciacca a affirmé gratuitement que: 


Les autochtones qui seront partie 4 cette Convention ne 
sont pas ceux que l’on voit dans les villes en train de 
vendre des piéces d’artisanat, qui servent d’attraction 
touristique font de menus travaux et susbsistent grace aux 
pizzass”.: 


Monsieur le président, ils ne le sont peut-étre pas pour 
instant, mais ils le deviennent trés certainement si cette 
Convention est conclue. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, je pense que le 
ministre Allman a été dupé, et le Parlement induit en erreur, 
par un document qui non seulement commet une erreur d’in- 
terprétation en ce qui concerne l’indemnisation qui doit €tre 
versée, mais en masque la véritable intention, laquelle est de 
transférer la responsabilité de la tutelle des autochtones, du 
gouvernement fédéral au gouvernement du Québec. Ainsi le 
Bill C-9 est adopté, le Parlement du Canada aura perpétré la 
plus importante saisie de territoires de toute histoire du pays. 
Je vous prie instamment, vous et vos collégues, de renvoyer le 
bill C-9 4 la Chambre des communes pour qu’on y procéde a 
un deuxiéme examen attentif. Je m’appuie sur les considéra- 
tions suivantes: 


En premier lieu, la nature et l’importance de l’indemnité 
sont non seulement inappropriées mais grandement exagé- 
rées; En deuxiéme lieu, les droits des tierces parties vivant 
sur le territoire et qui n’ont pas signé la Convention sont 
bannis sans leur consentement; En dernier lieu, et c’est 
peut-étre l’aspect le plus important, la modification conte- 
nue a l’article 7, par laquelle on transfert la responsabilité 
des affaires des autochtones du Parlement fédéral au 
gouvernement du Québec, constitue une trahison d’un 
mandat constitutionnel et ses conséquences touchent 
beaucoup d’autres gens que ceux de la baie James. Si le 
Parlement ne modifie pas cette Convention, les autochto- 
nes ne disposeront d’aucune garantie leur assurant que 
leurs droits, leurs terres, leur langue ou leur culture seront 
protégées. 

Le Conseil des autochtones du Canada recommande que ce 
transfert de responsabilités fasse l’objet d’un texte législatif 
distinct de délibérations complétes et ouvertes et d’un référen- 
dum. Le Parlement du Canada est le fondé de pouvoirs des 
autochtones, et l’on vous demande de trahir ce mandat. 


Monsieur le président, messieurs les sénateurs, je vous 
remercie. En terminant, je tiens 4 souligner que rien de ce que 
jai dit ne doit étre interprété comme un manque de confiance 
dans la bonne volonté du peuple du Québec, pour qui je ressens 
le plus profond respect et la plus grande solidarité dans les 
luttes qu’il méne pour la reconnaissance de son identité cultu- 


relle. Mon peuple sait mieux que quiconque ce que signifie le 
génocide culturel. 
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Finally, Mr. Chairman, I want to make it clear that native 
people are not against genuine economic development. We 
know the neéds of the modern world and we have no wish to 
hoard vital resources. All we ask for is the opportunity which 
this Bill does not provide—to take part in the development of 
oil, gas and hydro-electric energy resources as co-equal part- 
ners and not as humbugged victims. 


Thank you, Mr. Chairman and honourable senators. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I have already advised you 
that I have to leave for an official engagement very shortly. I 
might say that I am very sorry that we did not have Mr. 
Daniels’ submission before hearing the minister this morning, 
because we might all have had some more pertinent questions 
to put to him. One of the questions I did put to the minister 
this morning was to ask him whether, in fact, all native people 
of the territory are signatories to this agreement. If I recollect 
his answer correcily, he said yes, with the exception of a very 
small group, which appeared to number approximately 1,000. 
We are therefore faced with a direct contradiction in testimo- 
ny here this morning. In my opinion, it is very unfortunate 
that, in fact, we did not have some of this material before us at 
that time. I am sorry that I will not be here for further 
questions. 


Mr. Daniels: May I say one thing in response to that? The 
concept of ownership and residency that he is talking about is 
a European concept. Native people were basically Nomadic. 
When they moved from one camp to another they took their 
home with them. That was their residence. It was not just a 
hunting and fishing expedition. They went to live there. You 
lived wherever you were. That was your home. That is our 
concept of residency. I take issue with that portion which says 
that they are not residents of the area. If they went there to 
hunt, in our traditional lifestyle, our way of life, that was their 
home where they were hunting. You travelled wherever the 
game was. We had a facility as Nomadic people to roam that 
place. 


Senator Neiman: I appreciate that concept, Mr. Daniels. I 
am wondering now what your figure is compared to the 
minister’s figure about the number of non-signatories to this 
agreement. 


Mr. Daniels: I would venture to say, and I think I can 
substantiate this, that the number of non-signatories equals the 
number of signatories. 


Senator Neiman: Did you at any time ask to take part, or 
did all these other groups ask to take part? Did the Metis and 
non-status Indians you referred to in your opening remarks ask 
to take part in these negotiations? 


Mr. Daniels: To answer that question I should like to call on 
another Metis person, Mr. Gene Rhéaume, a former Member 
of Parliament who now works with us. He will answer that 


[ Traduction] 


En dernier lieu, Monsieur le président, je tiens a préciser 
que les autochtones ne s’opposent pas a une véritable mise en 
valeur économique. Nous connaissons les exigences du monde 
moderne et ne voulons pas accaparer des ressources vitales. 
Tout ce que nous demandons, et ce projet de loi ne le prévoit 
pas, c’est la possibilité de participer 4 la mise en valeur du 
pétrole, du gaz naturel et de l’énergie hydro-électrique en tant 
qu’associés et de ne plus étre traités comme des victimes 
dupées. 

Je vous remercie, Monsieur le président, messieurs les 
sénateurs. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je vous ai déja 
prévenu que je dois me rendre sous peu a un rendez-vous 
officiel. Je regrette vraiment que nous n’ayons pu obtenir le 
mémoire de M. Daniels avant d’entendre le ministre ce matin, 
nous aurions peut-étre tous eu des questions plus pertinentes 4 
lui poser. J’ai entre autres choses demandé au Ministre ce 
matin si tous les autochtones du territoire ont effectivement 
signé cette Convention. Si je me rappelle bien sa réponse, ils 
lauraient tous fait, a l'exception d’un trés petit groupe d’envi- 
ron mille personnes. Par conséquent, nous nous trouvons 
devant des témoignages tout a fait contradictoires. A mon avis, 
il est regrettable que nous n’ayions pas eu une certaine partie 
de ces documents 4 ce moment. Je suis désolé d’avoir a partir 
et de manquer la suite des questions. 


M. Daniels: Vous permettez que je réponde? Ces concepts 
de propriété et de résidence dont il parle sont des concepts 
européens. Les autochtones sont fondamentalement nomades. 
Quand ils se déplagaient d’un campement a un autre, ils 
emportaient leur maison avec eux. C’était cela leur concept de 
résidence. I] ne s’agissait pas d’une simple expédition de chasse 
et de péche. Ils allaient s’installer dans de nouvelles régions 
pour y vivre. On vivait la ot on se trouvait. C’était cela votre 
foyer. Tel est notre concept de résidence. Je m’oppose 4 cette 
partie ot il est dit qu’ils ne résident pas dans cette région. S’ils 
s’y rendaient pour chasser, selon le mode de vie traditionnel, 
notre mode de subsistance, leur foyer se trouvait la ov ils 
chassaient. On pourchassait le gibier jusqu’a l’endroit ou il se 
trouvait. En tant que nomades, nous avions la possibilité de 
parcourir ce territoire. 


Le sénateur Neiman: J’en prends bonne note, Monsieur 
Daniels. Je me demande maintenant quel est, comparative- 
ment a l’évaluation du ministre, celle que vous feriez du 
nombre d’autochtones qui n’ont pas signé cette Convention. 


M. Daniels: Je dirais, et je crois pouvoir le prouver, que le 
nombre d’autochtones qui n’ont pas signé est au moins aussi 
important que celui des signataires. 


Le sénateur Neiman: Avez-vous, 4 un moment ou a un 
autre, demandé 4 participer, ou est-ce que tous ces autres 
groupes l’ont demandé? Est-ce que les Métis et les Indiens non 
inscrits dont vous parlez dans vos premiéres observations ont 
demandé a participer 4 ces négociations? 

M. Daniels: J’aimerais inviter un autre Métis, M. Gene 


Rhéaume, un ancien député qui travaille avec nous, 4 répondre 
A cette question. II est bien placé pour le faire puisqu’il était 
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question, because he was there when the first representations 
were made. 


Mr. Gene Rhéaume, General Consultant, Native Council of 
Canada: Madam Senator, the only funding agency available to 
help mobilize the Metis and non-status Indians in that scat- 
tered area was the federal Department of Indian Affairs. 
Successive Indian Affairs ministers, when we went to them, 
said, “We have no responsibility for you. You are not Indians. 
As far as we are concerned you are not natives, because you do 
not have a treaty number. So there is no money available for 
you.” The point is that when the minister says anyone could 
have come forward with a claim—and you will be hearing 
from the Northern Quebec Metis this afternoon, I under- 
stand—the fact is, Mr. Chairman, that he refused to fund us 
to get the legal help, to get the research to bring the claim 
forward. So in consequence the answer is that none of them 
came forward for those reasons. 


Senator Smith (Colchester): How many of the people who 
are not covered by this agreement, or are not signatories to it, 
actually exercise or have been exercising their right to move 
over the land and to hunt and trap and fish there? 


Mr. Daniels: That would be hard to determine right now, 
senator. Many people still hunt, fish and trap. It is hard to say, 
“T am going to watch so-and-so this week.” 


Senator Smith (Colchester): Perhaps I did not make myself 
clear. You said, and I do not doubt you at all, that there were 
many people who were not signatories but who were interested 
in the territory covered. You said there were as many of those 
as there were signatories. I am just trying to find out how 
many of those people who are not signatories actually do 
exercise some rights in that territory now. 


Mr. Daniels: I think they all do. 
Senator Smith (Colchester): I see. 


Mr. Daniels: To some degree they all exercise the right to 
hunt, fish and trap within given limitations. There are laws for 
non-status Indians and Metis within which we have to live. 


Senator Smith (Colchester): On page 14 of your brief you 
make reference to the fact that even in category one lands 
there is the right in the government of Quebec, apparently, to 
take those lands under expropriation proceedings. I understood 
the minister to say that that was not the case. Is this just a 
difference of interpretation? 


Mr. Daniels: It is written into the new act. The thing is that 
there is also another portion in there according to which they 
can build a pipeline right through Category I land so long as 
they do not come within five miles of the centre of town. I 
would assume, therefore, that the same would hold true for 
hydro electric lines, for roads, for access roads, for whatever. 
So, in effect, they could mark up that land to any degree they 
want. They can take lands away, and they have mentioned it in 
the act, although I do not know the specific portion right now. 
They could do that for all sorts of communications, for services 
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déja sur place quand les premiéres présentations ont été 
soumises. 


M. Gene Rhéaume, Expert-conseil général, conseils des 
autochtones du Canada: Madame le sénateur, le seul orga- 
nisme de financement en mesure d’aider 4 mobiliser les Métis 
et les Indiens non inscrits dans cette région était le ministére 
fédéral des Affaires indiennes. Quand nous allions les consul- 
ter, les divers ministres des Affaires indiennes qui se sont 
succédés nous répondaient: «Nous ne sommes pas vos manda- 
taires. Vous n’étes pas Indiens. En ce qui nous concerne, vous 
n’étes pas des autochtones, puisque vous n’étes pas partie au 
traité. Aucun montant ne peut donc vous étre versé.» Le fait 
est que, quand le Ministre dit que quiconque aurait pu présen- 
ter une réclamation—vous entendrez d’ailleurs les Métis du 
nord du Québec cet aprés-midi—il refusait de nous financer 
pour obtenir une aide juridique, pour effectuer les recherches 
qui nous auraient permis de faire valoir notre revendication. 
En conséquence, personne ne le fait, pour ces raisons. 


Le sénateur Smith (Colchester): Combien de ceux qui ne 
sont pas visés par cette Convention ou qui ne |’ont pas signée, 
exercent ou ont exercé effectivement leurs droits de parcourir 
le territoire, d’y chasser, d’y pécher, d’y poser des piéges? 


M. Daniels: C’est difficile, Monsieur le sénateur. Un bon 
nombre de gens péchent, chassent et piégent encore. II ne suffit 
pas de dire «Je vais surveiller un tel cette semaine.» 


Le sénateur Smith (Colchester): Peut-étre ne me suis-je pas 
exprimé assez clairement. Vous avez dit, et je n’en doute pas 
un instant, qu’un grand nombre de gens n’avaient pas signé la 
Convention, mais avaient néanmoins des intéréts dans le terri- 
toire concerné. Vous avez dit qu’ils étaient aussi nombreuxque 
ceux qui l’ont signée. J’essaie tout simplement de savoir com- 
bien de ceux qui ne l’ont pas signée exercent effectivement 
certains droits sur ce territoire. 


M. Daniels: Je pense qu’ils le font tous. 
Le sénateur Smith (Colchester): Je vois. 


M. Daniels: Jusqu’a un certain point, ils se prévalent tous de 
leur droit de chasser, de pécher et de piéger A l’intérieur de 
limites données. I] existe des lois concernant les Indiens non 
inscrits et les Métis et il nous faut nous y soumettre. 


Le sénateur Smith (Colchester): A la page 14 de votre 
mémoire, vous dites que méme en ce qui concerne les terres de 
la catégorie I, le gouvernement du Québec a apparamment le 
droit de s’approprier ces terres par voie d’expropriation. J’ai 
cru comprendre que le Ministre a déclaré que tel n’est pas le 
cas. Est-ce tout simplement une différence d’interprétation? 


M. Daniels: C’est prévu dans la nouvelle loi. Le probléme 
est qu’il y a aussi un autre article selon lequel ils peuvent 
construire un pipeline sur les terres de la catégorie I dans la 
mesure ou ils respectent un rayon de cing milles entre le centre 
de la ville et le pipeline. Je présume donc que cette disposition 
vaudrait aussi pour les lignes hydro-électriques, les routes, les 
voies d’accés, tout. Si bien que dans les faits, ils pourraient 
occuper ces terres autant qu’ils le voudraient. Ils peuvent 
exproprier, c’est prévu dans la loi, bien que je ne me rappelle 
pas exactement de l’article en cause. Ils peuvent le faire pour 
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and for a pipeline, if there was one—and there may be future 
plans for, one; I dont’t know. They can go right through the 
Category I lands so long as they do not come within five miles 
of the centre of town. 


The Chairman: Mr. Daniels, I spent last evening studying 
the agreement and I made some notes. I have noted here that 
the federal and provincial governments will have the limited 
right within their respective jurisdictions to expropriate Cate- 
gory I lands for certain public purposes such as roads, local 
utilities and even pipelines or transmission lines. Any oil or gas 
pipelines, however, if built, must be at least five miles from the 
centre of the village. Any land so used must be replaced unless 
the community directly benefits from the servitude, as in the 
case of telephone service. However, the community may 
choose compensation in money instead of land. That is with 
respect to Category I. There must be compensation in land or 
in money. 


So far as Category II is concerned, my note says that the 
government of Quebec may take away Category II lands at 
any time for development purposes, but it must either replace 
them or compensate the native people. Am I wrong on that? 


Mr. Daniels: No, you are correct, Mr. Chairman. However, 
what we are talking about is an agreement between the 
government and the native people to settle for lands to be held 
in perpetuity, I would think. Now they can take that land 
away. Let us take a hypothetical case. Suppose the rest of that 
land was a provincial park or that James Bay Development 
and Hydro Quebec had earmarked the rest of the territory. 
Where would they get the land from? If that happens, then 
this, Bill C-9 and the James Bay Agreement, is indeed not a 
settlement for lands. It is a swindle, I would say. 


The Chairman: It says distinctly that there will be compen- 
sation either in lands or in money. 


Mr. Daniels: But the people want to hold the lands. So if 
there is no land left to take, then they are taking money. So 
where is the land settlement, then? 


The Chairman: They have a right to choose, apparently: 
land first, and if they do not want land they can take money. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, as I followed 
your notes, does not the government of Quebec have exactly 
the same right of expropriation there as it does anywhere else 
in Quebec with the exception of the five-mile restriction? 


The Chairman: Yes. 


[ Traduction] 


toutes sortes de voies de communication, de services, pour un 
pipeline, s’il y en a un, et il y a peut-étre déja des plans établis 
pour l’avenir, je n’en sais rien. Ils peuvent empiéter sur les 
terres de la catégorie I, pour autant qu’ils demeurent a une 
distance de cing milles du centre-ville. 


Le président: Monsieur Daniels, j’ai passé la soirée d’hier a 
étudier la Convention et j’ai pris quelques notes. J’ai noté ici 
que les gouvernements fédéral et provincial auront, dans une 
certaine limite, le droit, dans leurs aires de leur juridiction 
respectives, d’exproprier des terres de la catégorie I pour y 
installer certains services publics comme les routes, les services 
dutilité publique et méme des pipelines ou des lignes de 
transmission électrique. Tout oléoduc ou tout gazoduc, s’il est 
construit, doit se trouver 4 au moins cing milles du centre du 
village. Toute terre ainsi utilisée doit étre remplacée, 4 moins 
que l’agglomération ne bénificie directement de la servitude 
imposée sur cette terre, comme c’est le cas pour les services 
téléphoniques. Cependant, l’agglomération peut choisir de 
recevoir une indemnité sous forme d’argent au lieu de biens 
fonciers. Ceci vaut pour la catégorie I. L’indemnité doit étre 
versée sous forme d’argent ou de terres. 


En ce qui concerne la catégorie 11, selon mes notes, le 
gouvernement du Québec peut exproprier des terres de cette 
catégorie 4 tout moment pour fins de mise en valeur, mais il 
doit soit en fournir d’autres soit verser une indemnité aux 
autochtones. Est-ce que je me trompe? 


M. Daniels: Non. Vous avez raison, Monsieur le président. 
Cependant, nous parlons ici d’une convention entre le gouver- 
nement et les authoctones au sujet d’un réglement relatif 4 des 
terres qui seraient détenues 4 perpétuité, il me semble. D’autre 
part, ils peuvent procéder 4a |’expropriation. Prenons un exem- 
ple: supposons que le reste de ce territoire ait été transformé en 
parc provincial ou que la Société de développement de la Baie 
James et |’Hydro-Québe aient affecté 4 une fin spéciale le 
reste du territoire. Ol les gouvernements trouveront-ils des 
terres de remplacement? Dans ce cas, le bill C-9 et la Conven- 
tion de la Baie James n’offrent certainement pas un mode de 
réglement pour ces terres. Je dirais plut6t que c’est une 
escroquerie. 


Le président: il est clairement indiqué qu’il y aura indem- 
nité soit sous forme de versements de fonds soit sous forme de 
cession de terres. 


M. Daniels: Mais le peuple veut garder les terres. Bien sir, 
s'il n’y a aucune terre a reprendre, ils prendront l’argent. Mais 
alors, dans tout cela, ot se trouve le réglement des revendica- 
tions territoriales? 


Le président: Les auchtones ont droit de choisir, ce serait 
apparemment: la terre d’abord et s’ils n’en veulent pas, ils 
peuvent accepter l’argent. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, 
selon vos notes, est-ce que le gouvernement du Québec n’a pas 
sur ces terres le méme droit d’expropriation que partout 
ailleurs au Québec, mise a part la restriction concernant le 
rayon de cing milles? 


Le président: Oui. 
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Mr. Daniels: Yes, that is right. 


Senator Godfrey: What is wrong with that? 


Senator Smith (Colchester): I did not say there was any- 
thing wrong with it. I am just asking if it is not so. 


Mr. Daniels: It is different from what is promised in the 
treaties: that they will hold the lands in perpetuity for all time. 
If you read the James Bay Agreement and take it to its logical 
conclusion, considering all aspects and all the variables which 
come into play, in time there will be no land left for the James 
Bay Cree. Now where is the settlement for their indigenous 
rights? It is not a settlement for indigenous rights; it is a 
progression of events which could happen and take it all away. 
The money that they are getting in compensation is not being 
given in a lump sum, as I have pointed out. It is being doled 
out in piecemeal portions that they cannot even draw interest 
on. 


Senator Smith (Colchester): Is it correct that you are 
saying, in effect, that under the agreement the province of 
Quebec could eventually acquire any of the lands, except 
within five miles of the villages, which it needed for what it 
considered a public purpose of some kind? 


Mr. Daniels: Exactly. They can come within five miles of 
the centre of town and surround them. If they wanted to build 
a pipeline five miles wide, if they could get a pipe that big, and 
take up the rest of the land, they could do it. Plus the access 
roads getting to it; plus the power lines that would have to go 
in and the clearing that would have to go on. 


Look what happened in the province of Saskatchewan. 
When they wanted to build a road from Regina to Saskatoon 
through prime agricultural land, the farmers refused. I came 
from Saskatchewan originally. I remember the farmers telling 
the government that they could not have the land. The govern- 
ment offered X amount, escalated it, and the farmers still 
refused. Finally the government went back to the original 
amount offered, tore down the fences, and built the road 
through. That is precisely what they will do here. It is the 
same thing. In my estimation this agreement does not consti- 
tute a fair exchange of land for resources, or whatever. People 
are giving up their rights to those types of things. They are 
being misled if they think they can hold those lands in 
perpetuity; they are being misled if they feel that the compen- 
sation they are receiving is just. The money they are to receive 
is to be doled out in such a fashion that they will never really 
see it. 


The Chairman: On the question of monetary compensation, 
Mr. Daniels, at page 10 of your brief, the last paragraph, you 
say, and I quote: 


A second payment of $75 million to be paid by the James 
Bay Energy Corporation and/or Hydro-Quebec. The time 
at which this payment is to be made is not at all clear and 


[ Traduction] 
M. Daniels: Oui, c’est juste. 


Le sénateur Godfrey: Qu’il a-t-il de mal a cela? 


Le sénateur Smith (Colchester): Je n’ai pas dit que cela 
n’allait pas. Je demande tout simplement s’il en est bien ainsi. 


M. Daniels: C’est différent de ce qui a été promis dans les 
traités: soit que les autochtones détiendront les terres 4 perpé- 
tuité, 4 jamais. Si vous lisez la convention de la Baie James et 
concluez selon sa propre logique, en tenant compte de tous les 
aspects et de toutes les variantes qui entrent en ligne de 
compte, avec le temps, il ne restera aucune terre pour les Cris 
de la Baie James. Ou est donc le réglement offert pour leurs 
droits d’autochtones? Cet arrangement ne tient pas compte de 
leurs droits d’autochtones, c’est une série d’évenements qui 
pourraient survenir et leur enlever tous leurs droits. L’argent 
qu’ils touchent sous forme d’indemnités ne leur est pas versé 
globalement, comme je l’ai souligné, mais au comptegouttes, si 
bien qu’ils ne peuvent méme pas le faire fructifier et en retirer 
des intéréts. 


Le sénateur Smith (Colchester): Est-il exact que vous décla- 
riez qu’en vertu de la Convention, la province de Québec 
pourrait en fin de compte s’approprier toutes les terres, a 
exception de celles qui se trouvent a l’intérieur d’un rayon de 
cing milles des villages du nord, qu’elle estime essentielles pour 
linstallation de ce qu’elle considére étre un quelconque service 
public? 


M. Daniels: C’est exact. Ils peuvent s’approcher a4 cing 
milles de distance du centre du village et le ceinturer. S’ils 
voulaient construire un pipeline d’un diamétre de 5 milles, et 
s’ils pouvaient en obtenir un assez gros, et s’approprier le reste 
de la terre, ils pourraient le faire. Sans compter les voies 
d’accés pour y arriver, les lignes de haute tension qu’ils 
faudraient installer et les travaux d’abbattage qui 
s’ensuivraient. 


Pensez a ce qui est arrivé en Saskatchewan quand le gouver- 
nement a voulu construire une route de Régina a Saskatoon 
sur des terres agricoles, les agriculteurs ont refusé. Je suis 
originaire de Saskatchewan et je me souviens que les agricul- 
teurs disaient au gouvernement qu’il ne pourrait pas avoir la 
terre. Le gouvernement leur a offert des sommes d’argent de 
plus en plus importantes que les agriculteurs refusaient tou- 
jours. En fin de compte, le gouvernement en est revenu a son 
offre originale puis il a abattu les clotires et construit la route. 
C'est exactement ce qu’il fera ici. Le cas est le méme. J’estime 
que cette convention n’entraine pas un échange équitable 
mettant en cause d’une part, des terres, et d’autre part des 
ressources. Le peuple céde ses droits pour ce genre de choses. 
I] est duté s’il croit qu’il peut détenir ces terres a perpétuité; il 
se trompe s’il croit que l’indemnité qu’il recoit est juste. Cet 
argent lui sera versé si parcimonieusement qu’il n’en verra 
jamais vraiment la couleur. 


Le président: Pour ce qui est de l’indemnité monétaire, 
Monsieur Daniels, 4 la page 10 de votre mémoire, au dernier 
paragraphe, vous dites et je cite: 

Un deuxiéme paiement de 75 millions de dollars devra 
Etre versé par la Société d’énergie de la Baie James et/ou 
’Hydro-Québec. Le moment ov ce paiement devra étre 
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depends on the generating capacity of the hydro-electric 
stations after the execution of the Agreement. All we are 
told is that it will be before 31st December 1996. 


Mr. Daniels: That is embodied in the agreement. 


The Chairman: Is it not a fact that it is also embodied in the 
agreement that if the James Bay Energy Corporation has not 
put additional generators into operation by the end of 1986, 
apart from the La Grande complex, the Quebec government 
will pay the second $75 million in 10 equal annual instalments 
beginning on December 31, 1987? 


Mr. Daniels: But that is not for 10 years. What happens 
during those 10 years? Nothing will be done for the people in 
terms of money. The people will remain stagnant. The money 
floats somewhere. No one really knows what is going to 
happen to it. 


This does not represent a good business deal, and that is why 
I am contesting it. If one were presented with such an agree- 
ment in a business transaction, it would not be signed. A good 
businessman would refuse to sign such an agreement. There is 
no interest payable on the moneys owed; it cannot be invested; 
the shares and debentures received cannot be transferred or 
sold, and there is uncertainty as to when the next payment is 
going to be made. The terms of the deal are, in effect, written 
in the sky in smoke; they could blow away today. 


The Chairman: Senator Flynn. 


Senator Flynn: I should like to get some clarification from 
Mr. Daniels. At the beginning of your remarks you mentioned 
that you represent 750,000 Metis and non-status Indians in 
Canada. How many of those are directly interested, through 
residence or otherwise, in this agreement? 


Mr. Daniels: There are approximately 8,000 in the James 
Bay area. 


Senator Flynn: At the bottom of page 2 you compare the 
Alaska settlement and the James Bay agreement. You refer to 
an exchange of 325 million acres of land for $962,500,000 
with $225 million for 262 million acres. At page 10 you refer 
to 10,000 square miles. Is that equivalent to 262 million acres? 
In one case you refer to acres and in the other square miles. 


Dr. Victor F. Valentine, Assistant Director, Land Claims 
Research, Native Council of Canada: Those are equivalent 
figures, yes. We worked it out at 640 acres per square mile. 


Senator Flynn: At page 16 you say: 


First, the kind and amount of compensation is not only 
inadequate but grossly exaggerated;— 


You do not mean grossly exaggerated in the sense that it is too 
much, do you? 


[ Traduction] 


effectué n’est nullement précisé et est fonction du pouvoir 
de production des stations hydro-électriques, aprés la mise 
en application de la Convention. Tout ce que vous savons, 
c’est qu'il devra avoir lieu avant le 31 décembre 1996. 


M. Daniels: C’est prévu dans la Convention. 


Le président: N’est-il pas vrai qu’il est aussi prévu dans la 
Convention que si la Société d’énergie de la Baie James n’a pas 
commencé 4a faire fonctionner a la fin de 1986, des générateurs 
supplémentaires, en plus de ceux du complexe La Grande, le 
gouvernement du Québec versera la deuxiéme tranche de ces 
75 millions de dollars en dix versements annuels égaux, a 
compter du 31 décembre 1987? 


M. Daniels: Mais pas avant dix ans. Qu’est-ce qui arrivera 
d’ici la? Du point de vue financier, rien ne sera fait pour ces 
gens, ils demeureront dans l’attente. L’argent se trouve bien 
quelque part. Personne ne sait vraiment ce qui en adviendra. 


Ce n’est donc pas une bonne affaire, et c’est pourquoi je m’y 
oppose. Si de telles conditions figuraient dans un accord, dans 
le cadre d’une transaction commerciale, celui-ci ne serait 
jamais accepté. Un homme d'affaires averti refuserait de 
signer un tel accord. Aucun intérét n’est payable sur les 
sommes dues, il n’y a pas possibilité d’investissement. Les 
actions et les débentures recues ne peuvent étre ni transférées 
ni vendues, et l’incertitude demeure quant au moment ou le 
prochain paiement devra étre effectué. Les modalités de l’af- 
faire ne sont ni plus moins que des paroles en l’air, le vent peut 
les emporter 4 tout moment. 


Le président: Sénateur Flynn. 


Le sénateur Flynn: J’aimerais que M. Daniels me fournisse 
quelques explications. Au début de vos observations, vous avez 
mentionné que vous représentez 750,000 Métis et Indiens non 
inscrits. Combien d’entre eux sont directement concernés, en 
vertu de leur lieu de résidence ou autrement, par cette 
Convention? 


M. Daniels: Ils sont environ 8,000 dans la région de la Baie 
James. 


Le sénateur Flynn: Au bas de la page 2, vous comparez le 
réglement conclu en Alaska a l’entente de la Baie James. Vous 
faites état d’un échange de 325 millions d’acres de terre contre 
$962,500,000. et d’un autre de 262 millions d’acres de terre 
contre $225 millions. Alors qu’a la page 10, vous parlez de 
10,000 milles carrés. Est-ce l’équivalent de 262 millions 
d’acres? Dans un cas vous parlez d’acres et dans l’autre, de 
milles carrés. 

M. Victor F. Valentine, directeur adjoint, recherches des 
revendications relatives aux terres, conseil des autochtones du 
Canada: En effet, ces chiffres sont équivalent. Nous aurons 
calculé qu’il y a 640 acres au mille carré. 

Le sénateur Flynn: A la page 16, vous déclarez: 

En premier lieu, la nature et le montant de Vindemnité 
sont non seulement inappropriés mais grandement 
exagérés; 
Par grandement exagérés, vous ne voulez pas dire qu’il est trop 
élevé, n’est-ce pas? 
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Mr. Daniels: There is an exaggeration inasmuch as the 
agreement says the parties are to get $225 million. In fact, 
that amount will be paid in instalments. 


Senator Flynn: Do you claim to be speaking for the signato- 
ries to the agreement? 


Mr. Daniels: No. 


Senator Flynn: You say that the agreement is a bad one. 
Are the signatories of the same opinion as you in that respect? 


Mr. Daniels: Apparently not. They are parties to the 
agreement. 


Senator Flynn: But are they having second thoughts? It is 
your view that the agreement should not have been signed. 
However, if the signatories are satisfied, that puts you in a 
rather delicate position. 


Dr. Valentine: You will have noticed, Senator Flynn, that 
Mr. Daniels has used the term “native peoples.” The distinc- 
tions in terms of Inuit, Indian, Metis, and so forth, are our 
distinctions. Mr. Daniels is using the broader generic term 
“native peoples.” 


Senator Flynn: The agreement, as drafted, assuming you 
could establish your rights in this area, would not prevent you 
from asking for more compensation than that which is pro- 
vided in the agreement? 


Mr. Daniels: It does not say that, but this agreement has 
more far-reaching effects than its effects on the James Bay 
Crees or Inuit in that it may be used as a model for future 
settlements. 


Senator Flynn: It is your position that if it were used as a 
model for the people whom you represent, it would not be a 
good deal; but you are not suggesting that you are speaking for 
the signatories and saying that it is a bad deal? 


Mr. Daniels: I am speaking on behalf of the non-signatories. 
In some small way, I am saying something for the signatories 
as well—something that they are not saying or realizing. 
Having read this document, I would never be a signatory or a 
party to such an agreement. 


Senator Flynn: That is what you mean, yes. 


Mr. Daniels: Section 2(c) of the 1912 statute states that the 
province of Quebec will obtain surrender and title to that land 
in the same manner as Canada has done previously. I have 
been doing research in this field for 10 years, and I can find 
nowhere in any of the treaties in Canada where a corporation 
is a signatory to the agreement. That being so, I ask why the 
James Bay Energy Corporation, Quebec Hydro, and so fort, 
are signatories to the agreement. 


Section 2(c) of the Quebec Boundaries Extension Act of 
1912 states: 


That the province of Quebec will recognize the rights of 
the Indian inhabitants in the territory above described to 
the same extent, and will obtain surrenders of such rights 
in the same manner, as the Government of Canada has 


[ Traduction] 


M. Daniels: I] y a exgération dans la mesure ot la Conven- 
tion prévoit que les parties obtiendront $225 millions. En 
vérité, cette somme sera payée par versements. 


‘Le sénateur Flynn: Estimez-vous que vous parlez au nom 
des signataires de la Convention? 


M. Daniels: Non. 


Le sénateur Flynn: Vous dites que la Convention n’est pas 
une bonne affaire. Est-ce que les signataires partagent votre 
opinion a ce sujet? 


BS 


M. Daniels: Apparamment, non. Ils sont parties 4 cette 


Convention. 


Le sénateur Flynn: Mais ont-ils des regrets? Vous extimez 
que l’accord n’aurait pas di étre signé. Cependant, si les 
Signataires sont convaincus de bien-fondé de la Convention 
cela vous place dans une position assez délicate. 


M. Valentine: Vous avez remarqué, sénateur Flynn, que M. 
Daniels a employé l’expression «autochtones». La distinction 
entre les Inuit, les Indiens, les Métis, etc. est notre fait. M. 
Daniels emploie le terme générique plus large d’«autochtones». 


Le sénateur Flynn: En supposant que vous puissiez prouver 
vos droits dans ce domaine, la convention, dans sa version 
actuelle, ne vous empécherait pas de demander une indemnisa- 
tion plus importante que celle qui y est prévue. 


M. Daniels: Elle ne le précise pas, mais sa portée est plus 
vaste que les effets qu’elle a sur les Cris et les Inuit de la Baie 
James dans la mesure ou elle pourrait servir de modéle a des 
accords futurs. 


Le sénateur Flynn: Vous estimez que si la Convention devait 
servir de modéle pour les populations que vous représentez, ce 
serait une mauvaise affaire; mais vous ne prétendez pas que 
vous parlez au nom des signataires, en disant que c’est une 
mauvaise affaire? 


M. Daniels: Je parle au nom de ceux qui n’ont pas signé. 
Dans une moindre mesure, je parle également au nom des 
signataires, sur des points dont ils n’ont pas pris conscience. 
Aprés avoir lu ce document, je n’aurais jamais accepté de le 
signer ou d’y étre partie. 


Le sénateur Flynn: C’est donc cela que vous voulez dire. 


M. Daniels: Le paragraphe 2(c) de la Loi de 1912 stipule 
que la province de Québec obtiendra la remise des droits et des 
titres sur le territoire de la méme maniére que le gouvernement 
du Canada l’avait obtenue précédemment. J’ai fait des recher- 
ches dans ce domaine pendant dix aus, et je n’ai pu trouver le 
moindre traité canadien dans lequel une société aurait été 
Signataire d’une convention. Dans ces conditions, je demande 
pourquoi la Société d’énergie de la Baie James, l’Hydro 
Québec, etc. sont des signataires de cette convention. 

L’alinéa 2(c) de la Loi de l’extention des frontiéres de 
Québec, 1912, est ainsi rédigé: 


que la province de Québec reconnaitra les droits des 
habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans 
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la 


7-6-1977 Affaires juridiques et constitutionnelles 1:47 
[ Text] [ Traduction] 
heretofore recognized such rights and has obtained sur- méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci- 
render— devant reconnu ces droits et obtenu leur remise.. . 


And on it goes. 


Clause 7 of Bill C-9 states that paragraphs 2(c), (d) and (e) 
will not be accepted. Those paragraphs guarantee the rights of 
the Indian inhabitants. That guarantee will be removed by the 
adoption of Bill C-9. 


Senator Flynn: I am trying to determine your position, Mr. 
Daniels. At the end of your brief you say that we should send 
Bill C-9 back to the House of Commons for “sober second 
thought.” I suggest that what you mean is that we should 
really kill the bill, because you are not proposing any specific 
amendment that we could adopt and return the whole bill with 
amendments to the House of Commons. You are suggesting 
that we should kill the bill. 


Suppose that is what you have in mind, so far as the 
signatories are concerned, unless they come before us and say 
“We have some second thoughts about this agreement,” the 
argument put up by the minister, to the effect that we would 
be delaying compensation to the signatories, would be valid. 


Mr. Daniels: But surely there are some principles of justice 
involved here. The non-signatories— 


Senator Flynn: I suggest that if you speak for someone else, 
those people should be here or you should adduce evidence of 
the fact that you are really speaking for them when you ask us 
to kill the bill. 


Mr. Daniels: I would say kill it, then. 


Senator Flynn: Do you think the signatories would be happy 
with a decision like that? 


Mr. Daniels: Probably not; but there are non-signatories 
who live in the area who are not protected. It is like the 
senator over there signing away your property, and you come 
to me afterwards and say, “Mr. Daniels, I have some claim on 
this land,” and I say “But Senator Langlois signed the docu- 
ment, so you cannot have it.” 


Senator Flynn: If I pay something for the property to 
someone who has not got the whole title to it, that would not 
prevent you from asking for full compensation, supposing that 
you are in a position to do that. As you know, reservations 
have been expressed on the way the third party rights are 
mentioned in this. | am saying, can you tell us not to approve 
payment to the signatories of the compensation to which they 
have agreed? 


Mr. Daniels: I do not suggest to the Government of Canada 
or to the Senate that you should not do anything. I am asking 
that there should be some redress given to us. The point I am 
trying to make is that the non-signatories are not protected. 
This document says that— 


Senator Flynn: We agree with that. 


Mr. Daniels: Allow me to put one point, please. It says that 
we give up all rights for all native people for all time. It is 
embodied in this agreement. 


L’article 7 du Bill C-9 indique que les alinéas 2c), d) et ¢) 
sont abrogés. Ces alinéas garantissent les droits des Indiens. 
Cette garantie sera supprimée par l’adoption du Bill C-9. 


Le sénateur Flynn: J’essaie de connaitre votre point de vue, 
Monsieur Daniels. A la fin de votre mémoire, vous dites que 
nous devrions renvoyer le Bill C-9 a la Chambre des commu- 
nes pour une deuxiéme étude sérieuse. Vous voulez dire, je 
suppose, que nous devrions véritablement détruire le projet de 
loi, car vous ne proposez aucun amendement particulier que 
nous pourrions adopter avant de renvoyer |’ensemble du bill et 
des amendements devant la Chambre des communes. Vous 
proposez que nous détruisions le projet de loi. 


Si c’est bien ce que vous pensez, a moins que les signataires 
ne reviennent devant nous en disant: «Nous avons changé 
d’avis en ce qui concerne l’accord», l’argument du ministre 
selon lequel nous retarderions l’indemnisation des signataires 
est valable. 


M. Daniels: Mais il est évident que certains principes de 
justice sont ici en cause. Les non signataires... 


Le sénateur Flynn: Je suppose que si vous parlez au nom 
d’autres personnes, elles devraient étre ici ou vous devriez 
apporter la preuve du fait que vous parlez véritablement en 
leur nom lorsque vous nous demandez de détruire le projet de 
loi. 

M. Daniels: Je vous demanderai donc de le détruire. 


Le sénateur Flynn: Pensez-vous que les signataires seraient 
satisfaits d’une telle décision? 


M. Daniels: Peut-étre pas; mais il y a des habitants de ce 
secteur qui n’ont pas signé l’accord et qui ne sont pas protégés. 
C’est comme si votre sénateur signait un document qui vous 
prive de votre propriété et que vous veniez me voir aprés cela 
en disant: «Monsieur Daniels, j’ai un droit sur ce terrain»; je 
vous répondrais: «Mais le sénateur Langlois a signé le docu- 
ment, vous n’avez donc plus droit au terrain.» 


Le sénateur Flynn: Si je paye une certaine somme pour une 
propriété a quelqu’un qui ne la possédait pas enti¢rement, cela 
ne l’empéchera pas de demander une indemnisation intégrale, 
en supposant qu’il soit en mesure de le faire. Comme vous le 
savez, on a exprimé des réserves quant a la facgon dont les 
droits des tierces parties sont mentionnés dans le document. 
Pouvez-vous nous dander de ne pas approuver le versement 
aux signataires de |’indemnisation qu’ils ont acceptée? 

M. Daniels: Je ne demande pas au gouvernement du 
Canada ni au Sénat de faire quoi que ce soit. Je demande que 
l’on procéde 4 des redressements en notre faveur. Je voudrais 
vous expliquer que les non signataires ne sont pas protégés. Le 
document indique que... 


Le sénateur Flynn: Nous sommes d’accord |a-dessus. 


M. Daniels: Permettez-moi, s’il-vous-plait, de formuler mon 
argument. Le document indique que nous abandonnons défini- 
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Senator Flynn: Of course, you have this undertaking to 
negotiate. I know it is not very strong, and I certainly would 
prefer something else; but at least, in this provision, the 
undertaking to negotiate, it does not kill your right to claim 
something if you are entitled to it. 


Mr. Daniels: May I read section 2.14 in its entirety? 


Senator Flynn: | think it is important, because I want you to 
make your case, but not necessarily the case of the signatories 
unless you have a mandate from them. 


Mr. Daniels: Section 2.14 says: 


Quebec undertakes to negotiate with other Indians or 
Inuit who are not entitled to participate in the compensa- 
tion and benefits of the present Agreement, in respect to 
any claims which such Indians or Inuit may have with 
respect to the Territory. 


Notwithstanding the undertakings of the preceding sub- 
paragraph, nothing in the present paragraph sHall be 
deemed to constitute a recognition, by Canada or Quebec, 
in any manner whatsoever, of any rights of such Indians 
or Inuit. 


Senator Flynn: | agree with that. 
Mr. Daniels: There is another paragraph. It is very short: 


Nothing in this paragraph shall affect the obligations, 
if any, that Canada may have with respect to claims of 
such Native persons with respect to the Territory. 


Now here is the hook: 


This paragraph shall not be enacted into law. 
They abdicate all responsibility of talking to anyone. 


Senator Flynn: I agree with you so far as the rights of the 
non-signatories are concerned. Probably they should have been 
recognized in a better way. But let us say that we pass a law 
saying that we expropriate to the Government of Canada, or to 
any other person, a certain piece of land subject to compensa- 
tion being paid to the owners, or to any person who has a right, 
concerning this piece of land. That entitles you to compensa- 
tion. I do not say that it is provided sufficiently, but I think 
you have made it clear that in any event you do not pretend to 
be speaking on behalf of the Inuit and all those who have 
signed this agreement. 


Mr. Daniels: No, I don’t. 


Senator Flynn: Do you see that you would necessarily gain 
something by this bill being killed? 


Mr. Daniels: As a native person, yes, I do. 
Senator Flynn: In what way? 


Mr. Daniels: Then we could renegotiate and get a better 
deal for our people. 


Senator Flynn: I do not think you can use the word 
“renegotiate”, because you have not negotiated as yet. 


[ Traduction] 


tivement tous les droits pour les autochtones. Cela figure en 
toutes lettres dans la convention. 


Le sénateur Flynn: Naturellement, vous devez négocier cette 
formule. Je sais qu’elle n’est pas bien fameuse, et je préférerais 
certainement quelque chose d’autre; mais au moins, dans cette 
disposition, on vous réserve la possibilité de revendiquer quel- 
que chose, si vous y avez droit. 


M. Daniels: Puis-je lire tout l’article 2.14? 


Le sénateur Flynn: Je pense que c’est important, car vous 
devez défendre les intéréts que vous représentez, mais pas 
nécessairement ceux des signataires, 4 moins qu’ils ne vous en 
aient donné le mandat. 


M. Daniels: Voici l’article 2.14. 


Le Québec s’engage a négocier avec les autres Indiens 
ou Inuit non admissibles aux indemnités et avantages de 
la présente Convention toute revendication qu’ils peuvent 
avoir relativement au Territoire. 


Nonobstant les engagements prévus a la phrase précé- 
dente, aucune disposition du présent article n’est réputée 
constituer une reconnaissance, de quelque fagon que ce 
soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de ces 
Indiens ou Inuit. 


Le sénateur Flynn: J’en conviens. 
M. Daniels: I] y a une autre disposition trés courte: 


Aucune disposition du présent article n’influe sur les 
obligations, s’il y en a, que le Canada peut avoir quant 
aux revendications de ces autochtones relativement au 
Territoire. 

Voici maintenant le point crucial: 


Le présent article ne sera pas intégré dans la loi. 
Le gouvernement refuse toute responsabilité de parler 4 qui 
que ce soit. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous en ce qui 
concerne les droits des non signataires. Ils auraient du étre 
reconnus de fagon plus satisfaisante. Mais disons que nous 
adoptons une loi aux termes de laquelle certaines terres sont 
expropriées en faveur du gouvernement du Canada, sous 
réserve du paiement d’une indemnisation aux propriétaires ou 
aux personnes qui ont un droit sur ces terres. Ceci vous donne 
droit 4 une indemnisation. Je ne prétends pas qu’elle soit 
suffisante, mais vous avez indiqué clairement que de toute 
fagon, vous ne prétendiez pas parler au nom des Inuit ni de 
tous ceux qui ont signé la convention. 


M. Daniels: C’est vrai. 


Le sénateur Flynn: Pensez-vous que vous y gagneriez néces- 
sairement quelque chose si ce bill était détruit? 


M. Daniels: En tant qu’autochtone, oui, je le pense. 
Le sénateur Flynn: De quelle facon? 


M. Daniels: Nous pourrions alors renégocier et obtenir de 
meilleures conditions pour les autochtones. 


Le sénateur Flynn: Je ne pense pas que vous puissiez utiliser 
le mot «renégocier», car vous n’avez pas encore négocié. 
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The Chairman: You have no mandate to negotiate for the 
Crees—. 


Mr. Daniels: I mean the Metis and non-status Indians. 


Senator Flynn: If the Inuit and the signatories could 
renegotiate, it would kill the bill. There is no doubt about that. 
But you would not really renegotiate; you would start 
negotiating. 


Mr. Daniels: Right. I am speaking on behalf of the Metis 
and non-status Indians. What I am doing in conjunction with 
that is to point out some inequities— 


Senator Flynn: You are telling us that you would not 
negotiate the same kind of agreement. 


Mr. Daniels: No, I would not. 


Senator Godfrey: Getting back to the question raised by 
Senator Smith about the powers of expropriation, those are 
just the ordinary powers that you would have to have in any 
country if you are going to carry out public works. In southern 
Canada anyone is liable to have his land expropriated. There 
are always the usual howls from people who do not like it, but 
sometimes you have to consider the public interest over the 
private interest. Why should there be any exception in the 
James Bay area, except that you are given a right which we do 
not have down here, that no one can build a pipeline within 
five miles of your settlement? Why should your people have 
special status up there? 


Mr. Daniels: As the original inhabitants of this country, we 
hold the land very dear to us. In effect, the Metis and 
non-status, for whom I speak, are squatters on this land that 
was ours. Someone made an arbitrary decision and wrote an 
artificial definition in the Indian Act of who is an Indian, 
which separated all of our people. Families—brothers and 
sisters, mothers and daughters, fathers and sons—are separat- 
ed because of that. The arbitrary decision has excluded the 
Metis and non-status Indian people. Why do we want special 
rights? Because this is our land. 


Questions have been asked, “Well, you guys are getting 
everything for free under the Indian Act. How about taxa- 
tion?” The taxation that we are paying is the gross national 
product of this country. We own every resource that is being 
exploited today. That is our tax. That was our land, and we 
were guaranteed that in treaties. That is the tax we are 
paying—the gross national product that everyone in this coun- 
try lives off today. We have paid our tax, and we continue to 
pay, and if we do not get a little portion of land to live on we 
will have nothing. We will be landless people in our own land, 
not unlike the Israeli situation. 


Senator Godfrey: On page 4 of your brief you say you want: 
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Le président: Vous n’avez aucun mandat pour négocier au 
nom des Cris... 


M. Daniels: Je voulais parler des Métis et de ceux qui n’ont 
pas le statut d’Indiens. 


Le sénateur Flynn: Si les Inuit et les signataires pouvaient 
renégocier, le bill serait détruit. Cela ne fait aucun doute. Mais 
il ne s’agirait pas véritablement d’une renégociation; vous 
commenceriez simplement a négocier. 


M. Daniels: C’est juste. Je parle au nom des Métis et de 
ceux qui n’ont pas le statut d’Indien. En plus de cela, je 
dénonce certaines injustices... 


Le sénateur Flynn: Vous nous dites que vous ne négocieriez 
pas le méme genre de convention. 


M. Daniels: C’est vrai. 


Le sénateur Godfrey: Pour en revenir 4 la question soulevée 
par le sénateur Smith quant aux pouvoirs d’expropriation, il 
s’agit simplement de pouvoirs ordinaires qui existent dans 
n’importe quel pays lorsqu’il s’agit d’entreprendre des travaux 
publics. Dans le sud du Canada, n’importe qui est susceptible 
de voir son terrain exproprié. Il y a toujours les hurlements 
habituels de ceux qui s’y opposent. Parfois, il faut faire passer 
l'intérét public avant les intéréts privés. Pourquoi faudrait-il 
faire une exception pour le secteur de la baie James, si ce n’est 
parce que vous étes titulaire d’un droit qui n’existe pas ici, au 
terme duquel il est interdit de construire en pipe-line 4 moins 
de 5 milles de vos installations? Pourquoi devriez-vous avoir 
la-bas des statuts spéciaux? 


M. Daniels: En tant que premiers occupants de ce pays, 
nous y sommes trés attachés. En effet, les Métis et ceux qui 
n’ont pas le statut d’Indiens, que je représente, occupent 
illégalement ce pays qui leur appartenait. Quelqu’un a pris une 
décision arbitraire et a énoncé une définition artificielle dans 
la Loi sur les Indiens pour décider qui était un Indien, et cette 
décision a provoqué une séparation dans notre peuple. A cause 
de cela, les familles sont détruites, les fréres sont séparés de 
leurs sceurs, les méres de leurs filles et les péres de leurs fils. 
Cette décision arbitraire a exclu les Métis et ceux qui n’avaient 
pas le statut d’Indien. Pourquoi revendiquons-nous des droits 
particuliers? Parce que ce pays est le ndtre. 


On nous a dit: «Vous-autres, vous obtenez tout gratuitement 
en vertu de la Loi sur les Indiens. Est-ce que vous payez des 
impots?» L’impét que nous payons, c’est le produit national de 
ce pays. Nous possédons toutes les ressources qui sont exploi- 
tées aujourd’hui. Voila nos impéts. C’était notre pays; il nous 
était garanti dans les traités. Voila l’imp6ot que nous payons, 
c’est le produit national brut qui permet 4 tous les Canadiens 
de vivre aujourd’hui. Nous ayons payé notre impdt, nous 
continuons de le payer, et si nous n’obtenons pas une petite 
partie de ces terrains pour vivre, nous n’aurons plus rien. Nous 
serons un peuple sans terres dans notre propre pays, et notre 
situation ne sera pas sans rappeler celle des Juifs. 


Le sénateur Godfrey: A la page 4 de votre mémoire, vous 
dites que vous voulez dépendre 
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... dependency on resource based activities, such as hunt- 
ing and trapping, to cottage industries which are at the 
mercy of “outside” market fluctuations and fashion fads. 


In the Berger report, Mr. Justice Berger points out that 
trapping is very much affected by the outside market, and, in 
fact, it was the fall in the price of furs about 20 years ago 
which caused the difficulty in the Northwest Territories. So I 
do not quite see the relevancy of that statement. 


Mr. Daniels: But we have no control of the marketing of 
those furs. We trap them, but that is the end of our involve- 
ment in it. It goes to the sellers and buyers, and they predict on 
the world market— 


Senator Godfrey: But you are suggesting that hunting and 
trapping are not subject to outside market fluctuations. I am 
suggesting that they are. 


Mr. Daniels: I am not saying that. The cottage industries 
are. 


Senator Godfrey: Are not hunting and trapping too? 


Mr. Daniels: Well, they are. 


Senator Godfrey: Well, the implication there is that they are 
not. 


Mr. Daniels: Could Vic Valentine speak to that, please? 


Dr. Valentine: I think the point there is that the economic 
development projects offered are not new. There has been a lot 
of experience for this type of marginal economic development. 
What we are saying in effect is that neither hunting or 
trapping, or cottage industries, are really the basis for a 
modern economy in the north. That is what in effect this whole 
thing is about. If he was genuinely interested in economic 
development, then these moneys promised could have been put 
to more productive uses than the kinds of projects described in 
the agreement. That is in effect what they are saying. You are 
going to dole out this $75 million over 10 years and the first 
payment is to be, I think, $19 million distributed over 10,000 
people. So what kind of economic development are you talking 
about? It turns out to be the usual marginal kind of hopeful 
things that white people would like to see Indians involved in, 
because they are activities that really do not threaten existing 
vested interests or industrial resources. But once you start 
talking about them having a large sum of money to invest in a 
realistic way, then you get paternalistic again and say, “Well, 
get back to handicrafts and to guiding and that sort of thing.” 
That is the intent of the message here. But if the agreement 
were genuinely concerned about being modern and getting into 
modern types of economic development that money could be 
put to considerable use in modern ways rather than in ways 
that have been marginal and will continue to be marginal. 
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«...d’activités fondées sur les ressources, comme la 
chasse et le piégeage, et non d’industries artisanales qui 
sont a la merci des fluctuations du marché «extérieur» et 
de la mode. 


Dans le rapport Berger, M. le juge Berger souligne que le 
piégage subi une forte influence de la part du marché exté- 
rieur, et qu’en fait, c'est la chute des prix des fourrures, 
survenue il y a 20 ans, qui a provoqué les difficultés actuelles 
des Territoires du Nord-Ouest. Ainsi, je ne trouve pas que 
votre déclaration soit fondée. 


M. Daniels: Mais nous n’avons aucun controle sur la com- 
mercialisation de ces fourrures. Nous piégeons les animaux, et 
notre role s’arréte la. Ensuite interviennent les vendeurs et les 
acheteurs qui peuvent prédire la situation sur le marché 
mondial... 


Le sénateur Godfrey: Mais vous dites que la chasse et le 
piégeage ne sont pas soumis aux fluctuations du marché 
extérieur. Je pense au contraire qu’ils le sont. 


M. Daniels: Je ne dis pas cela. Ce sont les industries 
artisanales qui sont soumises aux fluctuations du marché. 


Le sénateur Godfrey: La chasse et 
échappent-ils? 


M. Daniels: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Les propos que je viens de citer 
indiquent qu’ils n’y échappent pas. 


le piégeage y 


M. Daniels: Est-ce que Vic Valentine pourrait prendre la 
parole a ce sujet? 


M. Valentine: En fait, je pense que les projets de développe- 
ment économique qui sont proposés ne sont pas nouveaux. Il y 
a eu de nombreuses expériences dans le domaine du développe- 
ment économique marginal. Ce que nous voulons dire, c’est 
que ni la chasse, ni le piégeage, ni les industries artisanales ne 
constituent véritablement la base d’une économie moderne 
pour le nord. C’est en effet de cela que tout dépend. Si on 
s’était véritablement intéressé au développement économique, 
les sommes promises auraient pu étre utilisées de facgon plus 
productive que dans les genres de projets décrits dans la 
convention. Ce qui va effectivement se passer, c’est qu’on va 
verser parcimonieusement ces $75 millions sur une période de 
10 ans et le premier versement doit étre de $19 millions, qui 
seront distribués entre 10,000 personnes. De quel développe- 
ment économique veut-on parler? Il ne s’agit finalement que 
des activités traditionnelles marginales auxquelles les Blancs 
vouent les Indiens dans la mesure ou ces activités ne menacent 
pas les intéréts existants ni les ressources industrielles. Mais 
dés que nous envisageons d’investir une forte somme d’argent 
dans des projets réalistes, on nous répond sur un ton paterna- 
liste que nous ferions mieux de revenir a Partisanat, aux 
activités de guides pour les chasseurs, etc. C’est bien le sens de 
ce message. Mais si la convention s’était véritablement souciée 
de modernisme et de progression vers un développement écono- 
mique moderne, cet argent aurait pu étre utilisé A bon escient 
pour des activités modernes plutét que pour des activités qui 
sont marginales et qui le resteront. 
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Senator Godfrey: In other words you completely disagree 
with Mr. Justice Berger 100 per cent. 


Dr. Valentine: Well, I have not read the report in full. 
Senator Godfrey: I have read the full report. 


Dr. Valentine: Well, I have had 25 years experience in this 
field of so-called social and economic development among 
native people, and I can say that it has not been very 
successful. 


Senator Smith (Colchester): I was not aware that it was a 
crime to disagree with Mr. Justice Berger. 


Senator Godfrey: No, neither was I. I hope you do not take 
that inference from my remark. 


The Chairman: Would you allow me to interrupt just to 
follow through on that, Senator Godfrey? 


Senator Godfrey: Certainly. 


The Chairman: Dr. Valentine, do you know what the James 
Bay Native Development Corporation will be? It is to be 
established as a subsidiary of the James Bay Development 
Corporation. 


Dr. Valentine: Not in any detail, sir. 


The Chairman: I have these notes which must have come 
from the Treaty and they are to this effect: The corporation’s 
specific objectives will be (a) to aid and stimulate the kinds of 
commercial and industrial development that will open up 
greater economic opportunities for the Cree people and con- 
tribute to their general well-being; (b) to evaluate the potential 
contribution of the James Bay Development Corporation to 
economic development for the Cree people and establish priori- 
ties in this regard; (c) to invest in various projects for Cree 
economic development; (d) to promote greater co-operation 
between the James Bay Development Corporation and the 
James Bay Crees in the development of the territory. Is that 
not an indication of going beyond the cottage industry type of 
thing? 


Dr. Valentine: The way I understand that language, Mr. 
Chairman, having been exposed to it for a long time is that in 
fact it amounts to the cottage industry type of development. 
The words “industrial development” and “economic develop- 
ment” in remote areas do not have the same connotation as 
they have in the south. I can recall in the old Northern Affairs 
department where I worked that they had a “wool garment 
industry” which turned out to be one little old lady knitting in 
a cabin in Ungava. But it was referred to as the “wool garment 
industry”’. 


The Chairman: But this is related to the new development in 
the James Bay area. 


Dr. Valentine: You see it is not at all clear what they are 
talking about when they talk about industrial development or 
economic development. What are the new developments? 
What are the new industries? 
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Le sénateur Godfrey: Autrement dit, vous étes en désaccord 
total avec le juge Berger. 


M. Valentine: Je n’ai pas tout lu le rapport. 
Le sénateur Godfrey: Moi, je l’ai lu intégralement. 


M. Valentine: J’ai 25 ans d’expérience dans ce domaine 
qu’on appelle développement économique auprés des autochto- 
nes, et je peux dire qu'il n’a pas obtenu un grand succés. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je ne savais pas qu’il était 
criminel d’étre en désaccord avec M. le juge Berger. 


Le sénateur Godfrey: Non, moi non plus. J’espére que ce 
n’est pas ce que suggére ma remarque. 


Le président: Puis-je vous interrompre pour aller au fond de 
cette question, sénateur Godfrey? 


Le sénateur Godfrey: Certainement. 


Le président: Monsieur Valentine, savez-vous ce que sera la 
Société de développement des autochtones de la Baie James? 
Elle doit étre créée en complément de la Société de développe- 
ment de la Baie James. 


M. Valentine: Je n’en connais pas tous les détails, monsieur 
le président. 


Le président: J’ai ici des notes explicatives qui doivent 
provenir du traité et elles indiquent que les objectifs particu- 
liers de la société seront (a) d’aider et de stimuler le développe- 
ment industriel et commercial qui offrira de meilleures possibi- 
lités économiques aux Indiens cris et qui contribuera a leur 
bien-étre général; (b) d’évaluer les possibilités de contribution 
de la Société de développement de la Baie James au développe- 
ment économique des Indiens cris et d’établir les priorités dans 
ce domaine; (c) de procéder a des investissements dans diffé- 
rents projets de développement économique pour les Indiens 
cris; (d) de favoriser une meilleure coopération entre la Société 
de développement de la Baie James et les Indiens cris de la 
Baie James pour la mise en valeur du territoire. Est-ce que 
cela ne traduit pas une intention d’aller au-dela de l’industrie 
artisanale et des activités de ce genre? 


M. Valentine: Monsieur le président, d’aprés ce que je 
comprends de ces propos, qui m’ont été tenus pendant long- 
temps, cela revient en fait a favoriser le développement de 
l'industrie artisanale. Les formules «développement industriel» 
et «développement économique» dans les régions éloignées 
n’ont pas la méme connotation que dans le Sud. Je me souviens 
que l’ancien ministére des Affaires du Nord comptait, lorsque 
jen faisais partie, une «industrie de fabrication des lainages» 
dont la seule employée était une vieille dame qui tricotait dans 
un réduit a la baie d’Ungava. Mais on l’appelait tout de méme 
«industrie de fabrication des lainages». 


Le président: Mais ceci concerne le nouveau développement 
qui a lieu dans la région de la Baie James. 


M. Valentine: On ne sait pas exactement ce qu’ils entendent 
par développement industriel ou développement économique. 
Quelles sont les nouvelles réalisations? Quelles nouvelles 
industries a-t-on créées? 
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The Chairman: I am no authority, but I would say that the 
enormous hydro-electric power project is intended to open new 
opportunities for industrial and economic development. 


Dr. Valentine: That may be an objective, but nobody has 
given us any indication as to the extent to which these people 
will be participating in that, either as workers or providing 
services to that industry. We do not know. We simply have all 
these okay words strung together like “economic develop- 
ment’, “social development”, “municipalities” and so forth. 
They may mean much to us in the south because they conjure 
up visions of the things around us and that we can see, but in 
the north they take on a different connotation. They really 
become very marginal. 


The Chairman: But when you say you don’t know what 
opportunities these will open to natives, I can go on to read 
where it says that both governments, the Government of 
Quebec and the Government of Canada both pledge them- 
selves to take measures that will enable Crees to qualify for 
jobs created by existing or planned developments in the territo- 
ry and for jobs in government services. 


Dr. Valentine: Well, Mr. Chairman, in the Alaska study 
that I saw, 22,000 jobs were projected for the building of the 
pipeline, and after 10 years only 600 would be left. How many 
jobs are going to be created by hydro-electric development? 
We do not know. It is a very noble statement to make, but it is 
not backed up by any concrete evidence that in fact a suffi- 
cient number of jobs will be there after the construction phase, 
and we have gone through this all through the Canadian north 
with the DEW line, Knob Lake, Uranium City and so on. 
These are cases where native people were very much involved 
in the first part of the construction phase, and then after the 
construction was finished they were out of work. They have to 
take a drop in their standard of living and go back on the land, 
to hunting, fishing and trapping and so on. I have a feeling we 
are going to be involved in the same old game. I get no 
assurances from reading this agreement that it is going to be 
otherwise. That is why we are saying, “Why could not the 
money have been invested in a way in which normal invest- 
ment consultants in Toronto, Montreal or New York would 
suggest that it be invested?” It is not necessary to say that it 
must be invested locally in vague projects. There is great detail 
on handicraft enterprises, tourist guiding and so on. But 
beyond that there is no real information that we can get on to 
and say, “Yes, the future of these people is guaranteed and 
assured.” We are not even sure that on the Category I lands 
the expropriation rights that exist there will really leave them 
anything there. Mineral rights—why not give them mineral 
rights? If you really want economic development, why did they 
not say in that list of projects that they would be encouraged 
to get into mining and so on? That is the sort of thing that is 
concerning me. ‘ 


I know that the minister had great difficulty in trying to 
negotiate a contract with so many parties involved, but you 
read it and you are left with the feeling that you have no 
assurances that the people in question are going to have their 
rights and their livelihood protected in perpetuity as promised 
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Le président: Je ne suis pas spécialiste en la matiére, mais je 
crois que l’énorme projet hydro-électrique favorisera grande- 
ment le développement industriel et économique de la région. 


M. Valentine: C’est peut-étre l’un des objectifs poursuivis, 
mais personne ne nous a informé du degré de participation des 
gens de la région, soit au niveau du travail manuel, soit au 
niveau de la prestation de services. Nous ne savons rien a ce 
sujet. On ne fait que nous rabacher les mots: «développement 
économique», «développement social» et «municipalités». Ces 
mots signifient quelque chose pour nous qui venons du Sud 
parce qu’ils font appel a des concepts connus, mais ils revétent 
une connotation différente dans le Nord. Ils deviennent vrai- 
ment trés marginaux. 


Le président: Pour vous rassurer au sujet des emplois qui 
seront offerts aux autochtones, je peux vous lire le passage de 
la Convention aux termes de laquelle les deux gouvernements, 
le gouvernement du Québec et celui du Canada s’engagent a 
prendre les mesures voulues pour que les Cris puissent obtenir 
des emplois créées par les développements actuels ou prévus 
dans le territoire et des emplois au niveau des services 
gouvernementaux. 


M. Valentine: Dans |’étude sur |’Alaska, que j’ai lue, on 
prévoyait que la construction du pipe-line créerait 22,000 
emplois, mais qu’aprés dix ans il n’en resterait que 600. 
Combien d’emplois le projet hydro-électrique créera-t-il? Nous 
Pignorons. C’est une décalaration trés noble, mais qui ne se 
fonde sur aucune preuve concréte confirmant le fait qu’un 
nombre suffisant d’emplois demeureront disponibles aprés 
l’étape de construction. La méme situation s’est déja présentée 
dans le Nord canadien avec la ligne DEW, Knob Lake, 
Uranium City, etc. Dans ces cas, les autochtones ont large- 
ment participé a l’étape de construction, mais ils ont perdu 
leurs emplois aprés l’achévement des travaux. Ils doivent 
accepter une baisse de leur niveau de vie reprendre leurs 
activités de chasse, de péche et de piégeage. J’ai l’impression 
que la méme chose va se produire dans ce cas. Cette conven- 
tion ne nous garantit pas qu’il en sera autrement. C’est pour- 
quoi nous disons: «Pourquoi l’argent n’a-t-il pas été investi 
@aprés les conseils des conseillers en investissement de 
Toronto, de Montréal ou de New York?» Ce n’est pas dire que 
cet argent doit nécessairement étre investi localement dans de 
vagues projets. On place l’accent sur les entreprises d’artisanat 
et sur le tourisme. A part ces deux secteurs, rien ne nous 
permet d’affirmer que l’avenir de ces gens sera assuré. Nous ne 
sommes méme pas certains que, en ce qui a trait aux terres de 
la catégorie 1, les droits d’expropriation leur laisseront quelque 
chose. Des droits miniers, pourquoi ne pas leur assurer des 
droits miniers? Si l’on désire vraiment promouvoir le dévelop- 
pement économique, pourquoi n’a-t-on pas inclus dans cette 
liste de projets, des projets axés sur l’industrie miniére? C’est 
ce qui me préoccupe. 


Je sais que le ministre a eu beaucoup de mal a négocier un 
contrat englobant un si grand nombre de parties, mais lors- 
qu’on le lit, on a impression que rien n’y garantit que les 
droits et le mode de vie de ces gens seront respectés a 
perpétuité, tel que le promettent les traités. Je ne crois pas que 
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in the treaties and so forth. I do not think that in the treaties 
the provinces have the right to expropriate, so you are getting 
less of a deal than was given earlier in history and that is the 
basis of our concern. When Mr. Daniels is speaking and saying 
that he represents native people he is using a generic term. He 
is concerned about all native people. People are talking about 
the rights of third parties and so forth, but the Indian Act 
specifically says that the Inuit are not a responsibility. They 
are excluded from the act. Yet, the deal was made with the 
Inuit. Why not with the Métis and the non-status? How is it 
that the Inuit get a deal and the others do not. There is so 
much confusion in there, not because it is complex, but it goes 
into great detail on procedure and becomes vague on substan- 
tive issues as to who actually owns the land and who actually 
owns the money, how it is to be used and so forth. That is 
where the confusion comes—not because it is complex. 


Senator Godfrey: On page 11 of your brief you criticize the 
fact that $225 million is to be paid, but it cannot be distributed 
to individuals but it must be used by communities. 


Dr. Valentine: That is right in the introduction by Mr. 
Ciaccia. 


Senator Godfrey: And you say that the fear or the worry is 
that the money would be squandered if paid directly to natives. 
Surely there is no difference between this money and money 
received, say, by the Government of Alberta for oil royalties 
which is used for community purposes and is not handed out to 
individuals. 


Dr. Valentine: Well then, senator, what is the game? What 
do individuals gain out of this agreement? 


Senator Godfrey: As much as the population of Alberta has 
gained from all those oil royalties that poured in. They have 
been used for public purposes. The general intent of this 
money is that it is to be used for the interests of the natives as 
a whole and is not to be given out and divided amongst 
individuals who can go off and spend it all in the first six 
months. 


Dr. Valentine: Why is it that we always have capitalism for 
whites and primitive communism for the natives? They must 
always be treated as communities. They must always be 
regarded as communities. They cannot make individual judg- 
ments. They cannot deal with their properties and their 
moneys on an individual basis. 


Senator Godfrey: But to get back to my original question, 
what is the distinction between moneys obtained by the sale of 
oil lands by the Province of Alberta going into the provincial 
treasury for the benefit of Albertans as a whole, and this 
money going in for the benefit of the residents of James Bay as 
a whole? 


Dr. Valentine: There may be no distinction. | am not 
arguing that. 


Senator Godfrey: You would say that Mr. Lougheed was 
paternalistic too, then? 


[ Traduction] 


les traités conférent aux provinces le droit d’exproprier des 
terres de sorte que les autochtones perdent des droits qui leur 
ont été accordés dans le passé. C’est ce qui nous préoccupe 
vraiment. Lorsque M. Daniels affirme qu’il représente les 
autochtones, il utilise un terme générique. I] se préoccupe du 
sort de tous les autochtones. Certains s’inquiétent des droits 
des tierces parties, mais il est clairement spécifié dans la Loi 
sur les Indiens qu’elle ne s’applique pas aux Inuit. Ils sont 
exclus de la Loi. Néanmoins, la Convention touchait égale- 
ment les Inuit. Pourquoi ne pas avoir inclus les Métis et les 
Indiens non inscrits? Comment se fait-il que les Inuit soient 
compris et pas les autres. La Convention porte a confusion, 
non pas parce qu’elle est complexe, mais parce qu’elle se perd 
dans des détails de procédure et aborde vaguement les ques- 
tions importantes comme celle de savoir 4 qui appartient 
exactement les terres et l’argent et a quel usage devrait-on le 
réserver? C’est pourquoi l’entente préte 4 confusion, et non 
parce qu’elle est complexe. 


Le sénateur Godfrey: A la page 11 de votre mémoire vous 
critiquez le fait que $225 millions doivent étre versés aux 
collectivités et non aux particuliers. 


M. Valentine: C’est dans l’introduction par M. Ciaccia. 


Le sénateur Godfrey: Vous dites qu’on craint que les 
autochtones gaspillent cet argent si on le leur versait directe- 
ment. Il n’y a certes pas de différence entre cet argent et 
argent qui est versé, par exemple, au gouvernement de |’Al- 
berta pour les redevances sur le pétrole. Cet argent est destiné 
aux collectivités et il n’est pas versé aux particuliers. 


M. Valentine: Dans ce cas, sénateur, quel est le jeu? 
Qu’est-ce que les particulier y gagent? 


Le sénateur Godfrey: Autant que ce que la population de 
Alberta a gagné des redevances sur le pétrole qui lui ont été 
versées. Elles ont été utilisées 4 des fins publiques. Cet argent 
doit étre dépensé dans l’intérét de l’ensemble de la population 
autochtone. Il ne doit pas étre distribué aux particuliers qui 
sont bien capables de tout le dépenser au cours des six 
premiers mois. 


M. Valentine: Pourquoi est-ce que le capitalisme s’applique 
toujours aux Blancs alors que le communisme primitif s’appli- 
que aux autochtones? Ils doivent toujours étre traités collecti- 
vement. On les considére toujours comme des collectivités. On 
ne fait pas confiance a leur jugement comme personne. Ils ne 
peuvent pas faire ce qu’ils veulent de leur propriété et de leur 
argent. 


Le sénateur Godfrey: Pour revenir 4 ma premiére question, 
quelle différence y a-t-il entre l’argent obtenu par la vente des 
terres pétroliéres de la province de l’Alberta qui a été versé au 
Trésor provincial au profit des Albertains et l’argent qui est 
versé au profit des résidents de la Baie James? 


M. Valentine: Je ne conteste pas qu’il n’existe aucune 
distinction a cet égard. 


Le sénateur Godfrey: Diriez-vous que M. Lougheed se 
montre également parternaliste? 
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Senator Flynn: Would there be any obstacle to distributing 
the income to the individuals? 


Dr. Valentine: I don’t think that we say here that it should 
be distributed to individuals. 


Senator Flynn: No, but is there any obstacle in the 
agreement? 


Dr. Valentine: Yes, there is. Mr. Ciaccia says it is to be paid 
to communities and not to individuals. 


Senator Flynn: I know, but the government of Alberta, 
Social Credit at the time, used to pay a dividend some years 
ago. If they have a surplus, after having met the needs of the 
communities, they could certainly distribute the surplus. There 
is nothing preventing them from doing that. 


Senator Bourget: They can do it one way or another, by 
lower taxes, or greater benefits, as they have in Alberta. 


Senator Godfrey: You have a valid criticism to the effect 
that this money is without interest. At page 12 of your brief 
you say: 

The present value of the first interest free $75 million in 
10 years would be about $65.5 million. 


I think you have rather overstated the value of that money. I 
am not a mathematician, but I suspect that it is worth a lot 
less. I do not know where you got that figure, but I would say 
it is much less, in fact. 


Dr. Valentine: We thought we would be fair there. We 
thought we would use Neil’s handbook on calculation of gift 
and estate taxes. It is probably going to be less, but we thought 
we would use that basis. 


Mr. Daniels: We will correct that. 
Senator Godfrey: Again on page 13 you talk of: 


...an area which is remote, has no agricultural soil, has 
high transportation costs and high cost of raw materials, 
goods and services. 


Would not those very factors affect the value of the land up 
there as compared to, say, agricultural land in Manitoba? 


Mr. Daniels: If you have a rich iron find or something, the 
land appreciates quite measurably then. 


Senator Godfrey: Yes, quite; but although that land may be 
comparable with land in Alaska, it might nct be comparable 
with land in Manitoba. 


Mr. Daniels: In its present state it may not have much 
value, but once the hydro electric dam is in, if they find an iron 
mine, and can exploit other minerals, it is going to appreciate 
greatly. 


Senator Godfrey: That is all‘ the questions I have, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Senator Buckwold. 


‘Senator Buckwold: Mr. Chairman, I see it is 12.29. I think 


perhaps it is time to adjourn for lunch and I could continue at 
that time. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Existe-t-il des raisons interdisant qu’on 
distribue ce revenu aux particuliers? 


M. Valentine: Nous ne jugeons pas qu'il devrait étre distri- 
bué aux particuliers. 


Le sénateur Flynn: Non, mais la Convention l’interdit-elle? 


M. Valentine: Oui. M. Ciaccia souligne qu’il doit étre versé 
aux collectivités et non aux particuliers. 


Le sénateur Flynn: Je le sais, mais il y a quelques années, le 
gouvernement de |’Alberta d’allégeance créditiste 4 l’époque 
versait des dividendes. S’ils ont un excédent, ils pourraient 
certainement le distribuer aux particuliers aprés avoir répondu 
aux besoins des collectivités. Rien ne les empéche de le faire. 


Le sénateur Bourget: Ils peuvent le faire d’une facgon quel- 
conque en rédwisant les impéts ou en promettant des profits 
plus élevés comme ils l’ont fait en Alberta. 


Le sénateur Godfrey: Vous présentez un argument de poids 
selon lequel cet argent ne porte pas intérét. A la page 12 de 
votre mémoire, vous affirmez: 


Dans dix ans, la valeur des premiers $75 millions sans 
intérét ne sera plus que de $65.5 millions. 


Je crois que vous avez quelque peu surestimé la valeur de 
Yargent. Je ne suis pas mathématicien, mais je crois que sa 
valeur serait beaucoup moindre. Je ne sais pas o vous avez 
obtenu ce chiffre, mais je crois qu’il est beaucoup moins élevé 
en réalité. 

M. Valentine: Nous croyions que nous serions justes dans ce 
cas. Nous pensions utiliser le manuel Neil sur le calcul des 
impots sur les dons et les successions. Ce sera probablement 
moins élevé, mais nous pensions utiliser cette formule. 


M. Daniels: Nous corrigerons cette erreur. 
Le sénateur Godfrey: A la page 13, vous parlez: 


...d@une région éloignée dont le sol est pauvre et ow les 
frais de transports et les prix des matériaux, des biens et 
des services sont trés élevés. 


Ces facteurs n’influent-ils pas sur la valeur de ces terres 
comparativement aux terres agricoles du Manitoba, par 
exemple? 


M. Daniels: Si l’on découvrait un gisement de fer important, 
la valeur des terres augmenterait considérablement. 


Le sénateur Godfrey: Certes, mais bien que ces terres soient 
comparables a celles de |’Alaska, elles ne se comparent peut- 
étre pas aux terres du Manitoba. 


M. Daniels: Elles n’ont peut-étre pas beaucoup de valeur 
actuellement, mais lorsque le barrage hydro-électrique sera 
terminé, la valeur des terres augmentera considérablement si 
l’on découvre du fer ou un autre minerai. 


Le sénateur Godfrey: Je n’ai pas d’autres questions a poser, 
Monsieur le président. 


Le président: Sénateur Buckwold. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je vois qu’il 
est 12h 29. Je crois qwil est peut-étre temps d’aller déjeuner. 
Je poserai mes questions a notre retour. 
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The Chairman: Well, I would like to dispose of these 
witnesses ‘before lunch. 


Senator Buckwold: My questions will be relatively brief, 
then. 


Mr. Daniels, first of all I want to tell you that I appreciate 
your comments. Really, what we are looking at here, if I can 
make an aside, is this: we are trying to establish what you and 
your people are trying, quite rightly, to determine, and what 
the true position is of the Métis and non-status Indians in this 
whole area of land claims and native rights. This is really the 
problem you are looking at, as against the specifics of this 
particular treaty, which is an arrangement that has been made 
in Quebec. I support that. The thing eventually has to be 
determined, although I do not know how or when, or even if it 
is possible, and how far down it goes. This is something we all 
know. 


I will now ask you some questions. 


Did you make representations to the signatories of this 
particular arrangement while it was being negotiated? I am 
speaking of the Cree, the Inuit and the others? Did you 
present this case to them? 


Mr. Daniels: I have only been president for the last 11 
months. Gene Rheaume, could you perhaps respond to that? 


Mr. Rheaume: Well, senator, if you look at the agreement, 
historically, it was the result of the activities of the Native 
Council of Canada back four or five years ago, when the 
Quebec hydro project was first being announced. We went in, 
not the Department of Indian Affairs, got hold of Billy Dia- 
mond and some of these other people and said, ““You are about 
to be screwed,” if you will pardon the unparliamentary 
language. 


Senator Buckwold: It is not unparliamentary it happens all 
the time! 


Mr. Rheaume: We arranged for some legal advice to be 
supplied to them in the very, very early stages, because at that 
time, as I recall, the government of Canada and the govern- 
ment of Quebec announced the project first, without settling 
the boundaries act thing, and offered them something less than 
$10 million to move them all out of there. 


Senator Buckwold: But you have not answered my question. 
You made some initial impact on getting the thing rolling, I 
gather, but when they were negotiating, which took some 
years, were representations made by Métis and non-status 
groups of the area, where you say 8,000 people are affected? If 
so, what kind of representations were made? And if your claim 
is as good as you make it out to be—and I am not denying that 
it is—then why would these people not have listened? Eventu- 
ally, you see, it is going to get right down to us, as a 
committee, in trying to accept your particular recommenda- 
tion of rejecting this bill, and sending it back, to relate the 
whole situation, as Senator Flynn has said, to those who are 
going to benefit—that is, those who signed, and who feel they 
are going to benefit. It would be very presumptuous of us to 
say, “Sorry, but we are going to ingore you.” That has been 
well stated by Senator Flynn. 


[ Traduction] 


Le président: J’aimerais que nous en terminions avec ces 
témoins avant le déjeuner. 


Le sénateur Buckwold: Dans ce cas, mes questions seront 
relativement bréves. 


Monsieur Daniels, je voudrais d’abord vous dire que j’appré- 
cie vos commentaires. Si je peux me permettre un a-cété, ce 
que nous étudions maintenant est la question de savoir ce que 
vous et votre peuple essayez, avec raison, de déterminer et 
quelle est la position véritable des Métis et des Indiens non 
inscrits relativement aux revendications territoriales et au 
droits des autochtones. C’est vraiment l’essence du probléme 
qui nous préoccupe actuellement et non les détails de ce traité 
particulier qui est une convention conclue au Québec. J’appuie 
votre position. La question doit étre réglée bien que je ne sache 
pas comment et quand ou s’il est méme possible de le faire. 
Nous sommes tous conscients de ces difficultés. 


J’aimerais maintenant vous poser quelques questions. 


Avez-vous fait connaitre votre position aux signataires de 
cette convention lors des négociations 4 ce sujet? Je pense aux 
Cris, aux Inuit et aux autres? Leur avez-vous expliqué la 
situation? 


M. Daniels: Je préside notre association depuis 11 mois 
seulement. Gene Rheaume, pourrait peut-étre répondre a votre 
question? 


M. Rheaume: La Convention, sénateur, résulte des activités 
du Conseil national des autochtones du Canada au cours des 
quatre ou cinq derniéres années lorsque le projet hydro-électri- 
que du Québec a été annoncé. Nous nous sommes adressés, et 
non pas le ministére des Affaires indiennes, 4 Billy Diamond et 
a d’autres et nous leur avons dit qu’ils allaient se faire «avoir», 
si vous voulez bien me pardonner |’expression. 


Le sénateur Buckwold: C’est un language usuel. 


M. Rheaume: Nous leur avons fourni l’aide juridique néces- 
saire dés le début parce qu’a cet époque, si je ne m’abuse, le 
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec 
avaient annoncé le projet sans d’abord régler la question des 
frontiéres et leur avaient offert moins de $10 millions pour 
leurs terres. 


Le sénateur Buckwold: Mais vous n’avez pas répondu 4 ma 
question. Vous avez joué un role au tout début, si je vous 
comprends bien, mais au cours des négociations qui se sont 
échelonnées sur plusieurs années les Métis et les Indiens 
non-inscrits de la région qui représentent environ 8,000 person- 
nes, ont-ils fait connaitre leur position 4 ce sujet? Dans ce cas, 
quelles mesures concrétes ont-ils prises? Si votre revendication 
est aussi juste que vous le dites, et je ne nie pas ce fait, 
pourquoi n’aurait-on pas écouté ces personnes? Vous voyez, 
nous devrons, en tant que comité, déterminer s’il faut accepter 
votre recommandation concernant le rejet de ce projet de loi et 
le renvoyer, comme le sénateur Flynn l’a souligné a ceux qui 
vont en profiter, c’est-d-dire aux signataires qui croient qu’ils 
profiteront de la Convention. Il serait trés présomptueux de 
notre part de dire: «Nous nous excusons, mais nous ne tien- 


15356 


Legal and Constitutional Affairs 


7-6-1977 


[Text] 


What I am trying to get at is, if the case is as good as you 
make it out to be, why was there not more impact on those 
who signed? 


Mr. Rheaume: I will attempt to answer that. That area is a 
difficult one to reach, and the Métis and non-status Indians 
there are not organized in any fashion at all. There was no 
funding available to Métis and non-status Indian organiza- 
tions, or to the Quebec organizations of Métis and non-status 
Indians, which could enable them to go in with lawyers, such 
as were given to the Quebec Cree and Quebec Inuit. No 
funding was allowed for our organizations to do the basic stuff, 
to organize communities and get the Métis and non-status 
people participating actively. Any attempt to get funds was 
turned aside by the federal government on the grounds that, 
“We have no responsibility for Métis and non-status Indians.” 


Senator Buckwold: Nevertheless you must have talked to 
people. Mr. Daniels is not exactly a silent wallflower. He, I am 
sure, spoke to leaders of the Cree, of the Inuit, and so on, to 
try to put forward the case of the non-status people, and I 
gather the impact was not a significant one. 


Mr. Daniels: No, because as I interpreted the situation as a 
bystander, at that time, not having any elected powers, it 
seemed to me that they were just barging in ahead of the 
agreement. In the contemporary situation today they are deal- 
ing with the Montagnais, the Naskapi and the Algonquins 
after the fact. And the Téte-de-Boule and the Métis and the 
non-status people are not even talked about in here. They just 
went ahead and said, “We are going to sign this agreement 
because of expediency,” as I have pointed out. They wanted to 
build the dam. So they effectively left people out, assuming 
that the James Bay Cree, and the Inuit, would sign a deal for 
all people for all time. Now, if they are going to enter into an 
agreement, and are going to selectively sell some property that 
we all hold, this is not right. I do not go to you and say, 
“Senator Buckwold, will you sell this property, and we will 
leave these guys out?”, and then write an agreement that 
excludes them and make it into law, saying, ““You have signed 
it for all time and for all the people concerned, and we will just 
push them aside,” and then try to bring them in afterwards 
and write portions of an agreement saying, ““We are going to 
negotiate with these guys afterwards, but it will not be enacted 
into law,” in the last line. 


Senator Buckwold: I am going to put one last question, 
because as I said, it is the lunch hour. 


I asked a question earlier, of the minister, with regard to 
this agreement and its effect upon other agreements. I gather, 
from some of your comments earlier, that that is a very 
significant worry on your part—or concern perhaps, rather 
than a worry. You are really concerned that this sets a pattern 
that will be followed. 


[ Traduction] 
drons pas compte de vos revendications.» Le sénateur Flynn a 
bien expliqué ce point. 

Si votre réclamation est aussi juste que vous le dites pour- 
quoi n’a-t-elle pas influencé les signataires? 


M. Rheaume: J’essaierai de répondre a votre question. I] est 
difficile de rejoindre les Métis et les Indiens non-inscrits parce 
qu’ils sont mal organisés. Les organisations regroupant les 
Métis et les Indiens non-inscrits et les organisations de Métis 
et d’Indiens non-inscrits du Québec ne disposaient pas des 
fonds nécessaires pour retenir les services d’avocats comme ont 
pu le faire les Cris et les Inuits du Québec. Nos organisations 
n’ont recu aucun crédit leur permettant d’organiser les collecti- 
vités et d’amener les Métis et les Indiens non-inscrits a partici- 
per activement aux négociations. Le gouvernement fédéral a 
refusé toute demande de fonds en alléguant qu'il n’avait 
aucune responsabilité envers les Métis et les Indiens 
non-inscrits. 


Le sénateur Buckwold: Néanmoins, vous devez avoir con- 
sulté certaines personnes. M. Daniels n’est pas exactement une 
personne timide. Je suis certain qu’il a parlé au chef des Cris, 
des Inuit et des autres groupes pour essayer de défendre la 
cause des Indiens non-inscrits et je suppose que ses efforts se 
sont avérés vains. 


M. Daniels: Non, de la fagon dont j’ai interprété la situation 
comme observateur puisque je n’avais pas été élu représentant 
des Indiens non-inscrits 4 cette époque, il me semble simple- 
ment qu’ils devangaient la convention. Aujourd’hui, ils traitent 
avec les Montagnais, les Naskapis et les Algonquins mainte- 
nant que la convention a été signée. On ne parle méme pas des 
Téte-de-Boule, des Métis et des Indiens non-inscrits. Ils ont 
simplement dit, comme je l’ai déja signalé, «nous allons signer 
cette convention parce que le temps presse.» Ils voulaient 
construire le barrage. Ils ont donc négligé certaines personnes 
en assumant que les cris de la Baie James et que les Inuit 
signeraient une entente valable pour tous. S’il veulent mainte- 
nant conclure une entente et vendre des terres que nous 
possédons collectivement, cela n’est pas juste. Je ne vous dis 
pas: «Sénateur Buckwold, désirez-vous vendre cette propriété 
sans en parler aux autres pour ensuite rédiger une convention 
qui les exclue et en faire une loi en vous disant «Vous l’avez 
signée a perpétuité et pour toutes les personnes concernées et 
nous ne ferons qu’ignorer leurs protestations.» Je n’essaierai 
pas ensuite de leur en parler et de rédiger des parties d’une 
entente en disant nous négocierons ensuite avec ces gens, mais 
en précisant en derniére ligne que nous n’adopterons pas de loi. 


Le sénateur Buckwold: Je vais vous poser une derniére 


question parce que, comme je l’ai déja dit, il est temps d’aller 
déjeuner. 


J’ai posé plus tot une question au ministre au sujet de cette 
convention et de ses conséquences sur d’autres accords. 
D’aprés les commentaires que vous avez faits précédemment, 
je pense que c’est un sujet qui vous inquiéte ou plutét qui vous 
préoccupe énormément. Vous étes réellement préoccupé par 
fait que cela crée un modéle qu’il faudra suivre. 
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The minister indicated, however, and I was glad to hear him 
say so, that this would really mean just the beginning, and that 
conditions were different in different areas. He said that 
although this could be a base of negotiations there was no 
indication, or even any intention, that this would be pattern, 
necessarily, of new agreements that would be signed in the 
territories in the Yukon and other places, which I know are a 
matter of concern to you. Is that not reassuring enough for 
you, that you are not locked in by this agreement? 


Mr. Daniels: Not at all. I am deeply concerned, because 
embodied in this document is a statement, that would be used 
in further negotiations, that says “to extinguish all rights” for 
all time. This is a pale image, as we said, and a bastardization 
of the Alaska Agreement; it is a bastardization and a pale 
image of treaties that protected and guaranteed the rights of 
Indian people as the inheritors of this land, the original 
occupants. This is merely setting a pattern, and if we follow 
that through the course of history it bothers me, because I 
represent 750,000 people who are squatters in this land with 
no recognized rights whatsoever. We believe that we have 
never, ever signed a treaty with anybody; we have never sat 
down at a negotiation table. As you know, in the 1800s the 
federal government attempted to recognized our land rights 
with script. However, they gave scrip to the veterans of the 
world wars, to Hudson’s Bay employees, to ex-RCMP, the 
Royal Northwest Mounted Police at that time, and a host of 
people, so it was just a throw-away to us at that time. 


What we are asking this Senate and this Parliament of 
Canada to do is to reconsider that agreement. The only thing 
that is holding them back is that Quebec refuses to do so. The 
minister, Mr. Allmand, admitted right here—I think he is an 
honest man and I have the deepest respect for him—that they 
tried at different intervals to write various things into it but 
Quebec refused to acknowledge that. I know they are making 
attemps, but what we are asking is that you send this bill back, 
not to destroy this, as Senator Flynn asked me to do. I don’t 
want to destroy anything, because I don’t pretned to speak for 
the James Cree or Inuit. Just consider certain portions and 
certain statements. It would not take very long. Include my 
people over there, the Métis and non-status Indians. They are 
the only ones I can speak for. If the Naskapi, the Montagnais, 
the Téte-de-Boule and the Algonquins want to become part of 
this, great. If we can do this at some point in time after a bit of 
rewriting, we could do it in a day; we could discuss this and 
agree on certain portions with respect to economic develop- 
ments; say, “We will give you $225 million today. You can 
invest it and at the end of a year have your $225 million in the 
bank, plus $22.5 million in interest.” 


Senator Buckwold: You say you can do that in a day! 


[ Traduction] 


Cependant, le ministre a fait savoir, et j’ai été content de le 
lui entendre dire, que ce ne serait qu’un début et que les 
conditions seraient différentes selon les régions. Méme si cela 
constitue une base de négociations, a-t-il dit, rien n’indique, ni 
méme laisse prévoir que cela constitue nécessairement un 
modéle pour les nouveaux accords qui seraient signés dans le 
territoire du Yukon et dans d’autres régions, c’est un sujet qui, 
je le sais, vous préoccupe. N’étes-vous pas rassuré que cet 
accord ne vous bloque pas? 


M. Daniels: Pas du tout. Je suis profondément inquiet, car 
ce document contient une déclaration qui serait utilisée dans 
d’autres négociations, et qui parle d’«abolir tous les droits» 
définitivement. On traite avec un mépris outrageant l’accord 
de l’Alaska ainsi que tous les traités qui protégeaient et 
garantissaient les droits des Indiens en tant qu’héritiers de 
cette terre, c’est-d-dire en tant que premiers occupants. On ne 
fait simplement qu’établir un modéle, et si nous remontons le 
cours de Vhistoire, cela m/’irrite, car je représente 750,000 
personnes qui sont des squatters sur cette terre et ne possédent 
aucun droit. Je pense que nous n’avons jamais signé de traité 
avec qui que ce soit; nous ne nous sommes jamais assis 4 une 
table de négociations. Comme vous le savez, vers 1800, le 
gouvernement fédérai a essayé de reconnaitre nos droits en 
nous accordant un titre légal de propriété. Or, il a accordé ces 
titres aux anciens combattants des guerres mondiales, aux 
employés de la baie d’Hudson, aux anciens de la G.R.C., a 
ceux qui appartenaient a cette ¢poque a la Gendarmerie royale 
du Nord-Ouest, et 4 une foule d’autres personnes; ce n’était 
donc que des papiers tout juste bons a jeté que l’on nous 
donnait a cette époque. 


Ce que nous demandons au Sénat et au Parlement du 
Canada, c’est qu’ils revoient cet accord. La seule chose qui les 
retient est que le Québec refuse de le faire. Le ministre, M. 
Allmand, a reconnu ici méme—je pense que c’est un homme 
honnéte et j’éprouve pour lui le plus profond respect—que le 
gouvernement a essayé a plusieurs reprises de rédiger divers 
documents a ce sujet, mais le Québec les a ignorés. Je sais que 
lon fait des tentatives en ce sens, mais ce que nous vous 
demandons, c’est de renvoyer ce projet de loi et non de le 
détruire, comme le sénateur Flynn m’a demandé de le faire. Je 
ne veux rien détruire, car je ne prétend pas parler au nom des 
Cris ou des Inuit de la baie James. Nous vous demandons 
seulement de réviser certaines parties et certaines déclarations. 
Cela ne prendrait pas trés longtemps. I] faut également tenir 
compte de mon peuple, des métis et des Indiens non-inscrits. Je 
ne peux parler qu’eu leur nom. Si les Naskapis, les Monta- 
gnais, Les Téte-de-boule et les Algonquins veulent se joindre a 
nous, ce serait formidable. Si nous voulons nous mettre a la 
besogne aprés quelques révisions, nous pouvons faire le travail 
en un jour; nous pouvons discuter de ce sujet et nous mettre 
d’accord sur certaines parties concernant |’évolution économi- 
que. Vous nous dites, par exemple, «Nous vous donnerons 
aujourd’hui $225 millions. Vous pouvez investir cette somme 
et a la fin de l’année vous aurez a la banque $225 millions plus 
en intérét de 22.5 millions.» 


Le sénater Buckwold: Vous dites que vous pouvez le faire en 
un jour? 
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The Chairman: Senator Asselin. 


Senator Asselin: I have some questions, but perhaps we 
should wait until later, if these gentlemen can come back. 


Mr. Daniels: I would be glad to return. 
Senator Langlois: You will be available, Mr. Daniels? 
Mr. Daniels: I will make myself available. 


The Chairman: We have brought other witnesses for this 
afternoon too. i 


The committee adjourned until 2.30 p.m. 


The committee resumed at 2.30 p.m. 


The Chairman: Sénateur Asselin, je crois que vous avez des 
questions a poser. 


Senator Asselin: Mr. Daniels, I think you realize that we 
have to face a fact in this committee, and that is that we are 
dealing with an agreement which has been signed by the 
parties involved—the federal government, the provincial gov- 
ernment, the agencies, the Inuit and the Crees. In French we 
say, «C’est la loi des partis qui compte.» If you claim that your 
group has some rights in this agreement, why were you not 
involved in the negotiations concerning the agreement? 


Mr. Daniels: As Mr. Rheame explained this morning, we 
made advances to the Department of Indian Affairs, but we 
were rejected. The reason given was that they have no respon- 
sibility for Métis and non-status Indians. Their responsibility is 
for treaty Indians and Inuit. We were not allowed funding for 
research or hiring the proper legal expertise in order to put our 
case before the respective governments. For that reason, if we 
had entered into any type of venture of that nature, we would 
have been ill-equipped and our case would have been badly 
presented. To this day we do not have the facilities to do that. 


I have reached agreement with the cabinet for research 
funding for land claims. However, we have not yet received the 
funding. I have signed my part of the contract, and the 
government has not signed their part. We do not have the 
funding. 


Senator Asselin: Would you answer my question. Why were 
you not given the funding, because you have no right to 
demonstrate your right? 


Mr. Daniels: We know we have the right. However, it is just 
that it was not well received by government. The Native 
Council of Canada was the first to bring it to the attention of 
anybody, and to bring people in to start this. The funding was 
given to the James Bay Cree and the Inuit. At that point in 
time we were effectively left out. It was our organization, the 
Métis and non-status Indians, who brought it to the attention 
of the people in the James Bay area so they could begin 
fighting it. 

Senator Asselin: What bothers me the most are the rights of 
the non-signatory people, called the third parties. 


[ Traduction] 
Le président: Sénateur Asselin. 


Le sénateur Asselin: J’ai quelques questions a poser, mais 
peut-étre devrions-nous attendre le retour de ces messieurs. 


M. Daniels: Je serais content de revenir. 
Le sénateur Langlois: Serez-vous libre, monsieur Daniels? 
M. Daniels: Je m’arrangerai pour |’étre. 


Le président: Nous avons également d’autres témoins pour 
cet aprés-midi. 
La séance est levée jusqu’a 14 h 30. 


La séance reprend a 14 h 30. 


Le président: Sénateur Asselin, je crois que vous avez des 
questions a poser. 


Le sénateur Asselin: Monsieur Daniels, 4 mon avis, il faut 
que vous compreniez que nous devons étudier en comité un 
accord qui a été signé par les parties en cause, a savoir le 
gouvernement fédéral, les autorités provinciales, les organis- 
mes, les Inuit et les Cris. En frangais, nous disons: «C’est la loi 
des partis qui compte.» Si, selon vous, votre groupe posséde 
certains droits concernant cet accord, pourquoi n’avez-vous pas 
participé aux négociations qui ont eu lieu a ce sujet? 


M. Daniels: Comme M. Rheame |’a expliqué ce matin, nous 
avons fait des avances au ministére des Affaires indiennes, 
mais elles ont été rejetées. La raison qu’on nous a donnée est 
que les Métis et les Indiens non assujettis aux traités ne 
relévent pas de ce ministére. Ce dernier s’occupe uniquement 
des Indiens assujettis aux traités et des Inuit. Nous n’avons pas 
pu obtenir les crédits nécessaires pour effectuer des recherches 
ou pour engager des juristes qui puissent soumettre notre cas a 
l’intention des administrations compétentes. C’est pourquoi, si 
nous nous étions lancés dans une aventure de ce genre, nous 
n’aurions pas eu les moyens nécessaires pour présenter notre 
cause comme il se doit. Jusqu’a maintenant, nous n’avons pas 
pu obtenir les locaux voulus. 


Je me suis entendu avec le cabinet au sujet du financement 
de la recherche sur les revendications territoriales; nous 
n’avons, toutefois, encore recu aucun crédit. J’ai signé le 
contrat de mon cété et le gouvernement ne |’a pas encore fait. 
Nous n’avons aucune subvention. 


Le sénateur Asselin: Pourrais-je vous poser une question? 
Pourquoi n’avez-vous regu aucune subvention? Est-ce parce 
que vous n’avez su prouver votre droit? 


M. Daniels: Nous savons que nous sommes dans notre droit. 
Mais le gouvernement ne l’a pas trés bien accepté. Ce fut le 
Conseil des autochtones du Canada qui, le prermier, a attiré 
l’attention du public sur cette question. Les Cris et les Inuit de 
la baie James ont regu des subventions. Jusqu’a maintenant, ou 
nous a réellement oubliés. C’est notre organisme, celui des 
Métis et des Indiens non assujettis aux traités, qui l’a signalé 


aux gens du secteur de la baie James pour qu’ils puissent 
commencer a s’y opposer. 


Le sénateur Asselin: Ce qui me tracasse le plus, ce sont les 
droits des personnes non signataires, appelées tierce partie. 


7-6-1977 Affaires juridiques et constitutionnelles 1:59 
[Text] [ Traduction] 
Mr. Daniels: Yes. M. Daniels: Oui. 


Senator Asselin: This morning, in your brief, you did not 
put forward any suggestion regarding the reconciliation of the 
right of the non-signatory or third parties. Do you have any 
practical suggestion to make to this committee in order that 
the rights of the non-signatory people would be recognized in 
this agreement later? 


Mr. Daniels: I guess that what I would like the Senate to do 
is to protect our rights, and have us included in the James Bay 
agreement as signatories—just to protect our rights; that is all 
we ask. We are not asking for much more than that at this 
point in time. We just want you to protect our right to be 
included in that. 


The Chairman: Who do you mean when you say, “our 
rights”? Do you mean the 750,000— 


Mr. Daniels: The Métis and non-status Indians within the 
geographic area covered by the James Bay Agreement. 


Senator Asselin: In what manner do you want us to protect 
your rights? 


Mr. Daniels: By including us in the James Bay Agreement 
as signatories, as parties to it. 


Senator Asselin: You have to be accepted by the other 
parties, if you want to be part of the agreement. 


Mr. Daniels: Well, if the Senate believes that we have a 
right, and if we have presented our case well, I would hope 
that the Senate would recommend to the House of Commons 
and to the Quebec National Assembly, if necessary, that it 
feels we have a right and should be included. 


Senator Flynn: Only a recommendation? 


Mr. Daniels: An amendment, then, to the James Bay 
agreement. 


Senator Bourget: What kind of an amendment? This morn- 
ing you said that you did not like it at all. Now you are saying 
that you would like to be a party to it. It does not make sense 
to me. 


Mr. Daniels: Whether I like the agreement or not, and if we 
can set that aside for one moment and concentrate on the fact 
that we are not protected, whether it is a good or bad 
agreement, there is an agreement being signed that will extin- 
guish all of the rights of all of the native people for all time. 
Whatever compensation or benefits will be derived from that 
type of an agreement, good or bad, I think we have to— 


Senator Bourget: I would not sign anything that I disagreed 
with. That sounds logical to me. I would like to understand 
your point. 


Mr. Daniels: We could renegotiate certain portions of it 
then. 


Senator Bourget: If you sign the agreement, you accept it. 


Mr. Daniels: We did not sign it. 


Le sénateur Asselin: Ce matin, dans votre exposé, vous 
n’avez formulé aucune recommandation au sujet de la recon- 
naissance des droits des personnes non signataires ou tierce 
partie. Avez-vous des propostions 4 faire 4 ce comité pour que 
leurs droits soient reconnus plus tard dans cette convention? 


M. Daniels: J’aimerais que le Sénat protége nos droits et 
nous inscrive dans le convention de la baie James comme 
signataires. Protéger nos droits, c’est tout ce que nous deman- 
dons. Nous ne demandons rien d’autre pour l’instant. Nous 
voulons seulement que vous protégiez notre droit a étre inscrits 
dans la convention. 


Le président: Qu’entendez-vous par «notre droit»? Voulez- 
vous dire les 750,000... 


M. Daniels: Les Métis et les Indiens non assujettis aux 
traités de la région visée par la convention de la baie James. 


Le sénateur Asselin: De quelle fagon voulez-vous que nous 
protégions vos droits? 


M. Daniels: En nous inscrivant dans la convention de la baie 
James comme signataires; c’est-d-dire parties a l’accord. 


Le sénateur Asselin: [| faut que vous soyez acceptés par les 
autres parties, si vous voulez étre parties 4 la convention. 


M. Daniels: Si le Sénat pense que nous avons des droits et si 
nous présentons bien notre cas, j’ose espérer qu’il formulera 
des recommandations a la Chambre des communes, et le cas 
échéant, 4 l’Assemblée nationale du Québec pour que nous 
soyons inscrits. 


Le sénateur Flynn: Seulement des recommandations? 


M. Daniels: En vue d’apporter des modifications 4 la Con- 
vention de la Baie James. 


Le sénateur Bourget: Quel genre de modifications? Ce 
matin, vous avez dit que vous n’aimiez pas du tout la conven- 
tion et maintenant vous dites que vous aimeriez en étre partie. 
Je n’y comprends plus rien. 


M. Daniels: La n’est pas la question; essayons d’oublier cela 
pour l’instant et de nous concentrer sur le fait que nous ne 
sommes pas protégés; peu importe que la convention soit bonne 
ou mauvaise, le fait est la: il s’agit d’une convention qui, si elle 
est signée, frappera d’extinction tous les droits de tous les 
autochtones. Peu importe les indemnités ou les avantages que 
nous pouvons retirer d’une convention bonne ou mauvaise, je 
pense que nous devons... 


Le sénateur Bourget: Je ne signerais pas quelque chose que 
je n’approuve pas. Cela me semble logique. J’aimerais pouvoir 
comprendre votre point de vue. 


M. Daniels: Nous pourrions alors renégocier certaines par- 
ties de la convention. 


Le sénateur Bourget: Si vous la signez, cela veut dire que 
vous l’acceptez. 


M. Daniels: Nous ne |’avons pas signée. 
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Senator Bourget: I know, but you would like to sign it; you 
would like to be a party to the agreement. If you do not like it, 
why would you sign it? 


Senator Smith (Colchester): I suppose something is better 
than nothing. 


Mr. Daniels: What I want is to be party to the negotiations. 
I do not just want to go over and sign my name to any 
document. But to protect our rights, we have to be party to the 
negotiation of that agreement, at least at some point in time. I 
think that the Senate has the facilities to recommend this. 


Senator Asselin: Could you explain the law under which you 
could be included in the agreement? You have not signed the 
agreement up to now. 


Mr. Daniels: To renegotiate the text of the agreement with 
the governments, to be signatories with the James Bay Cree, 
the Inuit, the Algonquin, the Montagnais, Téte-de-Boule and 
Naskapi; that is how we can be a party to it. That it is how we 
may protect the rights of all people in the area. I think there is 
a basic injustice being perpetrated by this document. I am not 
arguing that the James Bay Cree should not make an agree- 
ment. I am arguing the point that we, as non-signatories, will 
not have our rights protected if, in fact, it is accepted, and the 
concepts is accepted that they can sign away the rights of all 
Indian people for all time and extinguish those rights. 


Senator Smith (Colchester): Would you mind turning to 
page 9 of your brief, where you quote something the minister 
said in the House of Commons: 


Quebec undertakes to negotiate with other Indians or 
Inuit who are not entitled to participate in the compensa- 
tion and benefits of the present agreement in respect to 
any claims which such Indians or Inuit may have with 
respect to the authority. 
Are you saying, among other things, that you should have been 
included in this sentence? 


Mr. Daniels: In the James Bay Agreement, the next sen- 
tence if left out. I have quoted from Hansard here. The next 
paragraph says: 

This paragraph shall not be enacted into law. 


Senator Smith (Colchester): I have not made my point. The 
two groups of people who are specifically mentioned in that 
sentence are Inuits and Indians. 

The two groups of people who are specifically mentioned in 
that section I read are Inuit and Indians. Quebec will negoti- 
ate—lI started to say “in good faith,” but I believe those are 
the words used by the minister this morning. Are you saying 
that at the very least the group you represent having claims in 
the James Bay area ought to be included in that sentence? 


‘Mr. Daniels: No, this is after the fact. We would like to see 
people included before the fact, not as an addendum to 
something. 


[ Traduction] 


Le sénateur Bourget: Je sais, mais vous aimeriez le signer, 
vous aimeriez étre partie 4 la convention. Si vous ne l’aimez 
pas, pourquoi voulez-vous la signer? 


Le sénateur Smith (Colchester): Je suppose que c’est mieux 
que rien. 


M. Daniels: Ce que je veux, c’est participer aux négocia- 
tions. Je ne veux pas me contenter de parcourir n’importe quel 
document et d’y apposer ma signature. Mais pour protéger nos 
droits, il faut que nous participions aux négociations de cette 
convention, au moins 4 un moment donné. Je pense que le 
Sénat peut facilement formuler des recommandations 4 cet 
égard. 


Le sénateur Asselin: Pourriez-vous me citer la loi aux 
termes de laquelle vous pouvez étre inscrits dans la conven- 
tion? Vous ne l’avez pas encore signée. 


M. Daniels: Renégocier le texte de la convention avec les 
gouvernements, étre signataires avec les Cris de la Baie James, 
les Inuit, les Algonquins, les Montagnais, les Téte-de-boule et 
les Naskapi, voila comment nous pouvons étre parties a la 
convention. C’est de cette fagon que nous pouvons protéger les 
droits de tous les habitants de cette région. A mon avis, ce 
document perpétue une injustice fondamentale. Je ne prétends 
pas que les Cris de la Baie James ne devraient pas conclure de 
convention. Ce que je veux dire, c’est ceci: en tant que 
non-signataires, nous ne verrons pas nos droits protégés si l’on 
accepte le principe selon lequel on peut, par une simple 
signature, frapper d’extinction les droits de tout le peuple 
indien. 

Le sénateur Smith (Colchester): Pourriez-vous revenir a la 
page 9 de votre exposé, ot vous avez cité une déclaration du 
ministre devant la Chambre des communes: 


Le Québec a commencé a négocier avec les autres Indiens 
ou Inuit, qui, aux termes du présent accord, n’ont pas 
droit 4 des indemnités ou avantages pour ce qui est de 
leurs revendications territoriales. 


Voulez-vous dire, entre autres, qu’il aurait fallu vous mention- 
ner dans cette phrase? 


M. Daniels: Dans la convention de la Baie James, la phrase 
suivante est supprimée. J’ai cité ici le hansard. Voici ce que dit 
le paragraphe suivant: 


Ce paragraphe n’aura pas force de loi. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je ne me suis pas fait 
comprendre. Les deux groupes mentionnés de facon précise 
dans cette phrase sont les Inuit et les Indiens. 


Les deux groupes mentionnés de fagon précise dans la partie 
que j’ai lue sont les Inuit et les Indiens. Le Québec entamera 
les négociations, j’allais ajouter «de bonne foi», mais je pense 
que ce sont la les termes que le ministre a utilisés ce matin. 
Voulez-vous dire que le groupe que vous représentez doit au 
moins €tre mentionné dans cette phrase, parce qu’il a revendi- 
qué des terres dans la région de la Baie James? 


M. Daniels: Non, il s’agit d’un fait accompli. Nous aime- 


rions que ce groupe soit inscrit 4 l’avance, et non ajouté aprés 
coup. 
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Senator Smith (Colchester): No; I am just asking if you are 
saying that at-the least— 


Mr. Daniels: At the very least. 


Senator Smith (Colchester): . .. they ought to be included in 
this sentence? 


Mr. Daniels: Yes, and there is another thing that bothers 
me, which I believe has a direct bearing on this situation, 
senator. That is, who made the decision in Quebec as to who 
was and who was not an Indian? Where was that decision 
made? There were never any treaties signed in Quebec. The 
only reservations given were given to the missionaries and the 
Indians living around the missionaries. They were the sole 
holders of the property prior to that. Who made the decision to 
make my people Métis and non-status Indians? Where along 
the line in history—we cannot find out now—did they make 
that decision? 


Senator Laird: We have Mr. Rhéal Boudrias here, Mr. 
Chairman, who represents the Métis in that area. Very frank- 
ly, I cannot make up my mind, and I would like to hear from 
him. 

The Chairman: Mr. Boudrias in not here; Mr. Carl Lari- 
viere, I believe, is replacing him. 


Senator Asselin: Before the agreement was signed between 
the parties involved, why did you not address yourself to the 
court to attempt to get your rights recognized by the court in 
order that they would have been included in the agreement? 


Mr. Daniels: Quite frankly, senator, we still do not have 
that kind of money, to commission a lawyer to do any work for 
us. I am sure that many of the legal people may feel strongly 
for our case. However, what guarantee do I have that I can 
pay them? I have had legal opinions on this from some well 
known lawyers, who feel that we do have a right and probably 
could win it in a court of law. However, there is a political 
decision being made and when that political decision is being 
made I think we should be included in the negotiations, 
because we are effectively leaving out a whole group of people. 
Negotiations that take place after the fact will be an adden- 
dum to the agreement. It is like the admission to Treaty III in 
the Rainy River area of Ontario, where subsequently a treaty 
was signed with the halfbreeds. Now, that is a very tenuous 
thing; no one knows where it is going. So our rights, I feel, 
have to be protected. That is all we are asking right now, if we 
can be signatories to the agreement and parties to the 
negotiations. 

Senator Flynn: Being signatories to the agreement would 
mean that you would have a share in the compensation pro- 
vided therein. 

Mr. Daniels: It would be a new and expanded agreement, 
then. 

Senator Flynn: Do you think that they are paying the 
signatories something that belongs to you? 

Mr. Daniels: No, I am not saying that; I am saying it should 
be expanded. If the James Bay Cree and the Inuit feel that 
they have not got just compensation— 


[ Traduction] 


Le sénateur Smith (Colchester): Non, je vous demande 
seulement si vous voulez dire qu’au moins... 


M. Daniels: Pas le moins. 


Le sénateur Smith (Colchester): Il faut mentionner le 
groupe dans cette phrase? 


M. Daniels: Oui, et il y a un autre point qui me préoccupe, 
et qui, 4 mon avis, influe directement sur la situation, mon- 
sieur le sénateur. Qui, au Québec, a décidé que telle ou telle 
personne était indienne ou non? Ov a été prise cette décision? 
Il n’y a jamais eu de traité signé au Québec. Les seules 
réserves qui ont été attribuées ont été données a des mission- 
naires et aux Indiens qui vivaient aux alentours. C’étaient alors 
les seuls propriétaires. Qui a décidé que les gens de ma tribu 
étaient des Métis et non des Indiens non inscrits? A quelle 
époque de l’histoire, nous ne pouvons pas le savoir maintenant, 
a-t-on pris cette décision? 

Le sénateur Laird: Nous avons ici, monsieur le président, 
M. Rhéal Boudrias, qui représente les Métis de cette région. 
Trés honnétement, je n’arrive pas 4 me décider et j’aimerais 
connaitre son point de vue. 


Le président: M. Boudrias n’est pas ici; c’est, je crois, M. 
Carl Lariviére qui le remplace. 


Le sénateur Asselin: Avant que la convention ne soit signée 
par les parties concernées, pourquoi ne vous étes-vous pas 
adressé a la Cour pour essayer de faire reconnaitre vos droits 
et les faire inscrire dans la convention? 


M. Daniels: Franchement, monsieur le sénateur, nous 
n’avons toujours pas l’argent nécessaire pour recourir aux 
services d’un avocat. Je suis persuadé que bien des juristes 
partagent entiérement notre point de vue. Cependant, qu’est-ce 
qui me garantit que je peux les payer? Je me suis renseigné a 
ce sujet auprés des avocats bien connus, qui pensent que nous 
pourrions peut-étre avoir gain de cause en justice. Il s’agit 
dune décision politique et, 4 mon avis, il faudrait nous inclure 
dans les négociations, car nous sommes vraiment délaissés. Les 
négociations qui auront lieu aprés coup viendront s’ajouter a la 
convention. C’est comme le droit de faire partie du Traité III 
qui a été signé dans la région de Rainy River en Ontario, ot un 
traité a été ensuite signé avec les Métis. II s’agit en fait d’une 
trés petite chose, mais personne ne sait oU elle peut mener. 
Ainsi, je pense qu’il faut protéger nos droits. C’est tout ce que 
nous demandons maintenant: signer la convention et participer 
aux négociations. 


Le sénateur Flynn: Si vous signez la convention, cela vou- 
drait dire que vous pourriez bénéficier des indemnisations 
prévues. 


M. Daniels: Ce serait alors une nouvele convention élargie. 


Le sénateur Flynn: Pensez-vous qu’on va donner aux signa- 
taires quelque chose qui vous appartient? 

M. Daniels: Non, je n’ai pas dit cela; j’ai dit qu'il s’agirait 
d’une convention élargie. Si les Cris et les Inuit de la Baie 
James pensent qu’ils n’ont pas regu les indemnités qui leur 
reviennent de droit... 
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Senator Flynn: It could be a separate agreement. 


Mr. Daniels: Senator, if we accept these documents as they 
sit, it says here that nothing is enacted into law, we are 
effectively excluded. It says if we accept this document, the 
James Bay agreement, that all rights are extinguished for all 
time for all native people in that area. 


Senator Flynn: Except the undertaking to negotiate what- 
ever value your rights may have. 


Mr. Daniels: But you see, in section 2.14 it states that 
categorically. However, the last sentence of the whole para- 
graph is: 

This paragraph shall not be enacted into law. 

Senator Flynn: That is in your favour, I would suggest. 

Senator Bourget: Eventually. 


Senator Flynn: That is in your favour; it does not say that 
your rights have been extinguished. 


Mr. Daniels: No, I really cannot agree with that, senator. 


Senator Croll: There are four lawyers here on this commit- 
tee who think you are wrong. 


Mr. Daniels: Well, I am open to suggestions, Senator Croll. 


Senator Flynn: When you take free advice you get only your 
money’s worth. I agree with that, but do you think we could do 
anything, for instance to recommend that not only should your 
rights be negotiated but that they be compensated on an 
equitable basis? 


Senator Laird: If there are any rights. 


Senator Flynn: Yes; if there are, of course. Do you think we 
could do anything else but that? 


Mr. Daniels: I do not know. 


Senator Flynn: Suppose we were to report the bill saying 
that as far as we are concerned not only should the Quebec 
government and the federal government, if it is involved, if 
your rights are recognized compensate you on an equitable 
basis? Do you think we can do anything else that would be 
proper under the circumstances? Because your rights are not 
recognized and compensated for does not mean that we should 
deprive the signatories to the agreement from receiving what 
they have agreed to be satisfactory compensation. 


Mr. Daniels: The land is already cut and divided up and this 
is going to happen there. Some type of renegotiation must go 
on at some place. 


Senator Flynn: It is not because the agreement would have 
compensated for some rights to which the signatories should be 
entitled that you are deprived of your rights, I would suggest. 
If I sell something that does not belong to me, it would not 
deprive the owner from claiming compensation. 


Mr. Daniels: Is that a legal opinion? 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: I] pourrait s’agir d’une convention 
distincte. 


M. Daniels: Monsieur le sénateur, si nous acceptons ces 
documents tels qu’ils sont, et ou il est dit que rien n’a force de 
loi, nous sommes effectivement exclus. On peut lire également 
que si nous acceptons ce document, a savoir la Convention de 
la Baie James, tous les droits de tous les autochtones de cette 
région sont définitivement frappés d’extinction. 


Le sénateur Flynn: Excepté le droit de négocier pour défen- 
dre vos intéréts. 


M. Daniels: Mais voyez vous, l’article 2.14 le stipule expres- 
sement. Cependant, la derniére phrase de tout l’alinéa est la 
suivante: 


Cet alinéa n’aura pas force de loi. 
Le sénateur Flynn: J’imagine que c’est en votre faveur. 
Le sénateur Bourget: En fin de compte. 


Le sénateur Flynn: C’est en votre faveur; rien indique que 
vos droits ont été frappés d’extinction. 


M. Daniels: Non, je ne peux vraiment pas partager votre 
point de vue, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Croll: Il y a ici dans ce comité quatre juristes 
qui pensent que vous avez tort. 


M. Daniels: Je suis ouvert 4 toute proposition, sénateur 
Croll. 


Le sénateur Flynn: Tout ce qui est de qualité s’achéte; je 
suis d’accord avec cela, mais pensez-vous que nous pourrions 
faire quelque chose, par exemple recommander non seulement 
de négocier vos droits mais également de prévoir des indemni- 
tés sur une base équitable? 


Le sénateur Laird: Si on peut parler de droits. 


Le sénateur Flynn: Effectivement. Pensez-vous que ce soit 
tout ce que nous pouvons faire? 


M. Daniels: Je ne sais pas. 


Le sénateur Flynn: Supposons que nous devions rapporter le 
projet de loi en disant qu’en ce qui nous concerne, le gouverne- 
ment du Québec et le gouvernement fédéral, si la question 
reléve de sa compétence et si vos droits sont reconnus, 
devraient vous indemniser sur une base équitable? Pensez-vous 
que nous pouvons prendre d’autres mesures appropriées dans 
les circonstances actuelles? Ce n’est pas parce que vos droits 
ne sont pas reconnus ni indemnisés qu’il faut empécher les 
signataires de la convention de recevoir ce qui, 4 leurs yeux, 
constitue une indemnisation satisfaisante. 


M. Daniels: La terre est déja trés morcelée. I] faut repren- 
dre les négociations sous une forme ou sous une autre a un 
endroit donné. 


Le sénateur Flynn: Ce n’est pas parce que la convention 
indemnise les signataires de certains droits qu’ils possédent que 
vous €tes privés des vétres. Si je vends quelque chose qui ne 
m’appartient pas, cela n’empéche pas le propriétaire de récla- 
mer une indemnité. 


M. Daniels: Est-ce un avis juridique? 
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Senator Flynn: It is not a legal opinion; it may be a legal 
submission, but I am not the judge of this matter. 


Senator Neiman: As a point of clarification with respect to 
section 2.14, Mr. Chairman: As a lawyer, I still have to ask if 
anyone has given us a legal opinion as to what the final 
sentence means after the exclusions? What do the words: 
“This paragraph shall not be enacted into law” mean? This is 
the point we are discussing; what does that final sentence of 
the paragraph mean? Is it really just finality and it is there to 
take up a little space? 


Senator Croll: It is not finality, in my opinion; there may be 
a legal claim. 


Senator Neiman: But that does not make sense to my mind, 
quite frankly. Is there a legal interpretation of what that 
means? 


The Chairman: The section provides in that paragraph: 


Nothing in this paragraph shall affect the obligations, if 
any, that Canada may have with respect to claims of such 
Native persons with respect to the Territory. This para- 
graph shall not be enacted into law. 


I interpret this as protecting those who have claims to the 
territory. 


Senator Neiman: Yes, but has 


interpretation? 


there been a _ legal 


The Chairman: I am giving you one. 


Senator Neiman: Yes, I respect you, Mr. Chairman, but 
have we had an opinion from the Department of Justice? 


Senator Flynn: The last place I would ask for legal opinion 
would be the department which drafted the bill. 


Senator Bourget: The minister stated this morning that 
there is a legal obligation for the Quebec government to 
negotiate with the non-signatories. He said it here this morn- 
ing and, I believe, also in the committee of the House of 
Commons. 


Mr. Daniels: Senator, I would be much happier if it said 
that the rights of the Métis and non-status Indians would be 
protected and negotiated later on. It is very vague; it says “of 
the native people.” It does not state there that it must be the 
Montagnais, the Algonquins, the Téte-de-Boule, the Métis and 
the non-status Indians. It does not say that; it says “the rights 
of the native people,” which leaves it very vague and open to 
question, I would think. 


Senator Godfrey: Do the words “native people” include 
Métis in the agreement? 


Senator Neiman: No. 

The Chairman: No. 

Senator Flynn: Mr. Chairman, if we were to add a clause to 
the bill providing that nothing in this bill shall be deemed to 
deprive any party who is not a signatory to this agreement of 


any right they may have and to proper compensation, that 
might help. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Non; ce pourrait étre une proposition 
juridique mais je ne peux pas en juger. 


Le sénateur Neiman: J’aimerais qu’on apporte des éclaircis- 
sements a l’article 2.14, monsieur le président. En tant qu’avo- 
cat, j’'aimerais savoir si quelqu’un nous a donné un avis juridi- 
que sur la signification de la derniére phrase, qui vient juste 
aprés l’énumération des exceptions? Que veut dire la phrase: 
«Le présent article ne sera pas intégré dans la loi»? Est-ce 
réellement définitif? 


Le sénateur Croll: Ce n’est pas définitif, 4 mon avis. Ce 
pourrait €tre une revendication juridique. 


Le sénateur Neiman: Mais cela ne veut rien dire, selon moi. 
Y a-t-il une interprétation juridique de cette phrase? 


Le président: L’article en question stipule ceci: 


Aucune disposition du présent article n’influe sur les 
obligations, s'il y en a, que le Canada peut avoir quant 
aux revendications de ces autochtones relativement au 
Territoire. Le présent article ne sera pas intégré dans la 
loi. 
Pour moi, ce paragraphe protége ceux qui ont des revendica- 
tions quant au territoire. 


Le sénateur Neiman: Oui, mais y a-t-il eu une interprétation 
juridique? 
Le président: Je vous en donne une. 


Le sénateur Neiman: Oui, je respecte ce que vous dites, 
monsieur le président, mais qu’en pense le ministére de la 
Justice? 


Le sénateur Flynn: Je n’irai certainement pas demander une 
opinion juridique au ministére qui a rédigé le projet de loi. 

Le sénateur Bourget: Le ministre a déclaré ce matin que le 
gouvernement québécois était légalement tenu de négocier 
avec les non-signataires. [1 l’a dit ce matin et je suppose qu’il 
l’'a également dit au Comité de la Chambre des communes. 


M. Daniels: Sénateur, je serai beaucoup plus heureux si les 
droits des Métis et des Indiens non assujettis aux traités 
étaient protégés et négociés plus tard. Ce texte est trés vague; 
il parle des autochtones en général. Il ne précise pas les 
Montagnais, les Algonquins, les Tfe-de-Boule, les Métis on les 
Indiens non assujettis aux traités. Il parle des droits des 
autochtones seulement, ce qui est trés vague et qui laisse la 
porte ouverte a toutes les questions. 


Le sénateur Godfrey: Le terme «autochtones» comprend t-il 
les Métis dans la convention? 

Le sénateur Neiman: Non. 

Le président: Non. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le president, il serait peut-étre 
utile d’ajouter un article au projet de loi, stipulant que rien 
dans ce projet de loi ne sera réputé priver les parties non 
signataires de cette convention des droits a un juste 
indemnisation. 


1: 64 


Legal and Constitutional Affairs 


7-6-1977 


[Text] 
_ Mr. Daniels: Could you repeat your question, please? 


Senator Flynn: If we were to clarify the position by saying 
that nothing in this bill shall be deemed to deprive any party 
who has a right from proper compensation, would that satisfy 
you? 

Mr. Daniels: That would be okay, yes. That type of state- 
ment would help. 


Senator Flynn: It might be helpful? It might not be neces- 
sary, but it might be helpful. 

Senator Laird: I don’t think it is necessary. 

Mr. Daniels: I think it is necessary, yes. 

Senator Asselin: It might clarify the situation. 

Senator Flynn: Yes. 


The Chairman: We would then delegate you, Senator Flynn, 
to negotiate it with Mr. Bérubé and René Levesque. 


Senator Flynn: You could do worse. 


Senator Bourget: Mr. Daniels, how many Métis and non- 
status Indians are presently living in the territory covered by 
the agreement? Could you give us a breakdown of that by 
communities? 


Mr. Daniels: We are like the Department of Indian Affairs, 
who say there are approximately so many souls there—approx- 
imately 10,000 souls. We have not been able to do a proper 
demographic survey of the area to determine that. However, if 
the government would give us the proper facilities to do that 
kind of thing, the funds to do it, we would be more than happy 
to do so and come up with an exact number, instead of, as is 
the case with this document, coming up with an approximation 
of 10,000 souls. 


Senator Bourget: You did not inquire at all how many were 
living in that territory? 


Mr. Daniels: Yes, we inquired and steps are being taken. 
Senator Bourget: But you have no figures to give us? 


Senator Flynn: And are they living in the territory covered 
by the agreement? 


Senator Bourget: That is what I am asking. 
Senator Flynn: Are they all living there? 
Senator Bourget: That is my next question. 


Senator Laird: That is why I should like to hear from the 
chap from that area. 


Mr. Daniels: You will be hearing from him. 


Senator Bourget: It would be interesting to know how many 
Métis and non-status Indians are living in that area covered by 
the agreement. 


_Mr. Danieis: Honourable senator, with all due respect, 
irrespective of whether there is one, 1,000 or 10,000, the 
question in point is the rights of those people. I don’t care 
whether it is one to 1,000. 


Senator Bourget: Agreed, but the number is also very 
important. 


[ Traduction] 

M. Daniels: Pourriez-vous répéter votre question, sil vous 
plait? 

Le sénateur Flynn: Si nous devions clarifier la situation en 
précisant que «rien dans ce projet de loi ne sera réputé priver 
les parties de leurs droits 4 une juste indemnisation», cela vous 
satisferait-il? 

M. Daniels: Oui. Ce genre de déclaration serait utile. 


Le sénateur Flynn: Ce serait utile? Ce ne serait peut-étre 
pas nécessaire, mais ce serait utile. 


Le sénateur Laird: Je ne pense pas que ce soit nécessaire. 
M. Daniels: Je pense plutét que ¢a l’est. 

Le sénateur Asselin: Cela pourrait clarifier la situation. 
Le sénateur Flynn: En effet. 


Le président: Nous vous chargerions donc, sénateur Flynn, 
de négocier ce point avec M. Bérubé et avec René Lévesque. 


Le sénateur Flynn: Vous pourriez faire pire. 


Le sénateur Bourget: M. Daniels, combien de Métis et 
d’Indiens non assujettis aux traités vivent actuellement dans le 
territoire visé par la convention? Pourriez-vous nous donner 
leur répartition par collectivités? 


M. Daniels: A l’instar du ministére des Affaires indiennes, 
qui dit qu’il y a approximativement tant d’habitants dans cette 
région je vous dirais qu’il y en a environ 10,000. Nous n’avons 
pas pu faire de recensement dans cette région. Cependant, si le 
gouvernement nous donne les installations et les fonds néces- 
saires nous nous ferons une joie de le faire, et nous pourrions 
vous donner un chiffre exact au lieu de vous donnez, comme 
c’est le cas, un chiffre approximatif. 


Le sénateur Bourget: Vous n’avez mené aucune enquéte 
pour savoir combien d’Indiens vivaient sur ce territoire? 


M. Daniels: Oui, nous |’avons fait et nous avons pris certai- 
nes mesures. 


Le sénateur Bourget: Mais vous n’avez aucun chiffre a nous 
donner? 


Le sénateur Flynn: Vivent-ils sur le territoire visé par la 
convention? 

Le sénateur Bourget: C’est ce que je demande. 

Le sénateur Flynn: Vivent-ils tous sur ce territoire? 


Le sénateur Bourget: C’est la la prochaine question que je 
voulais poser. 


Le sénateur Laird: C’est pourquoi j’aimerais que le repré- 
sentant de cette région comparaisse devant nous. 


M. Daniels: II le fera. 


Le sénateur Bourget: I] serait intéressant de savoir combien 
de Métis et d’Indiens non assujettis aux traités vivent sur le 
territoire visé par la convention. 


M. Daniels: Honorable sénateur, avec tout le respect que je 
vous dois, nous parlions des droits de ces personnes et il 
m’importe peu qu’i! y en ait une, mille ou dix milles. 


Le sénateur Bourget: D’accord, mais leur nombre est égale- 
ment trés important. 
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Mr. Daniels: We can determine that. If we can agree on the 
concept that our rights have to be protected, then the rights of 
all will be protected no matter how many there are there. In 
the meantime, while we are agreeing on the concept, we can 
put a force in motion to do a demographic survey and come up 
with the exact number. 


Senator Bourget: How many are living outside the territory? 


Mr. Daniels: Several thousands. 


Senator Bourget: Yes, but that is a figure in the air. We do 
not have exact figures. 


Mr. Daniels: And you do not have any exact figures in here 
either. Mr. Ciaccia says “approximately 10,000 souls.” 


Senator Bourget: I have not seen that figure, but I was told 
that in the territory covered by the agreement 12,600 are 
living there and out of that, including the Naskapi who will be 
signing the agreement soon, there are 11,400. That means 90 
per cent of the Indians who are living in that area have signed 
the agreement. That is a large majority, 90 per cent. 


Mr. Daniels: Mr. Chairman, the accepted figure for the 
Métis and non-status Indians set arbitrarily by the federal 
government used to be the same as the treaty Indians. But we 
have done demographic surveys and we know that we have 
750,000. There has never been a proper demographic survey 
done in Quebec. I would love to do one for you and bring you 
the facts so that I could argue intelligently on their behalf as 
well, but what I am arguing for is a concept in protection of 
rights of people. 


Senator Bourget: Well, they are protected by Article 2.14 in 
the agreement. 


Senator Godfrey: No. 


Senator Bourget: They are, because the minister has said 
that there is a legal obligation for the Quebec government to 
negotiate. Will they come to an agreement? That I don’t 
know. 


Mr. Daniels: Mr. Chairman, in 1874 in Fort Qu’Appelle, 
Saskatchewan, Governor Morris told Chief Kamoosees, when 
he wanted the halfbreeds to have the same rights as the treaty 
Indians, “We have an obligation and we will deal with them at 
a later time.” It is now 103 years later and I am still waiting to 
be dealt with. 


Senator Godfrey: Article 2.14 does not deal with the Métis. 


Senator Bourget: Nevertheless, the Quebec government 
agreed to negotiate and there is a legal obligation. 


Mr. Daniels: As the responsible leader of my people, Mr. 
Chairman, it is encumbent upon me to insist that we are 
named specifically as parties to the agreement somewhere or 
somehow. Our rights have to be protected. If I am not 
responsible, I will resign tomorrow, because that is the man- 
date given to me by my people. If we are not mentioned 
specifically in documents but we are just told, “Oh, yes, we 
have a moral obligation to protect you guys. We will see you 
later.” —well, that was told to us in 1874 and we are still 
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M. Daniels: Nous pouvons nous donner les nombres. Si nous 
pouvons tomber d’accord sur le fait que nos droits doivent étre 
protégés, alors les droits de tous seront protégés, quel que soit 
leur nombre. En attendant, nous pouvons faire un recensement 
dans cette région et vous donner un chiffre précis. 


Le sénateur Bourget: Combien vivent en dehors du 
territoire? 


M. Daniels: Plusieurs milliers. 


Le sénateur Bourget: Oui, mais nous n’avons pas de chiffres 
exacts. 


M. Daniels: Et il n’en existe pas ici non plus. M. Ciaccia 
parle «d’environ dix mille habitants.» 


Le sénateur Bourget: Je n’ai pas vu ce chiffre, mais on m’a 
dit que 12,600 habitants vivaient sur le territoire visé par la 
convention et 11,400, en dehors de ce territoire, notamment les 
Naskapi qui signeront bientét la convention. Cela signifie que 
90 p. 100 des Indiens qui vivent dans cette région ont signé la 
convention. C’est une majorité importante. 


M. Daniels: Monsieur le président, le nombre de Métis et 
d’Indiens non inscrits, fixé arbitrairment par le gouvernement 
fédéral a toujours été le méme que pour les Indiens assujettis 
aux traités. Mais nous avons procédé a des études démographi- 
ques et nous savons qu’il y en a 750,000. Il n’y a jamais eu de 
véritable recensement démographique au Québec. J’aimerais 
en faire un pour vous et vous apporter les chiffres exacts pour 
que je puisse en discuter avec vous de fagon intelligente mais je 
voudrais surtout discuter du concept de la protection des droits 
des gens. 


Le sénateur Bourget: Mais ils sont protégés par l’article 2.14 
de la convention. 


Le sénateur Godfrey: Non. 


Le sénateur Bourget: Ils le sont, car le ministre a dit que le 
gouvernement québecois était légalement tenu de négocier 
avec eux. Mais je ne peux pas nous dire s’ils arriveront 4 un 
accord. 


M. Daniels: Monsieurs le président, le Gouverneur Morris 
déclara au chef Kamoosees, en 1874, a Fort Qu’Appelle 
(Saskatchewan), qu’il voulait accorder aux métis les mémes 
droits que les Indiens assujettis aux traités, car il était tenu 
mais il lui dit également qu’il négocierait plus tard avec eux. 
Quelque 103 ans ont passé et nous attendons toujours. 


Le sénateur Godfrey: L’article 2.14 ne traite pas des métis. 


Le sénateur Bourget: Néanmoins, le gouvernement québe- 
cois s’est engagé a négocier et il y est tenu légalement. 


M. Daniels: En tant que représentant de mon peuple, mon- 
sieur le président, il m’appartient d’insister pour que nous 
soyons cités comme partie a la convention. Nos droits doivent 
étre protégés. Si je ne le représente pas bien, je démissionnerai 
demain car c’est mon peuple qui m’a confié cette mission. 
Nous voulons étre cités dans la convention et que vous cessiez 
de nous dire que vous avez une obligation morale de nous 
protéger mais que vous en discuterez plus tard. Je vous signale 
que l’on nous a dit la méme chose en 1874 et que nous 
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waiting. I can bring you the quotations. It happened again in 
Treaty 8 and in other treaties, where the Indians who were 
signing said, ““We want our halfbreed brothers and sisters to 
have the same rights,” but were told, “Don’t worry. We will 
talk to them later. We have an obligation to those people.” 
That obligation is outstanding by 103 years. 


The Chairman: | think Mr. Daniels has made his point well 
and articulately. I will thank him on behalf of the committee 
for appearing before us. 


Mr. Daniels: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: We will not call Mr. Carl Lariviere, Provin- 
cial President for Quebec of the Laurention Alliance of Métis 
and Non-Status Indians Incorporated. 


Is it your intention to read your brief, Mr. Lariviére? 


Mr. Carl Lariviére, Provincial President, (Quebec), Lau- 
rentian Alliance of Metis and Non-Status Indians Incorpo- 
rated: Yes. First of all, Mr. Chairman, I would like to mention 
that we are part of the Native Council. Mr. Daniels is our 
National President, and we are a member organization of the 
Native Council. I also have with me two of our regional 
representatives to help me answer any questions that might be 
asked afterwards. They are Ron Lariviere and Raymond 
Hamilton, who is from Montagnais area. 


Honourable senators, on behalf of the Laurentian Alliance 
of Métis and non-status Indians, we would like to thank this 
Senate committee for giving us the opportunity to express our 
views on Bill C-9, which ratifies Bill 32 which was approved by 
the Quebec government. 


First of all, we would like to bring to your attention the fact 
that Bill C-9, in its actual form, represents a threat to the third 
party non-signatories to the agreement because it extinguishes 
the aboriginal rights concept of all of the native people who 
would have claims to present within the territory. 


We firmly believe that even though the Quebec government 
promises to negotiate with the other native goups, nevertheless 
the individual and collective rights of our communities are in 
jeopardy. How can we negotiate rights on territories which are 
legally no longer ours? 


Many Métis and non-status Indian Algonquin and Montag- 
nais declare that their ancestral grounds are situated within 
the limits of the negotiated territory. Thus far, in spite of the 
many undertakings of the federal and provincial governments, 
more specifically their spokesmen, Messrs. Allmand and 
Bérubé, it has been impossible for us to benefit from the 
necessary mechanisms to carry out an extensive research pro- 
gram, whereas other native groups had the means available to 
do their research and present their claims. Within these 
debates, we firmly believe that we are being unjustly treated 
since many Métis and non-status Indians of Crees ancestry are 
not yet registered as beneficiaries within the James Bay 
Agreement. 


Finally, we would like to remind the federal government of 
its constitutional responsibility towards the native peoples of 


[ Traduction] 


attendons toujours. Je pourrais vous citer des passages, si vous 
voulez. La méme chose est arrivée lors de la signature du 8° 
traité et d’autres traités. En signant les traités les Indiens 
demandaient les mémes droits pour leurs fréres et sceurs métis 
mais on leur répondait de ne pas s’inquiéter, que le gouverne- 
ment leur en parlerait plus tard car il avait une obligation 
envers eux. Cela fait 103 ans que ga dure. 


Le président: Je pense que M. Daniels a trés bien exprimé 
son point de vue. Je le remercie au nom du Comité. 


M. Daniels: Merci, monsieur le président. 


Le président: Nous allons maintenant entendre M. Carl 
Lariviére, président provincial du Québec de |’Alliance lauren- 
tienne des Métis et des Indiens sans statut inc. 


Avez-vous l intention de lire votre mémoire, monsieur 
Lariviére? 

M. Carl Lariviére, président provincial (Québec) Alliance 
laurentienne des métis et des indiens sans statut inc.: Oui. 
Tout d’abord, monsieur le président, je voudrais dire que nous 
sommes membres du Conseil des autochtones. M. Daniels est 
notre président national. Deux de nos représentants régionaux 
m’accompagnent pour m’aider a répondre aux questions que 
vous pourriez nous poser tout a l’heure. II s’agit de M. Ron 
Lariviére et de M. Raymond Hamilton qui est de la région ot 
vient les Montagnais. 


Honorables sénateurs, nous aimerions au nom de |’Alliance 
laurentienne des Métis et des Indiens sans statut, vous remer- 
cier de nous avoir donné la possibilité d’exprimer notre opinion 
au sujet du bill C-9, qui entérine le bill 32, adopté par le 
gouvernement québecois. 


En premier lieu, j’aimerais attirer votre attention sur le fait 
que le bill C-9, sous sa forme actuelle, représente une menace 
pour les tiers non signataires, de la convention car il supprime 
la notion de droit autochtone a tous les autochtones qui 


auraient des revendications territoriale a présenter. 


Nous croyons que méme si le gouvernement québécois 
promet de négocier avec les autres groupes autochtones, les 
droits individuels et collectifs de nos communautés sont mena- 
cés. Comment pouvons-nous négocier des droits sur des terri- 
toires qui, légalement, ne nous appartiennent plus? 


De nombreux Métis et Indiens sans statut, tels que les 
Algonquins et les Montagnais, déclarent que leurs terres 
ancestrales sont situées a l’intérieur des limites du territoire 
négocié. Jusqu’d présent, malgré les nombreuses mesures 
prises par les gouvernements fédéral et provincial, plus précisé- 
ment par leurs porte-parole, MM. Allmand et Bérubé, il nous 
a été impossible de disposer des moyens nécessaires pour 
mener a bien un vaste programme de recherche, alors que les 
autres autochtones disposaient des moyens nécessaires pour 
mener leurs recherches et présenter leurs revendications. Nous 
pensions sincérement que nous sommes traités de facon injuste, 
dans la mesure ot de nombreux Métis et Indiens non assujettis 
aux traités d’origine crie ne sont pas encore inscrits comme 
partie a la convention de la Baie James. 


Enfin, nous aimerions rappeler au gouvernement fédéral 
qu’il est constitutionnellement responsable envers les autochto- 
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this country and, being of native ancestry, we demand that the 
rights of the third party non-signatories not be extinguished 
until we can research our claims. 


Our collective future is at stake. It is up to the federal 
government to ensure that the basic human rights of every 
citizen of this country be respected. 


We wish to thank the members of this committee for their 
kind attention. 


Senator Laird: Can you tell us the number of Métis in this 
area? 


Mr. C. Lariviére: We have not had the means by which to 
carry Out any type of research. We began the organization of 
the Métis and non-status Indians within the province of 
Quebec within the last five years. Much of our time for the 
first three years involved putting structures together and 
recruiting members. We are still in the process of forming new 
locals. 


Perhaps I could call on my colleagues to respond. 


Mr. Ronald Lariviére, Vice-President: (Quebec) Lauren- 
tian Alliance of Métis and Non-Status Indians Inc.: If I 
might... 


Senator Flynn: Where do you live, Mr. Lariviére? 
Mr. R. Lariviére: Val d’or, northwestern Quebec. 


Senator Flynn: Have you anyone here who lives in the 
territory? 


Mr. R. Lariviére: I am one, to start with. I am of Algonquin 
descent, and I have quite a few people whom I represent in 
northwest Quebec who are Algonquin also. They are not 
included in this agreement. There are a few things which I do 
not understand in the agreement. Those of Cree ancestry, 
which are non-status and Métis Crees, are included, and they 
are our brothers living just a few miles beyond us, and we, the 
Algonquin, living within the same boundaries are not included. 
That is one thing I do not understand. 


Senator Laird: You are not answering my question. 
Mr. R. Lariviére: You would like to know the population. 


Senator Laird: I would like to know the number of Métis 
living within the area covered by this bill. 

Mr. R. Lariviére: I would say we have people living in about 
10 different communities within the boundaries of that 
territory. 

Senator Laird: Would you give us an estimate of the total 
number? 

Mr. R. Lariviére: | would not put an exact number on it. If 
we had the funds to carry out research, we could come up with 
an exact number. 


Senator Laird: We are interested in getting some idea as to 
the total number. 

Mr. R. Lariviére: I cannot say exactly. Perhaps there would 
be a thousand. That may not be accurate. It could be 2,000. I 
could say there were 10,000 too. 


[ Traduction] 


nes de ce pays, et étant d’origine autochtone, nous demandons 
que les droits des tiers non signataires ne soient pas supprimés 
pour nous permettre de présenter nos revendications. 


Notre avenir est en jeu. Il incombe au gouvernement fédéral 
de faire en sorte que les droits fondamentaux de chaque 
citoyen de ce pays soient respectés. 


Nous aimerions remercier les membres de Comité de leur 
attention. 


Le sénateur Laird: Pourriez-vous nous dire combien de 
Métis il y a dans cette région? 


M. C. Lariviére: Nous n’avons pas les moyens de faire des 
recherches. Nous avons commencé 4 organiser les Métis et les 
Indiens non assujettis aux traités dans la province de Québec il 
y a cinq ans. La grosse partie de notre tache au cours des trois 
premiéres années a été consacrée 4 mettre en place les structu- 
res et a recruter des membres. Nous sommes toujours en train 
de former les personnes dans la région. 


Je pourrais peut-étre demander a mes collégues de répondre 
a cette question. 


M. Ronald Lariviére (vice-président (Québec), Alliance 
laurentienne des Métis et des Indiens sans statut, inc.): Si 
vous le permettez... 


Le sénateur Flynn: Ou habitez-vous, monsieur Lariviére? 
M. R. Lariviére: Val-d’Or, dans le Nord-Ouest du Québec. 


Le sénateur Flynn: Y a-t-il ici quelqu’un qui habite dans ce 
coin? 

M. R. Lariviére: Moi. Je suis d’origine algonquine, et il y en 
a d’autres que je représente et qui vivent dans le Nord-Ouest 
du Québec. Ils ne sont pas inclus dans cette convention. Il y a 
plusieurs points que je ne comprends pas dans cette conven- 
tion. Ceux qui sont d’origine crie, c’est-d-dire les Cris non 
assujettis aux traités et les Métis, figurent dans la convention 
alors qu’ils vivent 4 quelques milles de chez nous, et nous, les 
Algonquins, qui vivons sur le méme territoire, ne figurons pas 
dans cette convention. Je ne comprends pas cela. 


Le sénateur Laird: Vous ne répondez pas a ma question. 


M. R. Lariviére: 
d’habitants? 

Le sénateur Laird: J’aimerais connaitre le nombre de Métis 
qui vivent a l’intérieur du territoire visé par ce projet de loi. 


M. R. Lariviére: Je dirai qu'il existe environ 10 communau- 
tés différentes a l’intérieur des limites de ce territoire. 


Vous aimeriez connaitre le nombre 


Le sénateur Laird: Pouvez-vous nous donner un chiffre 
approximatif? 

M. R. Lariviére: Je ne peux pas vous donner de chiffre 
exact. Si nous obtenons des subventions pour faire des recher- 
ches, nous pourrions peut-étre vous le donner. 

Le sénateur Laird: On aimerait avoir une idée de leur 
nombre. 

M. R. Lariviére: Je ne peux pas vous le dire exactement. 
Peut-étre un millier. Ce n’est peut-étre pas exact. I] pourrait y 
en avoir 2,000. Je pourrais méme dire 10,000. 
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Senator Laird: Well, what do you say? 


Mr. R. Lariviére: As I say, we need research funds in order 
to find out. 


Senator Croll: Surely you know approximately how many 
are living within that territory. You have lived there all your 
life. 


Mr. R. Lariviére: Yes, but, again, we have not carried out 
research throughout the territory. We have carried out 
research in those communities which we could get to by road. 


Senator Croll: Are you saying you have no idea of the total 
number whom you would represent who are living in that 
territory? 


Mr. R. Lariviére: I would say approximately 2,000. 
Senator Croll: That is fine. We will accept that. 
Mr. R. Lariviére: It could be more. 


Senator Ewasew: Mr. Chairman, why is the arithmetical 
figure so important to the principle at stake? 


Senator Flynn: Because they are not all within that 
territory. 


Senator Neiman: Do we have a definition of a Métis? Is a 
Métis a halfbreed, a quarterbreed, or what is the definition? 


Mr. R. Lariviére: I would define a Métis as an Indian 
without a price tag, or without a registration number. 


Senator Neiman: But what is a Métis in your definition? 


Mr. R. Lariviére: I just told you. He is an Indian without a 
tag, without a registration number. He could be a non-status 
native person who was forgotten when the government regis- 
tration took place. 


Mr. C. Lariviére: To clarify that a little more, Métis are 
those of native ancestry who identify themselves with native 
culture. Basically, a Métis is an individual who identifies 
himself as a native. 


Senator Bourget: Did you ask for any financial assistance 
from the government? 


Mr. C. Lariviére: Yes. 
Senator Bourget: Did you make an official request? 


Mr. C. Lariviére: Yes, I made a request of Mr. Allmand’s 
department. As our National President stated earlier, because 
we are not recognized under the Indian Act, we were told that 
there were no funds available. 


Senator Bourget: So, you did not get any financial assist- 
ance either from the Privy Council or from the Secretary of 
State? 


Mr. C. Lariviére: We have not received any financial assist- 
ance in connection with research into aboriginal rights. We 
have received funds to organize the Métis and non-status 
Indians. That funding was quite limited. There is not enough 
to go around for that purpose. 


I also made a request of Mr. Bérubé of the province of 
Quebec for funds to carry out research on eligibility and what 


[ Traduction] 
Le sénateur Laird: Alors, quel est le chiffre approximatif? 


M. R. Lariviére: Comme je |’ai dit, nous avons besoin de 
subventions pour faire un recensement. 


Le sénateur Croll: Vous avez sirement une idée du nombre 
d’habitants qui vivent sur ce territoire. Vous y avez vécu toute 
votre vie. 


M. R. Lariviére: Oui, mais une fois de plus, nous n’avons 
pas fait de recherches. Nous n’en avons fait que dans les 
collectivités que nous pouvions atteindre par la route. 


Le sénateur Croll: Voulez-vous dire que vous n’avez aucune 
idée du nombre d’habitants qui vivent sur ce territoire et que 
vous représentez? 


M. R. Lariviére: Je dirais environ 2000. 
Le sénateur Croll: Bien. Nous accepterons ce chiffre. 
M. R. Lariviére: I] y en a peut-étre plus. 


Le sénateur Ewasew: Monsieur le président, pourquoi le fait 
de connaitre leur nombre est-il aussi important? 


Le sénateur Flynn: Parce qu’ils ne se trouvent pas tous a 
lintérieur de ce territoire. 


Le sénateur Neiman: Avons-nous une définition d’un Métis? 
Un Métis est-il un Métis lorsqu’il est moitié indien, quart 
indien? Quelle est la définition? 


M. Lariviére: Je définirais un Métis comme étant un Indien 
sans €étiquette ou sans numéro d’inscription. 


Le sénateur Neiman: Mais qu’est un Métis? 


M. Lariviére: Je viens de vous le dire. C’est un Indien sans 
étiquette, sans numéro d’inscription. I] peut étre un autochtone 
sans statut qui a été oublié lorsque le gouvernement a procédé 
a inscription. 

M. C. Lariviére: Pour apporter un peu plus de précision a 
cette définition, les Métis sont ceux qui sont d’origine authoch- 
tone et qui s’identifient 4 la culture autochtone. Fondamenta- 
lement, un Métis est un individu qui se considére autochtone. 


Le sénateur Bourget: Avez-vous demandé une aide finan- 
ciére au gouvernement? 


M. C. Lariviére: Oui. 


Le sénateur Bourget: Votre demande a-t-elle été faite 
officiellement? 


M. C. Lariviére: Oui, j’ai fait une demande auprés du 
ministére de M. Allmand. Comme I’a dit notre président 
national tout a l’heure, nous n’avons pas pu obtenir de subven- 
tions car la Loi sur les Indiens ne nous a pas reconnus. 


Le sénateur Bourget: Ainsi, vous n’avez recu aucune aide 
financiére, que ce soit du Conseil privé ou du Secrétariat 
d’Etat? 

M. C. Lariviére: Nous n’avons recu aucune aide financiére 
affectée a la recherche sur nos droits autochtones. Nous avons 
regu des fonds pour organiser les Métis et les Indiens sans 
statut. Mais ces fonds étaient trés limités. Il n’y en a pas assez. 


J'ai également demandé des fonds A M. Bérubé de la 
province de Québec pour entreprendre des recherches sur 
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our interests might be within the James Bay territory. We 
have never had the mechanism with which to put a claim 
together and present it. We are asking you now not to extin- 
guish these third party rights, at least until we have had a 
chance to do research on our claim and present a claim, if we 
do have a claim. 


Senator Bourget: I believe you said you received some kind 
of assistance. What was the amount you received and for what 
purpose? 


C. Lariviére: We are currently receiving CORE funds from 
the Secretary of State. All of the natives across Canada are 
receiving funds under the same program, and those funds are 
strictly to keep the native organizations going. It is strictly 
administration money to keep the Métis and non-status Indi- 
ans organization going. Thanks to those funds, we are sitting 
at this table today. 


Senator Croll: You are not receiving those funds under the 
Indian Act? 


Mr. C. Lariviére: No. 
Senator Bourget: What was the purpose of those funds? 


Mr. C. Lariviére: To organize the Métis and non-status 
Indians. 


Senator Bourget: Could you not use those funds to carry out 
some research into the particular problem we are facing 
today? 


Mr. C. Lariviére: No, we cannot. The funds are not given to 
us for that purpose. Those funds are organizational and 
administrative funds. If we used them for what you suggest, 
we would probably be cut off. There are no funds for aborigi- 
nal rights research. What we are saying is that our third party 
rights should not be extinguished until we have had an oppor- 
tunity to put a mechanism together to research and present our 
case. 


Senator Bourget: Were you approached by the Inuit and 
Crees while they were negotiating the agreement and before it 
was signed? 


Mr. C. Lariviére: We did approach the Crees at one point in 
time during negotiations. It was in the first or second year of 
operations within our organization. But the thing is, at that 
point in time we were organizing the Métis and non-status 
people of Quebec, and basically at that time, even less than 
today, we had very few people who understood what aboriginal 
rights were about and there were no ways and means or the 
money to get the people together to present anything. Then, of 
course, the negotiations were quite secret at that time. It was 
hard to get in. 


Senator Bourget: You say it was secret. That is not what we 
understood when all those who were interested appeared 
before the committee in the other place. 


Mr. C. Lariviére: Even today we have not the mechanism to 
put a claim together that would merit negotiations. At that 
time we were even less prepared than we are today. 


[ Traduction] 


Padmissibilité et sur la détermination de nos intéréts a l’inté- 
rieur du territoire de la Baie James. Nous n’avons jamais rien 
obtenu pour pouvoir présenter nos revendications. Nous vous 
demandons maintenant de ne pas supprimer les droits des tiers 
au moins jusqu’d ce que nous ayons eu la possibilité d’entre- 
prendre des recherches sur nos revendications et de les présen- 
ter, le cas échéant. 


Le sénateur Bourget: Je crois que vous aviez dit avoir recu 
une aide financiére. Quel était son montant et sa raison? 


M. C. Lariviére: Nous recevons a l’heure actuelle un finan- 
cement de base du Secrétariat d’Etat. Tous les autochtones du 
Canada recoivent ces fonds en vertu du méme programme et 
ceux-ci servent intégralement 4 administrer les organisations 
autochtones telles que l’organisation des Métis et des Indiens 
sans statut. C’est d’ailleurs grace 4 ces fonds que nous sommes 
ici aujourd’hui. 

Le sénateur Croll: Vous ne recevez pas ces fonds dans le 
cadre de la Loi sur les Indiens? 


M. C. Lariviére: Non. 
Le sénateur Bourget: A quoi servaient ces fonds? 


M. C. Lariviére: A organiser les Métis et les Indiens sans 
statut. 


Le sénateur Bourget: Ne pourriez-vous pas utiliser ces fonds 
pour entreprendre des recherches au Sujet du probiéme parti- 
culier qui est le v6tre aujourd’hui? 


M. C. Lariviére: Non, nous ne le pouvons pas. Ces fonds ne 
nous sont pas alloués pour cette raison. Ce sont uniquement 
des fonds administratifs. Si nous les utilisons pour ce que vous 
suggérez, on nous les supprimerait vraisemblablement. Ce ne 
sont pas des fonds qui sont destinés a la recherche sur les droits 
autochtones. Nous voulons simplement que les droits des tiers 
ne soient pas supprimés avant que nous ayons eu la possibilité 
de présenter nos revendications. 


Le sénateur Bourget: Avez-vous eu des entretiens avec les 
Inuit et les Cris lorsqu’ils négociaient la convention et avant 
qu’elle ne soit signée? 

M. C. Lariviére: Nous avons effectivement eu un entretien 
avec les Cris lorsque les négociations étaient en cours. Notre 
organisation n’existait que depuis un an ou deux. Mais, a cette 
époque, nous organisions les Métis et les Indiens sans statut du 
Québec et je dois dire que trés peu de gens connaissaient les 
droits des autochtones et nous n’avions ni les moyens ni 
l’argent nécessaire pour organiser les Indiens pour qu’ils pré- 
sentent quelque chose. A cette époque, les négociations étaient 
tenues naturellement secrétes. I] était difficile d’entrer. 


Le sénateur Bourget: Vous dites qu’elles étaient tenues 
secrétes. Ce n’est pourtant pas ce que nous avons compris 
lorsque les intéressés ont comparu devant le Comité de l’autre 
endroit. 


M. Lariviére: Méme aujourd’hui, nous ne disposons pas de 
moyens nécessaires pour présenter des revendications qui exi- 
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The Chairman: Are there any further questions? 


Senator Ewasew: If I understand you correctly, all you are 
asking for is the chance to buy some time to provide what 
could or could not be a valid claim for the time being. In fact, 
what they are asking for, honourable senators, is that perhaps 
the people below the poverty line will have a chance to 
establish what could be a valid claim which, if we do not listen 
to them now, will be abolished forever. I do not understand 
what the argument is all about. 


The Chairman: If you had been here this morning, senator, 
you would know what the argument is all about. 


Senator Ewasew: I could not be here this morning. 


The Chairman: We now have the Canadian Association in 
support of the Native Peoples, represented by Mr. Kenneth M. 
Narvey. Mr. Narvey, have you a brief to submit, or will you 
speak from notes? 


Mr. Kenneth M. Narvey, Consultant, The Canadian Asso- 
ciation in Support of the Native Peoples: From both, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Please proceed. 


Mr. Narvey: Mr. Chairman, honourable senators, my name 
is Kenneth M. Narvey; I am a graduate student in history at 
the University of Manitoba, and since last August, shortly 
after the introduction in the House of Commons of Bill C-98, 
which was last session’s version of the bill now before you, C-9, 
I have been acting as a consultant with regard to this bill for 
the Canadian Association in support of the Native Peoples, an 
organization with its head office here in Ottawa. 


Perhaps I should mention briefly my prior background on 
this question. In the summer of 1972 I worked with Mr. James 
O’Reilly, who is here today, chief counsel to the grand council 
of the Cree, doing research on the question of the application 
of the Royal Proclamation of 1763 within the territory granted 
to the Hudson’s Bay Company. 


The research which I did on that question was later turned 
into an invited article which was published in the Saskatche- 
wan Law Review and which was used by Mr. O'Reilly in his 
appeal before the Court of Appeal in Quebec. 


When the interim agreement came out, which led to the 
final agreement which is before you today, I was certainly very 
pleased that my friends and former employers, the Cree of 
Quebec, had succeeded in achieving such a fine resolution of 
the conflict between them and the Government of Quebec. 


However, I was shocked and dismayed by one clause in the 
bill, which is the ancestor of the clause which has been 
discussed here today. The clause stated that not only were the 
signatories to the agreement giving up their rights and receiv- 
ing benefits, and not only was that being nailed down by the 
provision that the federal legislation would extinguish their 
rights, but, in addition, that the federal legislation would 
extinguish the rights of all Indians and Inuit in the territory, 
which is essentially all of northern Quebec north of the height 


[Traduction] 
geraient des négociations. A cette époque, nous étions encore 
moins préts qu’aujourd’hui. 

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Ewasew: Si je vous comprends bien, vous ne 
demandez qu’un peu de temps pour pouvoir le cas échéant 
présenter vos revendications. En fait, ce qu’ils demandent, 
honorables sénateurs, c’est que la population qui se trouve 
au-dessous du seuil de la pauvreté ait la possibilité d’établir ce 
qui pourrait étre une revendication valable, possibilité qui sera 
supprimée a jamais si nous ne les écoutons pas maintenant. Je 
ne vois pas l’objet de la discussion. 


Le président: Vous sauriez de quoi il s’agit si vous aviez été 
ici ce matin, sénateur. 


Le sénateur Ewasew: J’étais empéché. 


Le président: Nous avons maintenant la Canadian Associa- 
tion in Support of the Native Peoples, représentée par M. 
Kenneth M. Narvey. M. Narvey, présenterez-vous un mémoire 
ou parlerez-vous d’aprés des notes? 


M. Kenneth M. Narvey, expert-conseil, Canadian Associa- 
tion in Support of the Native Peoples: Je ferai les deux, 
monsieur le président. 


Le président: Vous avez la parole. 


M. Narvey: Monsieur le président, honorables sénateurs, je 
m’appelle Kenneth M. Narvey. Je suis dipl6mé d’histoire de 
l'Université du Manitoba. Depuis aoat dernier, peu aprés la 
présentation a la Chambre des Communes du bill C-98, qui est 
la version présentée a la derniére session du bill C-9, le projet 
de loi aujourd’hui a l’étude, je fais fonction a cet égard 
d’expert-conseil ur la Canadian Association in Support of the 
Native Peoples, dont le siége social est ici, A Ottawa. 


Je pourrais peut-étre faire briévement état de mon expé- 
rience de la question. Pendant l’été 1972, j’ai travaillé avec M. 
James O’Reilly, qui est ici aujourd’hui. Il est le principal 
avocat du Grand Council of the Crees. Nous avons fait des 
recherches sur la question de l’application de la Proclamation 
royale de 1763 aux territoires cédés 4 la Compagnie de la Baie 
d’Hudson. 


A la suite de mes recherches, on m’a demandé d’écrire un 
article qui a été publié dans le Law Review de la Saskatchewan 
et dont M. O’Reilly s’est servi devant la Cour d’appel du 
Québec. 


Lorsque qu’on a signé les conventions provisoires, qui ont 
conduit 4 la convention finale étudiée aujourd’hui, j’ai vrai- 
ment été trés heureux que mes amis et anciens employeurs, les 
Cris du Québec, aient réussi a résoudre aussi bien le conflit les 
opposants au gouvernement du Québec. 


Cependant, j’ai été choqué et consterné par un article du 
projet de loi, qui est le prédécesseur de l’article étudié aujour- 
d’hui. Cet article stipulait non seulement que les signataires de 
la convention renongaient a4 leurs droits et en retiraient des 
avantages et que c’était sanctionné par la disposition portant 
que la loi fédérale supprimerait leurs droits, mais encore que 
celle-ci supprimerait les droits de tous les Indiens et Inuit du 
territoire, soit essentiellement tous ceux du Grand Nord qué- 
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of land, including not only the signatories but also the 
non-signatories. 


At that time in the interim agreement one particular group 
of non-signatories was mentioned—the Inuit of the Belcher 
Islands, which are islands in Hudson Bay. At that time a 
clause similar to the one in the final agreement was included, 
that the Government of Quebec agreed to negotiate with third 
parties, and specifically mentioned the Inuit of the Belcher 
Islands. That was in 1974. So far as I know, no negotiations 
with the Inuit of the Belcher Islands have taken place in the 
succeeding three years. 


The interim agreement included a clause which stated that 
notwithstanding the extinguishment, the right of the third 
parties to compensation would not be affected. However, in the 
final agreement that clause does not appear. 


As I say, I was somewhat dismayed to see that clause, but I 
had no idea what I could do about it. When the final agree- 
ment came out, the same kind of clause occurred, and again I 
had no idea what I could do about it. 


When the legislation was introduced in the summer of last 
year I began to think that there was something that could be 
done, that a legislative process with two committee stages 
would take place and that it might be possible to correct the 
situation. 


As I began to do research into the situation, I was pleased to 
note that I was not the only person who had noticed the 
extinguishment of the third parties, aside from the third 
parties themselves who had vigorously stated their case. 


There was one very prominent gentleman, whom I will be 
discussing in a moment, particularly, among these. 


I would like to mention that when the minister this morning 
stated that he had only recently heard of the third parties, it 
must be a case of his having been poorly informed. It is not the 
case that the third parties came forward only recently. Before 
the final agreement was signed in 1975 there were two sepa- 
rate court actions taken by native people attempting to stop 
the signature of the agreement. They were both told that there 
was no such thing as getting an injunction against the signing 
of an agreement; but once an agreement is signed there is 
always the question of what it means, and that other means 
should be taken. The two groups who sued in separate courts 
in Quebec, were Indians, including Montagnais and Algon- 
quins this was in 1975 and a group which has not been 
mentioned very much here today, though Mr. Daniels read a 
letter from some of them, and these are the dissident Inuit of 
the three Quebec communities of Sugluk, Ivujivik and Povung- 
nituk, to which I will refer in more detail in a few moments. 


Perhaps I can try and clarify, in the meantime, the question 
of who are the third parties, what their possible rights are, and 
what is happening to them. The minister, this morning, on 
several occasions, referred to the third parties as all living 
outside the territory. With the greatest of respect, that is not 
accurate. Mr. Fournier, the minister’s civil servant, stated it 
more accurately. In addition to the eight Cree communities 
within the territories, there are three status Indian communi- 
ties which are non-Cree. These are the Abitibi Dominion band 
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bécois au nord de la ligne de partage des eaux, signataires et 
non-signataires. 


A cette époque, la convention provisoire mentionnait un 
groupe particulier de non-signataires, les Inuit des [les Bel- 
cher, dans la baie d’Hudson. Elle comprenait un article sem- 
blable a celui de la convention finale, portant que le gouverne- 
ment du Québec convenait de négocier avec des tiers, et 
mentionnant expressément les Inuit des [les Belcher. C’était en 
1974. Pour autant que je sache, il n’y a pas eu de négociations 
avec les Inuit de ces iles au cours des trois années suivantes. 


La convention provisoire comportait une disposition stipu- 
lant que nonobstant |’extinction de leurs droits les tiers conser- 
veraient celui d’obtenir une indemnisation. Cependant, cette 
disposition ne figure pas dans la convention finale. 


Comme je l’ai dit, j’ai été quelque peu consterné par cet 
article, mais je ne savais pas que faire. Lorsqu’on a signé la 
convention finale, qui comporte le méme genre d’article, je n’ai 
pas su davantage quoi faire. 


Au moment de la présentation du projet de loi, l’été dernier, 
je me suis dis que le bill devant étre étudié en comité avant 
d’étre adopté et qu’il serait possible de corriger la situation. 


Comme j’entreprenais des recherches sur la question, j’ai été 
heureux de voir que je n’étais pas le seul 4 avoir remarqué la 
suppresion des tiers, outre les tiers eux-mémes, qui avaient 
vigoureusement fait valoir leur point de vue. 


Il y avait parmi eux un homme trés important, dont je 
parlerai dans un moment. 


Le ministre a affirmé ce matin qu’il n’avait entendu parler 
des tiers que tout récemment. C’est qu’on |’a mal informé, non 
pas que les tiers ne sont apparus que récemment. Avant la 
signature de la convention finale, en 1975, les autochtones ont 
intenté deux poursuites en justice distinctes dans le but d’em- 
pécher la signature de la convention. Dans les deux cas, on leur 
a dit qu’il était impossible d’obtenir une injonction qui empé- 
che la signature d’une convention, mais qu’une fois qu’elle 
était signée, il y avait toujours la question de savoir ce qu’elle 
signifiait, et que d’autres moyens pouvaient alors étre utilisés. 
Les deux groupes qui ont comparu devant des tribunaux 
distincts du Québec étaient des Indiens, dont des Montagnais 
et des Algonquins,—c’était en 1975—et groupe auquel on n’a 
pas beaucoup fait allusion aujourd’hui, bien que M. Daniels ait 
lu une lettre de certains d’entre eux; ce sont les Inuits dissi- 
dents des trois localités québécoises de Sugluk, Ivujivik et 
Povungnituk, dont je parlerai plus amplement dans un instant. 


Je pourrais peut-étre dans l’intervalle essayer d’éclaircir la 
quetion de savoir qui sont les tiers, quels sont leurs droits 
éventuels, et ce qui leur arrive. Ce matin, le ministre a répété 
plusieurs fois que les tiers vivaient tous a l’extérieur du terri- 
toire. Sauf votre respect, Monsieur le ministre, ce n’est pas 
exact. Votre fonctionnaire M. Fournier en a parlé de fagon 
plus juste. En plus des huit communautés de Cris des territoi- 
res, il y a trois communautés d’Indiens inscrits: ce sont la 
bande d’Algonquins d’Amos, en Abitibi, qui comprend environ 
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of Algonquins of Amos, consisting of about 350 people, the 
Lac Simon band of Algonquins, and the Montagnais at Scheff- 
erville. There are also the Naskapi at Schefferville, who, as 
you know, are in negotiation, and expect an agreement soon. 


These three groups make up the 1,200 people that Senator 
Bourget referred to, if you subtract the two figures which he 
gave, the 12,600 living in the territory, of whom 11,400 are 
signatories to the agreement. 


In speaking with a senator earlier this week, he said, “Are 
we talking about 1,200 scattered people that you have to deal 
with individually?” The answer is, we are not. We are talking 
about three distinct communities whose lives are similar to 
those of the signatories, and whose rights are, presumably, also 
similar to those of the signatories. 


Before the committee in the other place I think Mr. Lari- 
viére expressed it very well. He said he thought it was a Cree 
agreement about Cree rights. What we in fact have is some- 
thing very unusual, namely, an agreement between parties one 
of whom is the government of Canada, who introduced legisla- 
tion to extinguish the rights of people who are not parties. 


I refer to a gentleman a few moments ago as being rather 
shocked. “J’étais plutét choqué,” is what he said, and the 
gentleman’s name was Jacques-Yvan Morin, Minister of Edu- 
cation and Deputy Premier of the province of Quebec. At the 
time I speak of he was the house leader of the Parti Québécois. 
He expressed far more eloquently than I can his disagreement 
with the concept of the extinguishment of the rights of third 
parties. 


Mr. Allmand stated this morning that Mr. Morin obviously 
was not serious about this, or did not stick to his point of view, 
because he voted in favour of the legislation and did not 
propose amendments. The particular wording that Mr. Morin 
used, after having expressed these reservations many times, 
was, ““Nous réservons nos positions sur un certain nombre de 
détails importants, comme les droits des tiers.” That is, “We 
reserve our positions on a certain number of important details, 
such as the rights of third parties.” 


I met with Mr. Jacques-Yvan Morin on March 11 of this 
year in his constituency office in Montreal, and again on 
March 26 of this year at a regional convention of the Parti 
Québécois, and each time he confirmed to me that he did not 
mean that this portion of the bill was all right with him. It is 
simply that the method of registering one’s disagreement by 
the proposing of amendments is a Westminster method, but 
not the only method, and reserving your position is a thing that 
is well understood at the United Nations, for instance. Mr. 
Morin is an expert in international law. 


Senator Croll: We used to call it double-crossing, but you 
call it what you like. 


Mr. Narvey: What I call it is, “They didn’t vote yes, they 
voted, ‘Yes, but...’ ”. That means, “Yes, but, were it up to us 
we would have changed this detail.” I saw this done at 
Habitat, for instance, where delegation after delegation got up 
to explain its vote. 
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350 personnes, la bande d’Algonquins du lac Simon, et les 
Montagnais de Schefferville. Il y a aussi les Naskapis de 
Schefferville qui, comme vous le savez, sont en négociation et 
espérent signer bientét une convention. 


Ces trois groupes constituent les 1,200 personnes dont le 
sénateur Bourget a parlé; c’est le chiffre que vous obtiendrez 
en soustrayant des 12,600 qu’il a dit vivre dans le territoire les 
1,400 qui ont signé la convention. 


Cette semaine, un sénateur m’a dit ceci: «S’agit-il de 1,200 
personnes disséminées avec lesquelles vous devez traiter indivi- 
duellement?» Et bien, non. Nous parlons de trois collectivités 
distinctes, dont la vie est semblable 4 celle des signataires, et 
dont les droits sont probablement aussi identiques. 


Je pense que Monsieur Lariviére l’a trés bien expliqué au 
comité de la chambre. I] a dit qu’a son avis, il s’agissait d’une 
convention des cris, portant sur les droits des Cris. II s’agit, en 
fait de quelque chose de trés peu commun, c’est-d-dire d’une 
convention a laquelle est partie le gouvernement du Canada, 
qui a présenté une loi pour supprimer les droits de personnes 
qui n’y sont pas partie. 


Il y a quelques instants, j’ai parlé de quelqu’un qui avait été 
assez scandalisé. I] s’agit de M. Jacques-Yvan Morin, ministre 
de l’Education et premier ministre adjoint de la province de 
Québec. Il était alors chef de la majorité 4 l’Assemblée 
nationale. Il a exprimé de fagon beaucoup plus éloquente que 
je ne pourrais le faire son désaccord avec l’idée de la supres- 
sion des droits des tiers. 


M. Allmand a dit ce matin que M. Morin n’avait manifeste- 
ment pas parlé sérieusement, ou qu’il n’avait pas été fidéle a 
son opinion, puisqu’il avait voté en faveur du projet de loi, 
auquel il n’avait pas proposé de modifications. Ce que M. 
Morin a dit aprés avoir exprimé a maintes reprises ces réser- 
ves, c’est ceci: «Nous réservons nos positions sur un certain 
nombre de détails importants, comme les droits des tiers». 


J'ai rencontré M. Jacques-Yvan Morin le 11 mars dernier, 
dans sa circonscription, 4 Montréal, puis le 26 mars, lors du 
Congrés du parti québécois; chaque fois, il m’a confirmé ne 
pas avoir voulu dire qu’il était d’accord avec cet article du 
projet de loi. C’est tout simplement, m’a t-il dit, que la facon 
de faire connaitre son désaccord en proposant des modifica- 
tions est une méthode particuliére au Parlement de Westmins- 
ter, mais ce n’est pas la seule; aux Nations Unies, par exemple, 
on sait ce que siquifie réserver sa position. M. Morin est 
spécialiste de droit international. 


Le sénateur Croll: Nous appelons cela de la duplicité, mais 
vous pouvez l’appeler comme vous voulez. 


M. Narvey: Je me dis ceci: «Ils n’ont pas voté, d’accord; ils 
ont vote, oul, mais...» Autrement dit: «Oui, mais quant a 
nous, nous aurions modifié ce détail». C’est ce qu’on a fait lors 
de la conférence Habitat, par exemple, ou une délégation aprés 
l'autre nous a expliqué son vote. 
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In any case, let me just say a few words on who the third 
parties are. The third parties inside the territory are the three 
groups I have mentioned. The third parties outside the territo- 
ry are, for instance, the Labrador Inuit, who hunt on both 
sides of the height of land up to the George River. 


I see from the latest issue of the magazine Native Perspec- 
tive, that there are approximately 2,500 of these people. I am 
told they have filed a statement of claim with the federal 
government describing the territories which they use, and 
which include a portion of the province of Quebec. The 
Belcher Islanders, as I mentioned, were specifically mentioned 
in the interim agreement. 


If you look at the map of the beaver reserves contained in 
the agreement, you will find the words “division Obedjiwan’’. 
This refers to a group of people known as the Attikameks, or 
Téte-de-Boule of Obedjiwan. Their village is just over the 
height of land. Their hunting ground is on both sides of the 
height of land. 


The question was raised this morning of the relative rights 
of the Montagnais and the Naskapi of Schefferville. There are 
people who say that the Montagnais of Schefferville are 
immigrants from the north shore. That is not their point of 
view. Their point of view is that they have always used the 
territory from the north shore almost as far north as Fort 
Chimo. Some time ago they built houses on the north shore at 
Seven Islands, which they used for about a month a year, 
hunting the rest of the time. More recently those who hunted 
in the northern portion which is included in the James Bay 
territory built houses at Schefferville to have their houses 
closer to their hunting grounds; but the real point is that the 
doubtfulness of a claim is not a reason for extinguishing it. If a 
claim is doubtful, then a person who has that claim can take 
his chances. He can go to court and lose. The difficulty with 
what is before you today is that it purports to extinguish their 
rights, therefore placing them in the position that no matter 
how well they establish them, maybe, if the courts so rule, 
since courts rule on legislation as well as pre-legislative situa- 
tions, placing them in a difficult bargaining position. 


Jacques-Yvan Morin described this in the National 
Assembly as a dangerous precedent, not only for future 
negotiations in Quebec, but for future negotiations outside 
Quebec, and at the House of Commons standing committee, 
when that phrase was quoted to Mr. O’Reilly, he replied, 
“Well, it is not a precedent which is a happy one.” 


To carry forward to the present situation and to try to 
suggest specific things this committee can do... 


Senator Godfrey: Excuse me. When you talk about who the 
people are in the territories, I do not hear you mention the 
Métis. Are the 2,000 there, or are they not? 


Mr. Narvey: I apologize. I will add, living a similar life to 
and sometimes in close association with the status communities 
that I mentioned, there are Métis and non-status people. For 
instance, there is the Lac Simon band, which has on its reserve 
Métis and non-status people who are the brothers and cousins 
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Quoi qu’il en soit, laissez-moi vous expliquer briévement qui 
sont les tiers. Les tiers du territoire sont les trois groupes que 
jai mentionnés. Ceux de l’extérieur du territoire sont, par 
exemple, les Inuit du Labrador, qui chassent des deux cétés de 
la ligne de partage des eaux jusqu’a la riviére George. 


D’aprés le dernier numéro du magazine Native Perspective, 
ce groupe se compose d’environ 2,500 personnes. On m’a dit 
qu’elles avaient déposé auprés du gouvernement fédéral, ua 
exposé de leurs revendications décrivant les territoires qu’elles 
occupent, et qui comprennent une partie de la province de 
Québec. Les habitants de I’Ile Belcher, comme je I’ai dit, ont 
été expressément mentionnés dans la convention provisoire. 


En examinant la carte des réserves Beaver qui figurent dans 
la convention, vous trouverez les termes «division obedjiwan». 
Cette expression désigne un groupe appelé les Attikameks, ou 
Tétes-de-Boule, obedjiwan. Leur village se situe juste au-dela 
de la ligne de partage des eaux et leur territoire de chasse de 
part et d’autre. 


On a soulevé ce matin la question des droits relatifs des 
Montagnais et des Naskapis de Schefferville. D’aucuns disent 
que les Montagnais de Schefferville sont des immigrants de la 
rive nord. Ce n’est pas leur point de vue. Ils estiment qu’ils 
occupent depuis toujours le territoire qui s’étend depuis la rive 
nord presque jusqu’a Fort Chimo. Il y a quelque temps, ils ont 
construit sur la rive nord, 4 Sept-Iles, des maisons qu’ils 
utilisent environ un mois par an, car ils chassent le reste du 
temps. Plus récemment, ceux qui ont chassé dans la partie 
nord du territoire de la Baie James ont construit des maisons a 
Schefferville pour étre plus prés de leurs terrains de chasse. 
Mais vraiment, le caractére douteux d’une revendication n’est 
pas une raison pour la supprimer. Si une revendication est 
douteuse, la personne qui l’a présentée peut tenter sa chance, 
se rendre devant les tribunaux, et éventuellement perdre sa 
cause. La difficulté de la question a l’étude aujourd’hui, c’est 
qu’elle vise la suppression des droits de ces Indiens, les plagant 
ainsi dans une position de négociation difficile, puisque les 
tribunaux rendent leurs décisions non seulement sur les lois, 
mais aussi sur les situations qui donnent lieu a |’établissement 
d’une loi. 


M. Jacques Yvan Morin a, devant l’Assemblée nationale, 
décrit ce fait comme un précédent dangereux, non seulement 
pour les négociations futures au Québec, mais pour celles a 
l’extérieur de la province; et lorsqu’on a cité cette expression a 
M. O’Reilly au cours d’une séance du comité permanent de la 
Chambre des communes, il a répondu: «Ce n’est pas un 
précédent, puisqu’il est bon». 


Pour passer 4 la situation actuelle, et essayer de proposer 
des mesures particuliéres que le Comité peut prendre... 


Le sénateur Godfrey: Excusez-moi. Lorsque vous avez parlé 
des groupes des territoires, je ne vous ai pas entendu mention- 
ner les Métis. Les 2,000 personnes se trouvent-elles la ou non? 


M. Narvey: Pardonnez-moi; il y a des Métis et des Indiens 
non inscrits, qui ménent une vie semblable et qui se trouvent 
parfois étroitement liés aux communautés d’Indiens inscrits. 
Par exemple, il y a la bande du Lac Simon, dont la réserve 
comprend des Métis et des Indiens non inscrits qui sont leur 
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of the Lac Simon people. There are also other locations, at 
Chapais. Excuse me. At one point I was corrected for acciden- 
tally quoting Cree non-status communities as being non-Cree 
non-status communities, and I would not want to make the 
same error again. 


Excuse me. Would you give me a list of some of the 
locations? 


Mr. R. Lariviére: There’s Val Paradis, Amos, La Sarre, Val 
d’Or, Senneterre, Louvicourt, Chapais, and Chibougamau. 


Mr. Narvey: With regard to that list, what you will find is 
that some of the people involved are Cree non-status. They are 
in a sense signatories to the agreement. The non-Cree non- 
status share the situation both in fact and in the bill. 


Senator Croll: How do you get Cree non-status? Describe a 
Cree non-status to me. 


Mr. Narvey: The Grand Council of the Crees are here and 
can describe it much better than I can, and if I make an error I 
am sure they will correct me. 


Senator Croll: I won’t know the difference anyway, so go 
ahead. 


Mr. Narvey: In the eight Cree communities there are a 
number of people—I am told that Fort George is the one in 
which there are the largest number of people—who for one 
reason or another lack band numbers but are, in every other 
sense, members of the Cree community. The Grand Council of 
the Crees did its best to have them included in the agreement. 
They receive most of the benefits in the agreement that their 
status brethren do. Far be it from me to describe it, but before 
the House of Commons standing committee Chief Billy Dia- 
mond described their involvement in the negotiating process 
and in the ratification process. I am in no way attempting to 
convince this committee that the Cree non-status have any 
legitimate complaint, but I do believe that the non-Cree 
non-status have the same legitimate complaint as the non-Cree 
status people; that is to say, their rights are being taken away 
in advance of an agreement as to compensation. 


I may mention that the bill before you is better than the bill 
that came before the other place. When it came before the 
other place there was a clause requiring the extinguishment of 
the rights throughout Canada of one Inuit community, the 
community of Port Burwell, which is an island at the north- 
western corner of Quebec. Mr. Lemieux, who is here today, 
argued very forcefully, and I think correctly, that the extin- 
guishment of their rights outside of Quebec in advance of any 
agreement as to compensation was unjust. The federal govern- 
ment agreed with this, got the agreement of all other parties 
and removed that clause from the bill, and I believe it will soon 
be removed from the agreement. What I am saying is that the 
same argument applies equally to people within the Province 
of Quebec. 


I do not want to leave anything out, because I feel that this 
committee has a right to have a reasonably accurate and 
detailed picture of what has taken place. Of course, if I am 
wrong people will correct me. I should therefore like to say a 
few words about the position of people known as the dissident 
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fréres ou leur cousins. Il y en a aussi d’autres endroits: a 
Chapais, par exemple. A un moment donné, on m’a repris pour 
avoir accidentellement parlé de «communautés de Cris non 
inscrits», alors qu’il s’agissait de non-Cris non inscrits; je ne 
voudrais pas refaire la méme erreur. 


Excusez-moi. Pourriez-vous me donner une liste de ces 
endroits? 


M. R. Lariviére: Il y a Val Paradis, Amos, La Sarre, Val 
d’Or, Senneterre, Louvicourt, Chapais et Chibougamau. 


M. Narvey: En ce qui concerne cette liste, certaines des 
personnes en cause sont des Cris non inscrits. En un sens, ils 
sont signataires de la convention. Les non-Cris non inscrits le 
sont aussi, et ce dans les faits, et dans le projet de loi. 


Le sénateur Croll: Qu’entendez-vous par Cris non inscrits? 


M. Narvey: Les représentants du Grand Council of the 
Crees sont ici aujourd’hui, et pourront en parler beaucoup 
mieux que moi; et si je fais une erreur, je suis sir qu’ils me 
reprendront. 


Le sénateur Croll: Je ne verrai pas la différence de toutes 
fagons; poursuivez. 


M. Narvey: Des huit communautés cries, on m’a dit que 
Fort George est celle qui comprend le plus grand nombre de 
personnes qui, pour une raison ou pour une autre, n’ont pas de 
numéro de bande, mais qui, 4 tous autres égards, sont mem- 
bres de la communauté crie. Le Grand Council of the Crees a 
fait de son mieux pour les inclure dans la convention. IIs 
jouissent de la plupart des avantages que leurs fréres inscrits 
en retirent. Loin de moi l’idée d’en donner un compte rendu. 
Le chef Billy Diamond a, devant le Comité permanent de la 
Chambre des communes, décrit leur engagement dans les 
processus de négociation et de ratification. Je n’essaie nulle- 
ment de convaincre le Comité que les revendications des Cris 
non inscrits sont légitimes, mais je crois que les non-Cris non 
inscrits ont les mémes revendications légitimes que les non- 
Cris inscrits. En fait, leurs droits leur sont retirés avant la 
signature d’un accord d’indemnisation. 


J’aimerais mentionner que le projet de loi a l’étude aujour- 
d’hui est meilleur que celui dont le comité de la Chambre a été 
saisi. En effet, il y avait alors une disposition exigeant la 
suppression des droits, dans tout le Canada, d’une commu- 
nauté Inuit, celle de Port Burwell, une fle située au nord-est du 
Québec. M. Lemieux, qui est ici aujourd’hui, a fait valoir avec 
force et, je pense, avec raison, que la suppression de leurs 
droits 4 l’extérieur du Québec avant la signature d’un accord 
d’indemnisation était injuste. Le gouvernement fédéral en est 
convenu, a obtenu l’accord de toutes les autres parties, et 
supprimé cet article du projet de loi. Je crois qu’il le retirera 
bientdt de la convention. Ce que je veux dire, c’est que le 
méme argument s’applique également au groupe de la province 
de Québec. 

Je ne voudrais rien oublier, car j’estime que le Comité a le 
droit d’avoir un compte rendu raisonnablement exact et 
détaillé de ce qui se passe. Evidemment, si j’ai tort, on me 
reprendra. J’aimerais dire quelques mots sur la position de 
groupe qu’on appelle les Inuit dissidents. La Convention est 
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Inuit. The agreement is signed by, among other parties, the 
Northern Quebec Inuit Association, which purported to sign 
on behalf of the Inuit of Quebec. In the letters patent con- 
stituting the Northern Quebec Inuit Association there is a 
clause which states that it may not bind any settlement—I 
think today the word “community” is more used, but the word 
there is “settlement”—without the consent of that settlement. 
When the ratification vote was taken the large majority of the 
people of the two communities, Povungnituk and Ivujivik, 
abstained. As far as I know, their rationale was that if they 
voted “no” they would be admitting that they are part of a 
large eletorate in which the majority can bind the minority; 
their opinion was that they are a separate community which 
has its own rights, which it does not wish to give up. 


In the settlement of Sugluk there appear to be two factions, 
of which the dissident one is perhaps larger. I would not want 
to say that is necessarily true today; there might have been 
changes. These people appeared before the standing committee 
in the other place and said they felt they had a right to opt out 
of the agreement. I may say that before the election Jacques- 
Yvan Morin supported their point of view and stated that he 
wanted assurances from the minister, Mr. Caccia, that no 
village, as he put it, would be forced into the agreement 
without its consent. He also quoted Judge Addy of one of the 
Montreal courts, the judge who had refused the dissident Inuit 
an injunction, as having said, ““While I cannot enjoin the 
signing of an agreement, if somebody signs an agreement 
purportedly to bind somebody it doesn’t bind, then you will 
have to seek other remedies.” 


I would not wish to mislead the committee into thinking that 
everything is simple, that you merely have to pass an amend- 
ment and everything will be all right, because there has been a 
change of government, as you know, in the Province of 
Quebec, and, as sometimes happens with changes of govern- 
ment, the present government is not now saying what it paid 
when it was in opposition. 

Senator Buckwold: There are some status Indians who have 
not completed the agreement; the Naskapis are one; they are 


still negotiating. I wanted to get to the Algonkins. Are they 
status Indians? 


Mr. Narvey: Yes, they are. 

Senator Buckwold: They are living there? 

Mr. Narvey: Yes. 

Senator Buckwold: Is there negotiation going on with the 
Algonkins? 

Mr. Narvey: No. 

Senator Buckwold: Then the question is: Why? 


Mr. Narvey: To the best of my knowledge it breaks down 
like this. The Montagnais of Schefferville were invited to 
negotiate and refused. The recent ex-president of the conseil 
Attikamek-Montagnais, Mr. Aurélien Gill, repeated to me on 
the ’phone the other day what had been said before. The 
Montagnais are against the concept of the extinguishment of 


[ Traduction] 


signée entre autres parties, par la Northern Quebec Inuit 
Association, qui a la prétention de signer au nom des Inuits du 
Québec. Dans |’Acte constitutif de la Northern Quebec Inuit 
Association, un article stipule que celle-ci ne peut engager un 
établissement, ou «communauté», pour employer l’expression a 
la mode, sans son consentement. Au moment du vote de 
ratification, la grande majorité des membres des deux commu- 
nautés de Povungnituk et d’Ivujvik se sont abstenus. Pour 
autant que je sache, voter contre équivalait 4 leurs yeux a 
reconnaitre qu’ils faisaient partie d’un vaste électorat dans 
lequel la majorité peut engager la minorité, alors qu’ils esti- 
ment constituer une communauté distincte, ayant les droits 
particuliers auxquels ils ne veulent pas renoncer. 


Dans l’établissement de Sugluk, il semble y avoir deux 
groupes, dont le dissident est peut-étre le plus important. Je ne 
dirais pas que c’est nécessairement vrai aujourd’hui; il peut y 
avoir eu des changements. Ils sont venus témoigner devant le 
Comité permanent de la Chambre et ils ont affirmé qu’ils 
avaient le droit de ne pas signer la convention. Je dois préciser, 
qu’avant l’élection, Jacques-Yvan Morin appuyait leur posi- 
tion; il a méme déclaré qu’il désirait obtenir l’assurance du 
ministre Caccia qu’aucun village, pour reprendre son expres- 
sion, ne pourrait étre forcé, contre son gré, a signer l’accord. II 
a également cité un juge d’un tribunal de Montréal, M. Addy, 
celui qui a refusé d’accorder une injonction aux Inuit dissi- 
dents, qui aurait affirmé: «Bien que je ne puisse imposer la 
signature d’un accord, si une partie signe un accord dans le but 
de limiter une autre partie non visée par l’accord en question, 
vous n’avez pas d’autre choix que d’essayer de trouver d’autres 
solutions». 


Je ne voudrais pas laisser croire au Comité que tout est trés 
simple, que vous n’avez qu’a adopter des modifications, etc, 
pour que les choses rentrent dans l’ordre; il y a eu changement 
de gouvernement 4 Québec, comme vous le savez sans doute, 
et, comme cela se produit parfois en de pareils cas, le gouver- 
nement actuel ne met pas en application ce quil préchait 
quand il représentait l’opposition. 


Le sénateur Buckwold: Certains Indiens inscrits, notamment 
les Naskapi, n’ont pas ratifié l’accord; ils négocient toujours. 
Je veux maintenant parler des Algonquins; sont-ils inscrits? 


M. Narvey: Oui, ils le sont. 
Le sénateur Buckwold: Ils vivent sur ces territoires? 


M. Narvey: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Des négociations ont-elles présente- 
ment cours avec les Algonquins? 


M. Narvey: Non. 
Le sénateur Buckwold: Pourquoi? 


M. Narvey: D’aprés ce que je sais, pour les raisons suivan- 
tes. On a invité les Montagnais de Schefferville 4 négocier, 
mais ils ont refusé. Dans une entrevue téléphonique, |’ex-prési- 
dent du Conseil Attikamek-Montagnais, M. Aurélien Gill, m’a 
rappelé les arguments maintes fois répétés: les Montagnais 
s’opposent au principe de l’extinction des droits. Cette situa- 
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rights. It is somewhat similar to the situation in the Northwest 
Territories. They can see negotiating about the specification of 
rights, for the protection of rights, but negotiating about the 
extinguishment of rights is something they disagree with. They 
refused to negotiate. 


So far as I know, the Algonkins were never invited to 
negotiate or put in a position to negotiate. Of the two Algonkin 
bands inside the territory, one appeared at the House of 
Commons standing committee. They expressed concern about 
possible encroachment on their designated trapping territory. 
The chairman of the House of Commons standing committee 
referred them to the office of Dr. Lloyd Barber, the Indian 
Claims Commissioner. While I was not there, what the Algon- 
kin delegate told me was that they had been told that what 
they have to do is apply for funds. Apparently they have not. 


Senator Croll: The minister said this morning the Algonkins 
had applied for funds. I remember that. 


Mr. Narvey: Perhaps they have applied for funds, but 
negotiations have not commenced. I will try to answer as best I 
can the question of why they were not included. On the 
question of openness and secrecy, which Senator Bourget 
referred to, most negotiations are not held in the open. For 
instance, I do not know to this day who proposed the clause, 
which is now 2.6 in the agreement, which says that the rights 
of all Indians and all Inuit—to which I would footnote signato- 
ries and non-signatories alike—will be extinguished. The 
minutes of the negotiating meetings are not public documents 
right now. I think it is fair to say that when the interim 
agreement came out those who read it were surprised to find 
that it purported to arrange for the extinguishment of non-par- 
ty rights. 


Senator Buckwold: To go back to the Algonkins, to keep it 
in good perspective, we have now been told that the Algonkins 
have been given some funds to prepare their case and proceed 
with negotiations. In other words, the passing of this bill or the 
signing of the proposed agreement will not preclude an 
arrangement being made, presumably satisfactory to the 
Algonkins. Is that correct? 


Mr. Narvey: I wouldn’t say it precludes it, but it certainly 
does not facilitate it either. What takes place is this. Their 
rights are extinguished, or the bill says so in any case. They 
then go to negotiate; the Government of Quebec is obligated to 
negotiate, but there is a fear that its negotiation will consist of 
saying, “We don’t think you ever had any rights. And even if 
you did you certainly don’t have any today.” 


Senator Buckwold: We are dealing with a status group now; 
we are dealing with a status group that is involved in the 
territory that is under consideration. The worst that could 
happen in life is that they would get the same deal as the 
others got. 


[ Traduction] 


tion ressemble a celle des Indiens des Territoires du Nord- 
Ouest. Ils consentent 4 négocier les particularités des droits 
pour protéger ceux-ci, mais ils refusent d’en négocier 
Pextinction. 


Selon moi, les Algonquins n’ont jamais été invités 4 négocier 
ou ils n’ont jamais été mis en position de le faire. L’une des 
deux tribus d’Algonquins vivant a l’intérieur du territoire est 
venue témoigner devant le Comité permanent de la Chambre 
des communes; ses représentants ont exprimé leurs préoccupa- 
tions concernant l’usurpation possible de leurs droits sur les 
territoires désignés pour le piégeage. Le président du Comité 
les a renvoyés au bureau de M. Lloyd Barber, président de la 
Commission d’études des revendications des Indiens. Je n’as- 
sistais pas a la réunion, mais le délégué des Algonquins m’a 
rapporté qu’on avait affirmé aux Indiens qu’ils avaient simple- 
ment a demander des fonds au gouvernement. I] semble qu’ils 
ne l’aient pas fait. 


Le sénateur Croll: Je me souviens que le ministre a affirmé 
ce matin que les Algonquins avaient demandé une subvention. 


M. Narvey: Ils l’ont peut-étre fait, mais les négociations ne 
sont toujours pas amorcées. Je vais essayer de répondre le 
mieux possible a la question de savoir pourquoi ils n’ont pas été 
inclus dans la convention. Pour ce qui est de l’aspect confiden- 
tiel au public des séances, sujet qu’a abordé le sénateur 
Bourget, la plupart des négociations se font en privé. Par 
exemple, je ne sais toujours pas qui a proposé la clause qui 
constitue aujourd’hui le paragraphe 2.6 de la convention et 
selon laquelle les droits de lensemble des Indiens et des 
Inuit—auxquels j’ajouterais les signataires et les non-signatai- 
res de la convention—seront supprimés. Les comptes rendus 
des séances de négociation n’ont pas encore été rendus publics. 
Je pense qu’il serait juste d’affirmer que lorsque la convention 
provisoire a été publiée, ceux qui en ont fait la lecture ont été 
surpris de constater qu’on faisait en sorte d’abolir les droits des 
non-signataires. 


Le sénateur Buckwold: Pour en revenir aux Algonquins, on 
nous a dit qu’on leur avait accordé certaines sommes d’argent 
pour quils préparent leur exposé et qu’ils entament les négo- 
ciations. En d’autres termes, l’adoption du bill ou la signature 


~ de la convention envisagée ne va pas empécher la conclusion 


d’un accord, vraisemblablement a l’avantage des Algonquins. 
Est-ce exact? 


M. Narvey: Je dirais que cela n’empécherait ni ne facilite- 
rait la conclusion d’un tel accord. Voici de quelle fagon les 
choses se passent: les droits des autochtones sont supprimés de 
toute fagon. Ceux-ci commencent alors a négocier; le gouver- 
nement du Québec est obligé de négocier. On craint cependant 
qu’il ne le fasse en parlant du principe que les Indiens n’ont 
jamais eu aucun droit, et que méme s’ils en avaient eu, ceux-ci 
sont maintenant supprimés. 


Le sénateur Buckwold: Nous parlons maintenant d’un 
groupe inscrit, vivant sur le territoire qui fait l’objet de notre 
étude. Le pire qui puisse leur arriver serait de recevoir le méme 
traitement que les autres. 
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Mr. Narvey: I think the worst that could happen is that they 
would get nothing. 


Senator Smith (Colchester): They would have no bargaining 
power at all. It is just like taking your store and arguing with 
you afterwards. 


Senator Buckwold: But there are many references to the 
fact that there are not complete agreements with some out- 
standing groups. In order for the majority to be accommodat- 
ed, and in order to get the thing moving, negotiations with 
those groups will continue. I would be disappointed if it did not 
continue on at least the minimum basis of what has gone on 
with those who did agree. 


Mr. Narvey: I would be disappointed, too, sir. What I fear is 
that I will have to undergo that disappointment, and the 
people directly involved will have a more direct disappointment 
than you or me. Perhaps in describing what I think is the 
situation today, I will be referring to some of the things that 
you are saying. I must say that I do not want this bill killed, I 
do not want this agreement overturned, and I do not feel that 
it is up to me to correct the Cree or the Inuit in their 
negotiating process, insofar as they are negotiating their own 
rights. If they make a good deal or a bad deal, it is their deal. 
A deal as to the rights of other people is a different question. 


One would have assumed from the position taken by the 
Government of Quebec, when it was in opposition, that it 
would be prepared to do what the federal government did 
when it saw it was in danger of committing an injustice against 
the Inuit of Port Burwell, namely, to amend the agreement to 
remove the clause requiring the extinguishment of the rights of 
non-beneficiaries and to allow the House of Commons or the 
Senate to remove or change the clause in approximately the 
way— 


Senator Asselin: This morning the minister said they 
refused to do it. 


Mr. Narvey: That is right. Let me talk about that. Mr. Yves 
Bérubé, with whom I met on March 23, is very firm in his 
opinion. He is the Minister of— 


The Chairman: He is the Minister of Natural Resources. 


Mr. Narvey: He is also the Minister of Lands and Forests. 
He states that the extinguishment of the rights of the third 
parties is a sine qua non. If this body attempts, unilaterally, 
without his consent, to save the rights of the third parties, he 
will see us in court. He will start from the beginning. He 
thinks that he has a good case that there is no such thing as 
aboriginal rights. He said that from a human point of view, he 
understands the feelings of the third parties, but that he finds 
himself in the unhappy necessity of having to govern, and he 
does not want to be in any uncertainty as to his rights to 
develop the whole of the territory. This is his position, and the 
bill must be passed as is. 


Senator Flynn: Is that the provincial bill, or this bill? 


[ Traduction] 


M. Narvey: Je pense qu’au contraire, le pire serait qu’ils 
n’obtiennent absolument rien. 


Le sénateur Smith (Colchester): Ils ne possédent aucun 
moyen de pression. C’est comme si l’on vous confisquait votre 
magasin pour en suite en négocier les conditions de vente. 


Le sénateur Buckwold: Mais souvent, aucune convention 
n’est signée avec des groupes dont la cause est en suspens. Pour 
satisfaire la majorité et pour réaliser des progrés, les négocia- 
tions avec ces groupes doivent continuer. Je serais décu si elles 
ne continuaient, pas a partir au moins des points acceptés par 
les signataires. 


M. Narvey: Je serais tout aussi dégu que vous, monsieur. 
Mais je crains bien que ce ne soit le cas; d’ailleurs, les gens 
directement en cause seront encore plus désolés que vous et 
moi. Je reprendrai peut-étre, dans la description que je vais 
faire de la situation actuelle, certains des éléments sur lesquels 
vous avez insisté. Je dois affirmer que je ne souhaite pas le 
rejet de ce bill, ni l’abrogation de la convention; d’ailleurs, il ne 
m’appartient pas de juger les Cris ou les Inuit sur leur fagon de 
négocier, du moins tant qu'il s’agit de leurs propres droits. 
Qwils fassent une bonne ou une mauvaise affaire, cela les 
regarde. Par contre, la situation est toute autre au chapitre des 
négociations portant sur les droits des autres Indiens. 


On aurait pu croire, 4 partir de la position adoptée par le 
parti québécois alors qu’il était dans l’opposition, que celui ci 
aurait répété les gestes posés par le gouvernement fédéral 
lorsque ce cernier a constaté qu'il risquait de commettre une 
injustice a l’endroit des Inuit de Port Burwell, en modifiant la 
convention pour retirer l’article exigeant l’abolition des droits 
des Indiens non-signataires et en permettant 4 la Chambre des 
communes ou au Sénat de retirer ou de modifier cet article. . . 


Le sénateur Asselin: Ce matin, le ministre a déclaré qu’on 
avait refusé de le faire. 


M. Narvey: C’est exact. Parlons-en justement. Monsieur 
Yves Bérubé, que j’ai rencontré le 23 mars, est fermement 
ancré dans sa position. II] est ministre. . . 


Le président: [1 est le ministre des Ressources naturelles. 


M. Narvey: Il occupe également le poste de ministre des 
Terres et Foréts. Il a déclaré que l’abolition des droits des 
tierces parties était inévitable. Si nous essayons unilatérale- 
ment, sans son consentement, de préserver les droits de ces 
tierces parties, il va nous poursuivre devant les tribunaux. Il va 
faire l’historique de la question; il croit avoir une bonne cause 
puisque, selon lui, on n’a jamais conféré de droits aux autoch- 
tones. Il a affirmé que, du point de vue humain, il comprenait 
les sentiments des tierces parties, mais qu’il se trouvait lui- 
méme dans la pénible situation d’étre obligé de gouverner et 
qu’il ne veut pas qu’il existe de doutes face a ses droits de 
procéder a l’exploitation de tout le territoire. C’est la sa 
position; le bill doit étre adopté inchangé. 


Le sénateur Flynn: Parlez-vous du bill provincial ou du bill 
fédéral? 
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Mr. Narvey: The federal bill. It is an interesting situation. I 
call it a bear-trap. I hesitate to use the word. I have been 
debating with myself as to whether I should mention the word 
“blackmail.” 


Senator Croll: Do you mean in connection with the Quebec 
Government? Go ahead; it is okay here. 


Mr. Narvey: What you are being told is that there are 
hostages who will be harmed unless you agree to extinguish 
the rights of certain other people. I do not think that you 
should unilaterally pass an amendment which will put the 
beneficiaries at risk. 


The Chairman: Who is negotiating with the Naskapi 
people? 


Mr. Narvey: Both the Government of Canada and the 
Government of Quebec. 


The Chairman: And the rights of the Naskapi are going to 
be extinguished, are they not? 


Mr. Narvey: The Naskapi are in a particular position, which 
I will be glad to describe to you. The Naskapi resisted in the 
House of Commons Committee the passage of Bill C-9 before 
their negotiations were complete. They requested from the 
minister a commitment that he would give them 30 days 
warning in which they could go to the Supreme Court and 
attempt to establish that a wrong was being done to them. As 
the steamroller began to roll, they began to consider what was 
called alternative guarantees, in return for which they would 
give up their commitment of 30 days. The nature of these 
alternative guarantees was approximately that what had 
already been agreed upon in their negotiations would be fixed 
and no longer subject to negotiation. This includes $9 million, 
a reserve at Knob Lake, and a number of other important 
points. 


Given that, and settling for the best they could, they have 
withdrawn their opposition. I have the greatest respect for 
them and their choices. They are not in the same position as 
those groups who have not yet negotiated, or who have not yet 
received any alternative form of guarantee. How far it has 
gone since then, I am not sure. But I think that describes their 
situation. 


The Chairman: The fact remains that the Government of 
Quebec continued negotiating with the Naskapi, even though, 
under the proposed legislation, their rights would be extin- 
guished. Is that not right? 


Mr. Narvey: Yes, it is. I do not question the good faith of 
the Government of Quebec. 


The Chairman: You have just spoken of blackmail. Does 
that come under the heading of good faith? 


_ Senator Neiman: Mr. Chairman, this bill has not been 
passed. We do not know what the negotiations will be once this 
bill is passed. 


[ Traduction] 


M. Narvey: II s’agit du bill fédéral. C’est une situation trés 
intéressante, une sorte de piége a ours. Je me suis longtemps 
demandé si l’on pouvait parler de «chantage». 


Le sénateur Croll: Vous voulez dire par rapport au gouver- 
nement du Québec? Allez-y, vous étes libre de vous exprimer 
devant cette assemblée. 


M. Narvey: On vous dit que si vous ne consentez pas a abolir 
les droits de certains autochtones, d’autres en souffriront. Je ne 
pense pas que vous devriez adopter unilatéralement un amen- 
dement qui présenterait des risques pour les signataires. 


Le président: Qui est chargé de négocier avec les Naskapi? 


M. Narvey: Le gouvernement du Canada et le gouverne- 
ment du Québec. 


Le président: Et les droits des Naskapi seront abolis, 
n’est-ce pas? 


M. Narvey: Les Naskapi se trouvent dans une situation 
assez particuli¢re que je vous décrirai volontiers. Les Naskapi 
se sont opposés a l’adoption par la Chambre des communes du 
bill C-9 avant la fin des négociations. Ils ont demandé que le 
ministre s’engage a leur signifier un préavis de 30 jours pour 
qu’ils puissent enterjeter appel auprés de la Cour supréme et 
essayer de démontrer qu’ils ont été victimes d’une injustice. 
Lorsque les pressions se sont faites de plus en plus fortes, ils 
ont commencé 4 envisager une solution de rechange, en vertu 
de laquelle ils renonceraient a leur exigence relative au délai 
de 30 jours. De par leur teneur, ces solutions de rechange 
étaient sensiblement les mémes que celles dont on avait con- 
venu lors des négociations; elles seraient définitives et irrévoca- 
bles. De l’ordre de $9 millions, elles comporteraient notam- 


ment une réserve 4 Knob Lake et d’autres concessions 
importantes. 


Ces concessions étant accordées, et essayant d’en tirer le 
meilleur parti possible, ils ont retiré leur opposition. J’ai 
beaucoup de respect pour ces gens et j’admire le choix qu ils 
ont fait. Ils ne sont pas dans la méme position que les groupes 
qui n’ont pas encore commencé a négocier ou auxquels on n’a 
pas encore offert de solution de rechange. J’ignore ow en sont 
les choses maintenant. Mais je pense que cela décrit bien la 
situation. 


Le président: I] reste tout de méme que le gouvernement du 
Québec continue de négocier avec les Naskapi méme si, en 
vertu de la nouvelle loi envisagée, on va leur retirer leurs 
droits. Ai-je raison? 


M. Narvey: Oui. je ne mets pas en cause la bonne fois du 
gouvernement du Québec. 


Le président: Vous venez tout juste de parler de chantage, 


comment peut-on pratiquer le chantage dans des négociations 
de bonne foi? 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, ce bill n’a pas 


été adopté. Nous ne savons pas oi en seront les négociations au 
moment de son adoption. 
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Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, with all due 
respect, I do not follow your reasoning at all. If I understand 
what the witness has said, there were certain commitments 
given before the bill passed the House of Commons. I do not 
see why that does not take them out of the situation that the 
other people were in. 


The Chairman: Certain commitments were given even 
though the Government of Quebec knew that the rights of 
these people, if they waited long enough, woulb be 
extinguished. 


Senator Smith (Colchester): They did not know what would 
happen in the bill. 


Senator Neiman: The minister gave the commitment. 


Senator Smith (Colchester): They exchanged one commit- 
ment made by the federal minister for another. With all 
respect, I do not follow that at all. 


Senator Buckwold: Could we have the witness continue? 


Senator Godfrey: Yes, I am finding him very interesting and 
helpful. 


Mr. Narvey: Thank you, gentlemen. I know there are things 
that I have forgotten to say. Perhaps you will question me, and 
I will say them. If I may mention another thing that was 
mentioned by Senator Bourget, he stated, I presume on the 
advice of the federal department, that all third party rights 
together constitute no more than 10 per cent of the territory. 
Mr. Caccia describes the territory as 410,000 square miles. 
Ten per cent of that is 41,000 square miles. To give you an 
idea of the size, it is approximately the same size as the island 
of Newfoundland. The people who feel that they have rights 
there, which they and their ancestors have been exercising 
throughout their lives, do not feel that this is an insignificant 
thing that should be lightly given away. 


Senator Bourget: They will have the same rights to hunt and 
fish over the rest of the land. They will have the same rights as 
they had before. 


Mr. Narvey: I do not wish to make the situation worse than 
it is. I do not wish to make it better than it is. There is a clause 
in the agreement which says that native people non-signatory 
to the agreement will continue to have their rights under the 
Beaver Preserve System. Some of these people are not beaver 
hunters but caribou hunters, and no specific mention is made 
of them. I do not necessarily believe that the Government of 
Quebec will begin to interfere to a larger extent than it has 
with the hunting rights of other non-signatories. 


Senator Asselin: What about aboriginal rights? 


Mr. Narvey: Exactly; if aboriginal rights consist of only 
hunting rights it would be surprising that the agreement 
included $75 million in lieu of mineral rights. The signatories 
give up their possible mineral rights in return for compensa- 
tion; the non-signatories have their possible mineral rights 


[ Traduction] 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, avec 
tout le respect que je vous dois, je suis incapable de compren- 
dre votre raisonnement. Si j’interpréte bien les propos du 
témoin, on a pris certains engagements avant l’adoption de ce 
bill par la Chambre des communes. Je ne comprends pas 
pourquoi cela ne leur permet pas de sortir du pétrin dans 
lequel les autres s’étaient «embourbés». 


Le président: Certains engagements ont été pris méme si le 
gouvernement du Québec savait pertinemment que les droits 
de ces personnes seraient abolis, si elles attendaient trop 
longtemps. 


Le sénateur Smith (Colchester): Les intéressés ne pouvaient 
prévoir la teneur du bill. 


Le sénateur Neiman: Le ministre a pris cet engagement. 


Le sénateur Smith (Colchester): On a substitué un autre 
engagement a celui contracté par le ministre fédéral. Avec tout 
le respect que je vous dois, je ne comprends pas du tout ce que 
vous voulez dire. 


Le sénateur Buckwold: Pourrions nous permettre au témoin 
de continuer? 


Le sénateur Godfrey: Oui, je trouve qu’il est trés intéressant 
et qu'il nous aide beaucoup a comprendre la situation. 


M. Narvey: Merci, messieurs. Je sais que j’ai oublié de 
mentionner certaines choses. Peut-étre que vos questions feront 
revenir ces aspects 4 mon esprit. Si je puis me permettre de 
reprendre les propos du sénateur Bourget, qui affirmait, proba- 
blement a la suite de conseils du ministére fédéral, que, mis 
ensemble, les droits des tierces parties sur le territoire leur 
donneraient au maximum dix pour cent de cette région. M. 
Caccia affirme que le territoire s’étend sur 410,000 milles 
carrés. Dix pour cent équivaut 4 41,000 milles carrés, soit 
environ la dimension de l’ile de Terre-Neuve. Les gens qui 
croient détenir des droits sur ces terres, qu’eux et leurs ancé- 
tres ont d’ailleurs exercé pendant toute leur vie, jugent la 
question suffisamment importante pour ne pas laisser abolir 
ces droits sans protester. 


Le sénateur Bourget: Ils auront les mémes droits de chasse 
et de péche sur tout le reste du territoire. Ils auront les méme 
droits qu’auparavant. 


M. Narvey: Je ne voudrais pas aggraver le probléme ni 
latténuer, mais il existe un article dans la convention qui 
prévoit que les non-signataires de la convention ont continuer 
de profiter des droits acquis lors de implantation du systéme 
des réserves de castors. Certains d’entre eux ne sont pas des 
chasseurs de castors, mais de caribou or, on n’en fait nullement 
mention. Je ne crois pas nécessairement que le gouvernement 
du Québec va aller aussi loin qu’il l’a fait pour la question des 
droits de chasse des autres non signataires. 


Le sénateur Asselin: Qu’en est-il alors des droits des 
autochtones? 


M. Narvey: En fait, si les droits des autochtones se résument 
a des droits de chasse, il serait surprenant qu’on inscrive dans 
la convention $7 millions pour des droits miniers. Les signatai- 
res ont renoncé a leurs droits miniers éventuels au profit de 
compensations financiéres; les non signataires miniers éven- 
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extinguished and can then attempt through negotiation to 
achieve compensation. 


If I may go on try to describe what I believe to be the 
present, if I may put it this way, tactical situation: I met with 
Jacques-Yvan Morin and found that he said that he still 
thought that the change should be made. I met with Yves 
Bérubé and found, as I knew I would because other people 
have met with him, that he was absolutely against a change to 
protect the rights of the third parties. I met with Claude 
Morin, the Minister of Intergovernmental Affairs, who told 
me that he had been unaware of all this and thanked me for 
telling him. He suggested that I get in touch with the premier. 
I wrote to the Premier of Quebec and I believe copies have 
been distributed to you. The French is the original and the 
English is the translation. The letter was eventually published 
in Le Devoir. The headlines are those of the editors, not mine; 
some improvements in my French are also those of the editors 
of Le Devoir. The Premier of Quebec has never publicly given 
any indication that he knows what a third party is, that he 
knows that his government— 


Senator Flynn: Would you repeat that? The premier has 
never given any indication that he knows what third party 
means? 


Mr. Narvey: In this context, yes. If you could point out 
where he did so, I would appreciate hearing about it. He stated 
in his inaugural address that the government of Quebec had 
passed legislation enacting the agreement and that he hoped 
the federal government would do so as soon as possible also, 
and that he was ready for negotiations to continue with the 
other Indian nations in the hope of concluding satisfactory 
agreements with them. A member of his staff has told me that 
the words “nations” in that statement were written in by the 
premier himself. The staff wrote the speech; he added the word 
“nations.” This is to show that the premier of Quebec believes 
that there is not only a Quebec nation and an English Canadi- 
an nation; there are also native nations which have special and 
particular rights. Nothing in that statement leads me to 
believe that at the time he realized that what was being 
proposed was that the rights of these other Indian nations be 
extinguished before the negotiations had begun. 


So I did my best to reach the premier through his staff, by 
letter and through talking to people who talked to the premier. 
The reply which I got, which is not the most encouraging, but 
is one which I must put on the record here, is the one which I 
recorded in Le Devoir. This was given to me on the telephone 
by a spokesman in Mr. Lévesque’s office and the letter reads: 


La décision est d’appuyer M. Bérubé. Jacques- Yvan 
Morin s’est rendu aux arguments de M. Bérubé et a 
conseillé 4 M. Lévesque de ne pas aller plus loin. II 


[ Traduction] 


EES 


tuels au profit de compensations financiéres; les non signatai- | 
res n’ont plus aucun droit minier et peuvent alors, par l’entre- | 


mise de négociations, obtenir de compensations. 


Permettez-moi de continuer et de décrire ce que j’appellerais 


les tactiques du gouvernement québécois: j’ai rencontré Jac- | 
ques Yvan Morin et j’ai cru comprendre qu’il était toujours — 
d’avis qu’un changement était nécessaire. J’ai rencontré Yves | 


Bérubé et j’ai constaté qu’il s’opposait 4 tout changement 


accordant une plus grande protection aux droits des tierces | 


| 


parties; je m’attendais 4 cela puisque son opinion m’avait été | 


rapporté par des gens qui s’étaient entretenus avec lui. J’ai 
rencontré Claude Morin, le ministre des Affaires intergouver- 
nementales, qui m’a affirmé ne pas étre au courant de tout 
cela et m’a remercié de lui en avoir fait part. Il m’a suggéré 
d’entrer en communication avec le premier ministre. J’ai écrit 
au premier ministre du Québec et je crois que des exemplaires 
de cette correspondance vous ont été distribués. L’original est 
en frangais, la traduction, en anglais. La lettre a été ultérieure- 
ment publiée dans /e devoir. Les titres ont été rédigés par le 
service de rédaction, ils ne sont pas de moi; les corrections au 
texte frangais ont été également apportées par la rédaction du 
Devoir. Le premier ministre n’a jamais déclaré publiquement 
qu’il comprenait ce qu’on entendait pr tierces parties ni qu'il 
Savait que son gouvernement ... 


Le sénateur Flynn: Pourriez-vous répéter? Le premier 
ministre n’a jamais laissé entendre qu’il savait ce qu’était une 
tierce partie? 


M. Narvey: Dans ce contexte, oui. Si vous pouviez m’indi- 
quez le moment ou il I’a fait, j’aimerais le savoir. Il a déclaré 
dans son discours inaugural que le gouvernement du Québec 
avait adopté une législation donnant force de loi a la conven- 
tion et qu’il espérait que le gouvernement fédéral ferait de 
méme aussitdt que possible; il a également dit qu’il était prét 4 
continuer les négociations avec les autres indiennes de facgon a 
en arriver 4 un réglement satisfaisant pour les autochtones. Un 
membre de son bureau a affirmé que le terme «nations» avait 
été ajouté au texte par le premier ministre lui-méme. Le 
personnel du bureau a écrit le discours; lui a ajouté le terme 
«nations». Cela démontre que le premier ministre du Québec 
ne croit pas seulement qu’il existe une notion québécoise et une 
nation canadienne anglaise mais qu’il y a d’autres nations qui 
ont des droits spéciaux trés précis. Rien dans cette déclaration 
me porte a croire qu’il ait pu comprendre qu’on proposait que 
les droits de ces autres nations indiennes soient abolis avant 
que ne commencent les négociations. 


Donc j’ai fait mon possible pour entrer en communication 
avec le premier ministre par l’intermédiaire de son bureau; j’ai 
envoyé des lettres et j’ai discuté avec des gens qui avaient eu 
Yoccasion de s’entretenir avec M. Lévesque. La réponse que 
J'ai regue, pas trés encourageante @ailleurs, mais que je me 
dois de rendre publique, est celle qui a été publiée dans le 
Devoir. Cette réponse m’a été donnée au téléphone par un 
porte-parole du bureau de M. Lévesque la voici: 


«La décision est d’appuyer M. Bérubé. Jacques Yvan 
Morin s’est rendu aux arguments de M. Bérubé et a 
conseillé 4 M. Lévesque de ne pas aller plus loin. Il 
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apparait qu’il y a des éléments nouveaux depuis le temps 
de l’opposition. 
In rough translation: “The decision is to support Mr. Bérubé. 
Jacques-Yvan Morin has given in to the arguments of Bérubé 
and has advised Mr. Lévesque not to go any further. It appears 
that there are new elements since the time of the opposition.” 


When I gave this to Le Devoir, I gave a short commentary 
on that reply. I said it seems to me that natural justice requires 
at the very least that these new elements, new factors, these 
things that have convinced the Parti Québecois that what was 
unjust before is now just, should be stated publicly so that they 
can be rebutted. That has not been done; in fact, we have a 
question here, not only of substance, but of procedure. When 
these third parties appeared before the House of Commons 
Standing Committee, they were able to convince that commit- 
tee and the minister that they have a case. I believe the 
minister has made it clear that if Quebec agrees he is willing 
to amend the agreement so as not to extinguish the rights of 
the third parties. 


However, in Quebec under the late Bourassa government 
the standing committee refused to hear the third parties and 
since this government has come to power the only hearing that 
has been held has been by Mr. Bérubé, who was already 
convinced by his officials, the officials of the previous régime, 
that it was better to proceed with the agreement as it is than to 
make the change suggested by his party when in opposition. It 
may be that there is no hope; I am, perhaps, an optimist. I feel 
that a proper appeal to Mr. Lévesque might result in his 
agreeing to the kind of amendment that we have been discus- 
sing here today. 


I would like to mention briefly... 


Senator Asselin: What do you mean by “a proper appeal to 
Mr. Lévesque”—that this committee might establish a sub- 
committee and be in touch with Mr. Lévesque? 


Mr. Narvey: Yes; the chairman said jokingly: “We will 
delegate Senator Flynn to go and negotiate with the govern- 
ment of Quebec.” 


Senator Flynn: I believe he meant something entirely 
different. 


Mr. Narvey: As I told the chairman on the telephone some 
time ago, I was very pleased to hear it was his committee, 
headed by a prominent labour negotiator and arbitrator . . . 


The Chairman: Flattery will get you nowhere on this. 


Mr. Narvey: I would very much like to see it. In general, 
most bills this committee can simply amend. Because this bill 
is, as I have said, a bear trap, which can only be amended by 
convincing the government of Quebec that it ought to be 
amended, or at least in this respect, I would very much like to 
see a subcommittee of this committee. Perhaps I should not 
say who should be on it, but I could think of several members. 


[ Traduction] 


apparait qu’il y a des éléments nouveaux depuis le temps 
de l’opposition.» 


En d’autres termes, le décision consiste 4 appuyer M. Bérubé. 
Jacques Yvan Morin s’est rendu aux arguments de M. Bérubé 
et il a conseillé 4 M. Lévesque de ne pas aller plus loin. De 
nouveaux éléments semblent étre entrés en jeu depuis l’acces- 
sion au pouvoir. 


Lorsque j’ai fait parvenir ce document au Devoir, j’y ai 
ajouté un tout petit commentaire. J’ai déclaré qu’ 4 mon avis, 
la justice naturelle exigeait qu’au moins, ces nouveaux élé- 
ments, ces nouveaux facteurs qui ont convaincu le parti québé- 
cois que les injustices d’hier formant la justice d’aujourd’hui 
devraient étre oubliées afin qu’on puisse les réfuter. Cela n’a 
pas été fait, ce n’est plus une question de fond mais de 
procédure. Lorsque ces tierces parties sont venues témoigner 
devant le comité de la Chambre des communes, elles ont été 
capables de faire comprendre leur position, au Comité et au 
ministre. Je pense que le ministre a clairement laissé entendre 
que si le Québec était d’accord, il consentirait 4 modifier la 
convention de fagon a ne pas abolir les droits des intéressés. 


Cependant, au Québec, au temps de l’ex-gouvernement Bou- 
rassa, le Comité permanent a refusé d’entendre les tierces 
parties. Depuis l’avénement au pouvoir du nouveau gouverne- 
ment, la seule audience a ce sujet, a été tenue par M. Bérubé, 
qui avait été déja convaincu, pas ses propres fonctionnaires et 
par ceux du régime antérieur, qu’il serait préférable de conti- 
nuer a appliquer l’ancienne convention plutét que d’apporter 
les changements proposés par le parti québécois avant le 15 
novembre. Peut-étre n’y a-t-il plus d’espoir; peut-étre suis-je 
trop optimiste. je pense qu’une requéte adressée 4 M. Lévesque 
permettrait présentement d’obtenir son appui sur certaines 
modifications dont nous avons parlé devant le Comité 
aujourd’hui. 

Je voudrais mentionner briévement ... 


Le sénateur Asselin: Qu’entendez-vous par «une requéte 
adresser 4 M. Lévesque»: Voulez-vous dire que le Comité 
devrait établir un sous-comité chargé d’entrer en contact avec 
M. Lévesque? 


M. Narvey: Oui, le président a d’ailleurs proposé en riant: 
de charger le sénateur Flynn de se rendre 4 Québec pour y 
négocier avec le gouvernement. 


Le sénateur Flynn: Je pense qu'il voulait dire quelque chose 
de tout a fait différent. 


M. Narvey: Comme je l’ai mentionné lors d’une conversa- 
tion téléphonique antérieure avec le président, j’étais trés 
heureux d’apprendre que le Comité était présidé par un négo- 
ciateur syndical et un arbitre de marque. 


Le président: Vos belles parole ne serviront 4 rien. 


M. Narvey: Cela reste a voir. En général, le Comité peut 
simplement modifier la plupart des bills. Puisque ce bill est, 
comme je l’ai dit, un piége a ours, qui ne peut étre amendé 
qu’en réussissant 4 convaincre le gouvernement du Québec de 
la nécessité de le faire, j’aimerais beaucoup qu’on procéde a la 
formation d’un Sous-comité. Je ne devrais pas parler peut-étre 
des personnes qui pourraient siéger, mais j’aurais plusieurs 
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It would express to Mr. Lévesque in writing, by telephone, or 
in person the view of the committee, if it is the view of the 
committee, that he should agree to such an amendment, or 
justify his non-agreement to such an amendment, and allow a 
dialogue and process to take place. 


This is the Legal and Constitutional Affairs Committee so I 
thought I might mention a few legal and constitutional points 
which might, if the committee considered them to be cogent, 
help it to decide to do something along those lines. 


The Chairman: Mr. Narvey, let us be realistic; if you are 
going to develop the idea that we send a subcommittee to meet 
with Mr. Lévesque, we are wasting the time of the committee. 


Senator Asselin: But, Mr. Chairman, you could yourself 
make a call to Mr. Lévesque, explain the proposal and the 
position of the committee of the Senate and get an answer 
from him to pass to the members of the committee. You can 
do it. 


Senator Bourget: Did the minister not call Mr. Bérubé, who 
told him “nothing doing”? 


The Chairman: Yes. 


Senator Flynn: I suggest that we have all the facts that we 
need to look into the legal problem involved in this and we may 
be able to find a solution. 


The Chairman: I have no objection to that. 


Senator Flynn: However, I do not know if other witnesses 
have something to add, but it seems to me that we are now 
familiar with the problem. It is that of the third parties. We 
cannot intervene with those who have signed, but in a contract 
between parties, when you try to deal with rights of third 
parties, you really cannot usually accomplish anything unless 
it is sanctioned by legislation. The question is whether, by this 
legislation or the provincial legislation, we are sanctioning a 
stipulation not in favour but against third parties. You can 
always stipulate in favour of third parties, but you cannot 
legally stipulate against the rights of third parties in a con- 
tract. Therefore, we have to find out whether by this legisla- 
tion we will be doing that. If we can avoid doing it, I think we 
can find a way. But so far as the rights of the third parties are 
concerned I think we know well enough what the situation is. 


Senator Laird: That is right. We understand. 
Mr. Narvey: May I make just two points, then? 


Senator Flynn: Sometimes making two points more can cost 
you the points you have already made. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I would like to hear what 
Mr. Narvey has to say on the constitutional and legal prob- 
lems here. 


The Chairman: The legal problem is the one Senator Flynn 
has mentioned, contracting at the expense of a third party. 
That is the legal problem. 
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candidats 4 proposer. On pourrait communiquer verbalement 
ou par écrit 4 M. Lévesque, l’opinion du Comité, s’il s’agit 
effectivement de l’opinion du Comité, pour lui dire qu’il 
devrait accepter d’apporter ces amendements; de justifier son 
refus et nous permettre d’amorcer le dialogue. 


Puisque ce Comité étudie les affaires juridiques et constitu- 
tionnelles, je me permettrais de signaler quelques points rele- 
vant de ce domaine, ils pourraient contribuer 4 prendre des 
décisions dans ce sens, si toutefois le Comité les estimait 
pertinents. 


Le président: Monsieur Narvey, soyons réalistes; si vous 
voulez revenir sur l’idée selon laquelle nous enverrions un 
sous-comité rencontrer M. Lévesque, vous gaspillez notre 
temps. 


Le sénateur Asselin: Non, monsieur le président, vous pour- 
riez contacter vous-méme M. Lévesque, lui expliquer les pro- 
positions et la position du Comité du Sénat, et communiquer 
ensuite sa réponse aux membres du Comité. Vous pouvez le 
faire. 


Le sénateur Bourget: Le ministre n’a-t-il pas convoqué M. 
Bérubé, qui lui a répondu qu’il n’y avait rien a faire? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Flynn: Nous avons selon moi tous les faits dont 
nous avons besoin pour examiner les problémes juridiques qui 
se posent et il nous est donc possible de trouver une solution. 


Le président: Je suis tout a fait d’accord. 


Le sénateur Flynn: Cependant, je ne sais pas si d’autres 
témoins ont quelque chose a ajouter, mais il me semble que 
nous connaissons maintenant tous les aspects du probléme. Il 
s’agit des tierces parties. Nous ne pouvons nous immiscer dans 
les intérets des signataires de cette convention, mais, en géné- 
ral, il n’y a pratiquement rien a faire au sujet des droits des 
tierces parties, dans des contrats impliquant des tiers, 4 moins 
que ce ne soit sanctionnés par une loi. Le probléme consiste 
donc a savoir si, par ce projet de loi ou par les lois provinciales, 
nous sanctionnons un accord, non pas en faveur mais au 
détriment des tierces parties. Il est toujours possible de fixer 
certaines avantages en faveur de tierces parties, mais juridi- 
quement on ne peut fixer dans un contrat des conditions qui 
leur sont préjudiciables. Nous devons donc déterminer si telles 
sont les intentions de ce Bill. Autrment, je pense que nous 
pouvons trouver une solution. Mais en ce qui concerne les 
droits des tierces parties, j’estime que nous connaissons suffi- 
samment la situation. 


Le sénateur Laird: C’est exact. Nous comprenons. 
Mr. Narvey: Puis-je souligner deux points? 


Le sénateur Flynn: Vous pouvez tout perdre a vouloir trop 
creuses une question. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’aimerais 
entendre ce que M. Narvey a a dire dans ce contexte sur les 
problémes d’ordre constitutionnel et juridique. 


Le président: Le sénateur Flynn a exposé le probléme 


juridique, il s’agit notamment des accords conclus au détri- 
ment d’une tierce partie. 


ee 
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Senator. Godfrey: Let us hear what Mr. Narvey has to say 
on this. — 


Senator Langlois: The witness should have his day in court. 


Senator Flynn: If he wants to, I don’t mind, but I am just 
warning him that I have seen other situations which have 
worsened as a result of points being added. 


Mr. Narvey: My father always tells me, “Don’t try to talk 
yourself out of a sale.” Perhaps I will say only some of what I 
had intended to say. 


Senator Bourget mentioned in the Senate, in defence of the 
charge that the federal government had not aided the parties, 
that Mr. Allmand’s predecessor, Jean Chrétien, had met sever- 
al times with the premier of Quebec. Well, Mr. Allmand has 
met several times with Mr. Bérubé, but not with the prime 
minister of Quebec. I would suggest that this question is of 
sufficient importance that it ought not to be dealt with only at 
the ministerial level but, for Quebec, at the prime ministerial 
level. 


On the constitutional points . . . 
Senator Flynn: It is up to us. 


Mr. Narvey: Yes, everything is up to you at this point. I am 
only making a suggestion. The use of the wording, “are hereby 
extinguished” in the bill comes from two sources, I think. One 
is that the phrase is a word-for-word copy of a similar phrase 
in the Alaska Native Claims Settlement Act. The other is that 
both Canadian and American judges from time to time, when 
ruling in favour of native claims, have said, “The government 
says this claim was extinguished. If they had meant to extin- 
guish it, they would have said, ‘It is hereby extinguished.’ ” 


What has not been said in these decisions is whether in the 
particular jurisdictions before them such a phrase would be 
constitutional. For instance, Bill 32, the Quebec legislation, 
does not contain the words “are hereby extinguished,” the 
theory being that only the federal Parliament can by saying so 
do so. 


In the BNA Act, section 146 states that the provisions of 
any Order in Council admitting another British colony into the 
union of Canada will be as if enacted by the Parliament of 
Great Britain and Northern Ireland. It was under that provi- 
sion that the Order in Council bringing Rupert’s Land, which 
would include this territory of the James Bay Agreement, into 
Canada was passed. There is a phrase, which, like all phrases, 
is subject to interpretation, in that Order in Council, coming 
from the agreement between Canada and the Hudson’s Bay 
Company, and it states that the claims of any Indians to 
compensation for lands required for the purposes of settlement 
will be disposed of by the Canadian government in consulta- 
tion—in concert? I am not sure of what the exact word would 
be—with the Imperial government, and the Hudson’s Bay 
Company will be relieved of all responsibility therefor. 


[ Traduction] 


Le sénateur Godfrey: Voyons ce que M. Narvey a a dire a 
ce sujet. 


Le sénateur Langlois: Le témoin devrait délibérer en cour! 


Le sénateur Flynn: Je veux bien, s’il le souhaite; mais je 
voudrais simplement l’avertir que d’aprés mon expérience, a 
trop analyser une situation on risque de l’empirer. 


M. Narvey: Mon pére m’a toujours dit de ne pas trop parler, 
au risque d’y laisser des plumes. Je vais donc essayer de me 
limiter et de garder pour moi une partie de ce que j’avais 
intention de vous dire. 


Pour appuyer cette accusation le sénateur Bourget avait dit 
au Sénat que le gouvernement fédéral n’avait pas aidé les 
parties, et qui 4 plusieurs reprises, le prédécesseur de M. 
Allmand, Jean Chrétien, avait rencontré le premier ministre 
du Québec. En fait, M. Allmand a en plusieurs entretiens avec 
M. Bérubé, mais pas avec le premier ministre du Québec. 
J’estime que cette question est suffisamment importante pour 
ne pas seulement la régler au niveau ministériel; en effet, en ce 
qui concerne le Québec, elle reléve du premier ministre. 


En ce qui concerne les aspects constitutionnels . . . 
Le sénateur Flynn: C’est a nous d’en décider. 


M. Narvey: Oui, tout, a ce stade dépend de vous. Je voudrais 
simplement faire une suggestion. L’expression, «la présente loi 
éteint» que contient le Bill est emprunté 4 deux sources, me 
semble-t-il. En effet, elle reproduit exactement une tournure 
semblable qui figure dans la Loi de |’Alaska sur le réglement 
des revendications autochtones (Alaska Native Claim Settle- 
ment Act). Je passe maintenant a l’autre source; lorsque 
parfois des juges canadiens et américains prennent des déci- 
sions en faveur des revendications autochtones, ils disent, «de 
gouvernement déclare que cette revendication était éteinte. Si 
les pouvoirs entendaient vraiment l’éteindre, ils auraient da 
dire, «la présente loi éteint.» 


Dans les décisions qu’ils prenaient, les juges ne disaient pas 
si une telle expression serait constitutionnelle dans certains 
territoires soumis a leur autorité. Par exemple, le Bill 32 du 
Québec, ne contient pas les termes «la présente loi éteint», la 
théorie voulant que seul le Parlement fédéral puisse le faire et 
le dire. 

L’article 146 de l’acte de l’ANB stipule que les dispositions 
de tous ordres en conseil visant 4 admetre une autre colonie 
britannique dans l’union du Canada auront le méme effet que 
si elles avaient été décrétées par le Parlement du Royaume 
Uni, de la Grande-Bretagne et d’Irlande. C’était en vertu de 
cette disposition qu’était adopté le décret du conseil intégrant 
la Terre de Rupert (qui incluerait ce territoire de la convention 
de la Baie James) dans l’union du Canada. II existe dans ce 
décret du conseil une phrase qui demande 4 étre interprétée, 
chose qui n’est pas exceptionnelle. Elle se trouve dans |’accord 
conclu entre le Canada et la compagnie de la Baie d’Hudson, 
ou il est dit que les revendications indiennes d’indemnités pour 
des terres requises pour la colonisation seront réglées par le 
gouvernement canadien en consultation—de concert? je ne sais 
pas trés bien quel serait le terme exact—avec le gouvernemert 
impérial, la compagnie de la Baie d’Hudson étant dégagée de 
toute responsabilité a cet égard. 
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The resolution of the Canadian Parliament which had 
preceded that would perhaps be useful in interpreting that 
phrase. It stated that Canada would deal with claims of 
Indians in the equitable manner which had always been fol- 
lowed by the British Crown. I would suggest that that is a 
constitutional commitment to use the traditional method of 
extinguishing native claims; that is to say, by the signing of 
agreements and not by the innovative method first introduced 
by the Americans in the Alaska settlement by using the words, 
“are hereby extinguished.” 


What can be done with this before the bill is passed, I 
suppose, is to suggest to Quebec that it is not clear that what 
they are asking to be done can be done. What can be done 
after the bill is passed is to ask the courts to construe the bill 
as if it were only dealing with the rights of the signatories. 


If I may make just one more point, there is one thing which 
the committee can do without asking the government of 
Quebec, and I should like to speak briefly on that. I feel, and I 
think most people taking part in the process feel, that, win or 
lose, the committee process is valuable. There are planned to 
be future agreements, the Naskapi Agreement for one, and the 
procedure now stated in the bill is that these agreements will 
be laid before Parliament, and will come into effect shortly 
thereafter, unless a negative motion is presented in one of the 
two houses. If a negative motion is presented there will be 
debate in the house. There is, however, no provision for the 
committee stage. 


Senator Flynn: There is no need for that. 
Mr. Narvey: No? 
Senator Flynn: No. We can do what we want in that respect. 


Mr. Narvey: Could you explain that to me, please? 


Senator Flynn: If we want to send it to a committee, we can 
do that very well. You do not need to have that in the law. 


Mr. Narvey: Okay, if that is the case, I think I have said 
what I have to say. Thank you, honourable senators. 


The Chairman: Mr. Narvey, who are the members of the 
Canadian Association in Support of the Native Peoples? 


Mr. Narvey: I do not know all of their names, but this is an 
organization originally known as the Indian-Eskimo Associa- 
tion of Canada. I wonder if I should mention that the honorary 
patron of that association is the Governor General. That is not 
to implicate him in any way. 


Senator Flynn: Perhaps he will refuse to give royal assent. 
The Chairman: The members are not Indian groups? 


_ Mr. Narvey: Yes and no. It has been said that it went 
through a double life. When it began it was essentially a white 
group known as the Indian-Eskimo Association of Canada. It 
participated in the establishment of the major national native 
organizations, the Native Council of Canada, the National 


[ Traduction] 


Pour interpréter cette phrase, il serait peut-étre utile d’exa- 
miner la résolution que le précédent Parlement du Canada 
avait adoptée. Elle stipulait que le Canada réglerait les reven- 
dications indiennes selon la justice, ce dont s’est toujours 
inspiré la Couronne Britannique. Cela me parait constituer un 
engagement constitutionnel 4 utiliser la méthode traditionnelle 
pour régler les revendications autochtones qui prévoit la signa- 
ture de conventions plutét que les nouveaux procédés que les 
Américains furent les premiers 4 adopter a l’égard du régle- 
ment de |’Alaska, ov ils avaient utilisé les termes, «la présente 
loi éteint . . » 


A cet égard, avant l’adoption du Bill, il me semble qu'il 
faudrait faire savoir au Québec qu'il n’est pas évident que ses 
demandes pourront étre satisfaites. Aprés l’adoption du bill, on 
pourra demander aux tribunaux d’interpréter le bill comme s’il 
ne concernait que les droits des signataires. 


Si je puis faire une autre remarque, il me semble que le 
Comité peut prendre certaines mesures sans demander au 
Québec ce qu’il en pense, et j’aimerais m’expliquer briévement 
A ce sujet. J’estime, peut-étre comme la plupart des intéressés, 
que les travaux du Comité sont précieux, et cela quelle que soit 
leur issue. Des accords sont prévus pour bientdét; l'accord avec 
les Naskapi, par exemple, et selon la procédure énoncée dans 
le Bill, ils seront déposés devant le Parlement et devront entrer 
en vigueur peu de temps aprés, 4 moins que l’une des chambres 
ne présente une motion pour les rejeter, et dans ce cas, il y 
aura une discussion aux Communes. I] n’est done pas prévu 
d’étude au stade du comité. 


Le sénateur Flynn: Elle ne s’impose pas. 
M. Narvey: Non? 


Le sénateur Flynn: Non, a cet égard nous pouvons faire ce 
que nous voulons. 


M. Narvey: Pourriez-vous m’expliquer s’il vous plait? 


Le sénateur Flynn: I] nous est trés possible de l’envoyer a un 
Comité si nous le souhaitons. II] n’est pas nécessaire que ce soit 
stipulé dans la loi. 


M. Narvey: Trés bien, si tel est le cas, j’ai dit ce que j’avais a 
dire. Je vous remercie, honorables sénateurs. 


Le président: Monsieur Narvey, quels sont membres de la 
Canadian Association in Support of the Native Peoples? 


M. Narvey: Je ne connais pas tous les noms, mais 4 l’origine 
il s’agissait de la Indian-Eskimo Association of Canada. Je 
me demande si je dois dire que le gouverneur général est 
membre honoraire de cette association mais cela ne risque 
nullement de lui porter préjudice. 


Le sénateur Flynn: I] refusera peut-étre de donner la sanc- 
tion royale. 


Le président: Les membres ne sont-ils pas des groupes 
indiens? 

M. Narvey: Oui et non. On a dit que cette association avait 
eu une «double vie». Lorsqu’elle a été constituée, il s’agissait 
essentiellement d’un groupe de Blanc connu comme la Indian- 
Eskimo Association of Canada. Elle a participé 4 la création 
des principales organisations nationales d’autochtones le 
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Indian Brotherhood and the Inuit Tapirisat of Canada. And 
today representatives of each of those three national native 
organizations sit on the board of the Canadian Association in 
Support of the Native Peoples. It changed its name to that 
because it felt that that is what it was, a Support group, whose 
role would be to explain to the rest of us the needs and the 
situation of the native peoples of Canada. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, before the witness 
leaves, I think I should say that he has made a good case, and I 
for one have enjoyed his testimony. It seems to me that the key 
to this will be an agreement with the government of Quebec 
that they will recognize third party rights. I may be misinter- 
preting, but I gather it is not the opposition of the federal 
government which is creating this problem. 


Aside from the letter which you wrote, what formal presen- 
tations, petitions or requests have been made of the Govern- 
ment of Quebec? After all, they are not immovable. There 
have even been changes in Bill 1, the languages bill, and those 
changes have come about, presumably, as a result of the kind 
of pressure we are talking about. I would be interested in 
knowing exactly what you have done, apart from writing the 
letter you mentioned, to bring about a change in policy on the 
part of the Government of the Province of Quebec. 


Mr. Narvey: It may be an incomplete list but, to my 
knowledge, the following native groups have met with Mr. 
Bérubé. Mr. Lariviére of the Laurentian Alliance of Metis and 
Non-status Indians, the dissident Inuit of Povungnituk; the 
Montagnais of Chief Aurélien Gill; the Confederation of Indi- 
ans of Quebec of Chief Andrew Delisle, and, putting myself at 
the bottom, being less directly involved than those other 
groups, I met with him. We all found that he was completely 
immovable. 


I agree with you that the Government of Quebec as such is 
not inherently completely immovable. If I ever again become 
involved in somethng like this, I will recommend to everyone 
concerned early and massive publicity rather than the quiet 
and polite diplomacy which we have tried up until now. I think 
that media coverage of this issue has been terrible. I would like 
to see this committee find a way to cause the Government of 
Quebec to be in a spotlight position. One suggestion which I 
made at one time was that if representatives of the Govern- 
ment of Quebec were to come here and explain their position, 
the necessity of explaining away their change of mind might 
help them change their mind back. They may feel it beneath 
their dignity to come here, however, which is why I proposed 
that this committee go there. 


The Chairman: Are there any further questions of Mr. 
Narvey? If not, I should like to thank Mr. Narvey, on behalf 
of the committee, for a very interesting presentation. 


The next group is the Northern Quebec Inuit Association. | 
believe there are three representatives in attendance, Mr. 
Charles W. Watt, President and Executive Director; Mr. 
Zebedee Nungak, First Vice-President, and Mr. John 
Lemieux, Legal Counsel. 


[ Traduction] 


Native Council of Canada, la Fraternité nationale des Indiens 
du Canada et le Inuit Tapirisat of Canada. Maintenant les 
représentants de chacun de ces trois organisations nationales 
d’autochtones siégent au conseil d’administration de la 
Canadian Association in Support of the Native Peoples. Elle a 
pris cette nouvelle dénomination estimant qu’elle la définissait 
plus exactement, comme groupe de soutien, dont le réle consis- 
terait 4 expliquer aux autres Canadiens les besoins et la 
situation des autochtones du Canada. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, avant que le 
témoin ne parte, je tiens 4 dire qu’il a fait un excellent exposé, 
et pour ma part, j’ai apprécié son témoingnage. I] me semble 
que la solution a ce probléme consisterait A avoir un accord 
avec le gouvernement du Québec, afin qu’il reconnaisse les 
droits des tierces parties. Je puis me tromper, mais je crois 
comprendre que ce probléme ne provient pas d’une opposition 
du gouvernement fédéral. 


A part la lettre que vous avez écrite, quelle déclaration, 
pétition ou demande avez-vous officiellement adressée au gou- 
vernement du Québec? Aprés tout, ses membres ne sont pas 
intraitables. Il y a méme eu des modifications apportées au Bill 
I sur les langues, modifications résultant sans doute des pres- 
sions dont nous avons parlé. J’aimerais savoir ce que vous avez 
fait exactement, en plus de la lettre que vous avez écrite et 
dont vous avez parlé, pour amener le gouvernement du Québec 
a modifier sa politique. 


M. Narvey: La liste peut étre incompléte, mais 4 ma con- 
naissance, ces groupes d’autochtones ont rencontré M. Bérubé. 
Il s’agit de M. Lariviére, de l’Alliance laurencienne des Metis 
et Indiens sans statut, qui compte des Inuit dissidents de 
Povungnituk; des Montagnais du Chef Aurélien Gill; de la 
Confederation of Indians of Quebec, du chef Andrew Delisle 
et, pour parler de moi en dernier, car je suis moins directement 
impliqué que ces autres groupes, j’ai aussi rencontré M. 
Bérubé que nous avons tous trouvé absolument intraitable. 


Je conviens avec vous que le gouvernement du Québec n’est 
ni intrinséquement ni complétement intraitable. Si je me trou- 
vais 4 nouveau dans ce genre de situation, je recommanderais a 
tous les intéressés de lancer trés vite une politique massive 
plutot que d’adopter l’attitude calme, polie et diplomatique 
que nous avons essayé en vain jusqu’a présent. J’estime que la 
presse a exposé ce probléme d’une maniére lamentable. Je 
voudrais que ce Comité en arrive 4 mettre le gouvernement du 
Québec sur la sellette. J’ai déja dit que si ses représentants 
venaient ici pour expliquer leur position, la nécessité ov ils 
seront de justifier leur nouvelle politique pourrait fort bien 
contribuer a les faire revenir en arriére. Ils pourraient s’esti- 
mer humiliés de venir ici, c’est pourquoi j’ai proposé que ce 
soit ce Comité qui se déplace. 

Le président: Avez-vous d’autres questions 4 poser a M. 
Narvey? Autrement, au nom du comité, je voudrais le remer- 
cier pour son brillant exposé. 

Le groupe suivant est la Nothern Quebec Inuit Association. 
Je crois savoir que trois de ses représentants sont présents, M. 
Charles Watt, président et directeur exécutif; M. Zebedeee 
Nungak, premier vice-président et M. John Lemieux conseiller 
juridique. 
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Who is going to be the spokesman? You are all free to say 
whatever you wish. 


Mr. Charles W. Watt, President and Executive Director, 
Northern Quebec Inuit Association: If I may, Mr. Chairman, 
I should like to clarify some of the points raised thus far. 


The Chairman: Very well. 


Mr. Watt: In order for me to make a clear statement in 
certain areas, Mr. Chairman, I should like to do so in my 
native tongue, using Mr. Nungak as an interpreter. It will also 
give members of the committee an opportunity to hear the 
native tongue firsthand. 


The Chairman: Please proceed. 


Mr. Watt (Interpretation): We came here when we heard 
that the matter of Bill C-9 was to be re-examined by this 
committee of the Senate. Our main reason for being here 
today is to answer whatever questions which might be asked of 
us, and also to clarify a few of the points that were raised 
earlier in today’s meeting. 


There was mention today of Inuit and Indians who are third 
parties in our area of interest, as mentioned in the agreement, 
specifically the Inuit people of the Belcher Islands and the 
people of Labrador. In the matter of the Inuit people of the 
Belcher Islands, we approached these people before the signing 
of the agreement in principle. We approached them to discuss 
the possibility of how their rights might be protected in the 
event of an agreement being reached between us and the 
Quebec government and all of the other parties mentioned in 
the agreement. 


I had a meeting in Ottawa with the leaders from the Belcher 
Islands—in fact, at the ITC offices. At that time I explained 
to them the possibility of their losing rights on the mainland in 
Quebec. I tried to explain as fully as I could that if they did 
not participate in some way to ensure that their rights in 
Quebec were protected, they might lose some rights. But even 
after this, the people of the Belcher Islands did not want to be 
part of the negotiations. They did not want to have anything to 
do with any of the activity that was going on at that time, and 
I could not persuade them with my explanations to take part in 
the negotiations in some way. 


Even with the Belcher Islands people’s refusal to take part 
in the agreement, we tried our best and had a provision in 
principle in the agreement which provided for the people of the 
Belcher Islands to get negotiating attention in case they had 
reconsidered their refusal to take part in the course of negotia- 
tions leading up to a final agreement. So, in fact, we tried to 
get built-in protection for the Belcher Islands people in the 
agreement in principle even thegel they refused to have 
anything to do with us. 


In the process of approaching the final agreement, we again 
expressed our concern to the Belcher Islands Inuit about the 
fact that there was a possibility of their rights being extin- 
guished on the Quebec mainland. We approached them very 
openly and gave them a final opportunity to join in any way 
they wished. There was an effort also on the part of the Inuit 


[ Traduction] 


Qui sera votre porte-parole Messieurs? Vous avez évidem- 
ment toute latitude de dire tout ce que vous voulez. 


M. Charles W. Watt, président et Directeur Exécutif, 
Northern Quebec Inuit Association: Avec votre permission, M. 


le Président, j’aimerais préciser certain des points qui ont été 
soulevé jusqu’a présent. 


Le président: Trés bien. 


M. Watt: Monsieur le président, pour pouvoir faire un 
exposé clair et précis dans certains domaines j’aimerais utiliser 
ma langue maternelle, M. Nungak sera mon interpréte. Cela 
donnera en outre aux membres du Comité l’occasion d’enten- 
dre en direct cette langue autochtone. 


Le président: Je vous en prie. 


M. Watt: (Interprétation) Nous sommes venus lorsque nous 
avons entendu que ce Comité du Sénat devait réexaminer le 
contenu du Bill C-9; nous avons surtout voulu venir ici aujour- 
d’hui pour répondre aux questions que vous voudrez nous 
poser, et aussi pour préciser certains des points soulevés plus 
tdt, pendant la séance d’aujourd’hui. 


Il a été question aujourd’hui des Inuit et des Indiens qui sont 
tierces parties dans notre sphére d’intérét, comme l’indique la 
convention et notamment des Inuit des [les Belcher et des 
populations du Labrador. En ce qui concerne les Inuit des lles 
Belcher, nous avons tenu a les rencontrer avant de signer 
l'accord de principe, pour savoir si leurs droits pourraient étre 
protégés au cas ol une convention serait conclue entre nous et 
le gouvernement du Québec et toutes les autres parties men- 
tionnées dans la convention. 


Jai rencontré 4 Ottawa les chefs des [les Belcher—en fait, 
dans les bureaux de l’IC. Je leur ai expliqué qu ils risquaient 
fort de perdre leurs droits sur la terre ferme au Québec. J’ai 
essayé de leur faire comprendre de mon mieux que s’ils ne 
faisaient rien pour protéger leurs droits au Québec, ils pour- 
raient les perdre. Mais méme aprés cette rencontre, les habi- 
tants des Iles Belcher ont refusé de prendre part aux négocia- 
tions. Ils ont catégoriquement refusé de participer a nos 
activités d’alors et mes explications n’ont pu les convaincre a 
s’impliquer d’aucune maniére dans les négociations. 


Malgré le refus des populations de I’fle Belcher a étre 
impliquées dans la convention, nous avons finalement réussi 4 
y faire inscrire un accord de principe, aux termes duquel ces 
populations pouvaient participer aux négociations, au cas ou 
elles décideraient de revenir sur leur refus de participer aux 
diverses étapes et négociations aboutissant 4 la convention 
définitive. Ainsi, en fait nous avons essayé d’obtenir une 
protection explicite pour ces populations dans l’accord de 
principe, bien qu’elles aient catégoriquement refusé de collabo- 
rer avec nous. 


Lorsque nous nous approchions de la convention définitive, 
nous avons encore une fois fait part de nos inquiétudes aux 
Inuit des iles Belcher, puisqu’ils risquaient de perdre définiti- 
vement leurs droits sur le continent, au Québec. Nous avons eu 
des contacts trés francs avec eux et nous leur avons donné la 
possibilité de se joindre a nous, selon leurs propres conditions. 
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from Great Whale River on the mainland to approach the 
Inuit of the Belcher Islands, because they are related; but the 
efforts of the community of Great Whale River did not 
produce any results either. So it was not from a lack of being 
invited that the people from the Belcher Islands chose to stay 
out of the agreement. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, may I ask a question? Is 
Sugluk on the Belcher Islands? 


Mr. Zebedee Nungak, First Vice President, Northern 
Quebec Inuit Association: Sugluk is on the tip of the northern 
Quebec peninsula. The community on the Belcher Islands is 
called Sanikiluaq Harbour. 


Senator Buckwold: There was a reference to it by a previous 
witness. 


Senator Flynn: But they are included in the territory as 
defined in the act. 


Mr. Nungak: Who? 


Senator Flynn: The Belcher Islands and Sugluk. They are 
included in the territory, as defined in the act. 


Mr. Nungak: Which act? 
Senator Flynn: The bill. 


Mr. Nungak: In the agreement the Belcher Islands are not 
included; but Sugluk, yes. 

Senator Flynn: So if the Belcher Islands are not included, 
what is the relevance? 

Mr. Nungak: You could call the Belcher Islands the third 
party. 

Senator Flynn: But it is not included in the territory. How is 
it affected? 


Mr. Nungak: The point of Mr. Watt’s explanation was to 
clear the air of any doubts that may have remained from the 
earlier mention of that area. 


Senator Flynn: But I think you should keep to those who are 
affected within the territory. 


Mr. Nungak: We will. 


Mr. Watt (English): Even if they are not in the territory, if 
you are looking at the traditional use and occupancy, we do 
not recognize artificial boundary lines being drawn up by the 
government. The Belcher Islands people are the same 
people... 


Senator Flynn: Yes, I know. 

Mr. Watt (Interpretation): . . . as the Quebec Inuit. 
Mr. Nungak: We were concerned about the Belchers... 
Senator Flynn: But if they were not included... 


Senator Godfrey: But the relevance is that they go over to 
the mainland and hunt and trap. 


Mr. Watt (Interpretation): That is correct. 
The Chairman: Please go ahead, Mr. Watt. 


[ Traduction] 


Les Inuit de Great Well River sur le continent ont aussi essayé 
de rencontrer les Inuit des [les Belcher, avec qui ils sont 
apparentés. Mais tous les efforts de cette communauté se sont 
aussi avérés vains. Ce n’était donc pas par manque de sollicita- 
tion que les populations des Iles Belcher décidérent de se tenir 
a l’écart de la convention. 

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, puis-je poser 
une question? Sigluk se trouve-t-il dans les [les Belcher? 

M. Zebede Nungak, premier vice-président, Northern 
Quebec Inuit Association: Sigluk se trouve a l’extrémité nord 
de la péninsule du Québec. La communauté des fles Belcher 
s’appelle Sanikiluag Harbour. 


Le sénateur Buckwold: Un témoin en a déja parlé. 


Le sénateur Flynn: Elles font partie du Territoire tel qu'il 
est défini dans la loi. 


M. Nungak: Qui? 

Le sénateur Flynn: Les [les Belcher et Sugluk. Elles font 
partie du Territoire que définit la loi. 

M. Nungak: Quelle loi? 

Le sénateur Flynn: Le Bill. 


M. Nungak: La convention vise Sugluk mais pas les [les 
Belcher. 


Le sénateur Flynn: En quoi est-ce important que les [les 
Belcher ne soient pas visées par cette convention? 

M. Nungak: On peut alors dire qu’elles constituent la tierce 
partie. 


Le sénateur Flynn: Mais elles ne font pas partie du Terri- 
toire, en quoi sont-elles concernées? 


M. Nungak: Dans son explication, M. Watt voulait suppri- 
mer tous les doutes qui auraient pu subsister a propos de ce qui 
a déja été dit sur cette région. 

Le sénateur Flynn: Mais j’estime que vous devriez seule- 
ment vous intéresser aux populations visées, et résidant dans le 
Territoire. 

M. Nungak: C’est ce que nous ferons. 


M. Watt (en anglais): Méme si elles ne sont pas dans le 
Territoire, leurs coutumes traditionnelles ne nous permettent 
pas de reconnaitre les frontiéres artificielles que le gouverne- 
ment a fixées. Les habitants des Iles Belcher sont le méme 
peuple. 2 


Le sénateur Flynn: Oui je le sais. 

M. Watt (Interprétation): . .. que les Inuit du Québec. 
M. Nungak: Nous parlons des [les Belcher! 

Le sénateur Flynn: Mais si elles ne sont pas visées! 


Le sénateur Godfrey: Mais le point capital, c’est que leurs 
habitants se rendent sur le continent pour se livrer a la chasse 
et au piégeage. 

M. Watt (Interprétation): C’est exact. 

Le président: Poursuivez, je vous en prie, monsieur Watt. 
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Mr. Watt (Interpretation): I will now go on to another 
so-called third party, the Inuit in Labrador. 


Senator Bourget: Before you go on to the Inuit of Labrador, 
what were the reasons given by the Belcher Island Inuits for 
not coming with you in that agreement? Did they give you any 
reason? 


Mr. Watt (Interpretation): The foremost explanation they 
gave us for refusing to join in the negotiations was this: first, 
there was the factor of the presence of the French-speaking 
people in Quebec. They were afraid of that. They said they 
fully recognized the difference between the federal government 
and the Quebec government and they refused to have anything 
to do with the Quebec government because it was a govern- 
ment run by French-speaking people. That was their big 
concern. They were afraid of being drawn into the sphere of 
French Quebec. 


Senator Buckwold: Are they not now part of Quebec? 


Mr. Nungak: No. They are in the Northwest Territories. 


Mr. Watt (Interpretation): The second reason they stated 
was that they did not see any reason whatever to try and 
negotiate a settlement of land claims because, they said, they 
already owned the land, and therefore there was no need to 
negotiate to formalize the fact of owning land. 


Senator Flynn: They do not have any claim? That is it? 
Senator Bourget: We will not pursue that point. 


Senator Flynn: If they have no claim, it is all right. Let us 
forget about it. 


Senator Godfrey: No. Their claim is that they own the land 
already. 


Senator Bourget: How far is it from the mainland? 


The Chairman: Order, please. The reporter is trying to listen 
to five people at once. 


Senator Flynn: It is probably not the first time he has had to 
do that. 


Mr. Watt (English): You were asking how far is it from the 
mainland? I cannot give you the exact distance. 


Mr. Nungak: Eighty miles. 


Mr. Watt (English): Also, in the wintertime, it freezes right 
across to the mainland. I do not know whose jurisdiction that 
is under. Maybe it is ours. 


(Interpretation): It was mentioned earlier that the Inuit 
people of Labrador go as far as the George River in the 
province of Quebec to do their hunting. This is a fact. It is 
true. We acknowledge it. We have known about the fact of 
Labrador Inuit coming over the border to do their cariboo 
hunting, and so forth. Likewise, the Inuit people of Quebec 
also go over to the Labrador side to do their hunting, so it is a 


[ Traduction] 


M. Watt (Interprétation): Je passerai maintenant a une 
autre tierce-partie, les Inuit du Labrador. 


Le sénateur Bourget: Auparavant, les Inuit des fles Belcher 
vous ont-ils expliqué pourquoi ils ne voulaient pas se joindre a 
vous dans cette convention? Vous ont-ils donné certaines 
raisons? 


M. Watt (Interprétation): A cet égard, ils nous ont princi- 
palement dit que le premier facteur était celui de la présence 
des francophones du Québec, qui les préoccupe. Ils ont déclaré 
quwils admettaient parfaitement la distinction entre le gouver- 
nement fédéral et celui du Québec, et qu’ils refusaient de 
traiter en aucune maniére avec ce dernier, parce qu'il était 
dirigé par des francophones. C’était la leur principale inquié- 
tude, ils craignaient de se voir entrainés dans l’orbite du 
Québec frangais. 


Le sénateur Buckwold: Ne font-ils pas maintenant partie du 
Québec? 


M. Nungak: Non, mais des Territoires du Nord-Ouest. 


M. Watt (Interprétation): Je passe maintenant a la 
deuxiéme raison; ils ont déclaré qu’ils ne voyaient nullement 
pourquoi ils devraient essayer de négocier une convention 
relative a des revendications territoriales, puisque, disaient-ils, 
ils étaient déja propriétaires des terres et qu’il n’y avait donc 
pas lieu de négocier pour officialiser ce fait. 


Le sénateur Flynn: Ils n’ont aucune revendication? Est-ce 
cela? 


ny . 


Le sénateur Bourget: Nous n’avons donc pas a poursuivre © 


cette question. 


Le sénateur Flynn: S’ils n’ont pas de revendication, c’est 
parfait, changeons de sujet. 


Le sénateur Godfrey: Non, ils demandent que soit reconnu 
le fait qu’ils sont déja propriétaires de ces terres. 


Le sénateur Bourget: A quelle distance se trouvent-elles du 
continent? 


Le président: Silence, s’il vous plait! Le sténographe ne peut 
écouter cing personnes 4 la fois. 


Le sénateur Flynn: Ce n’est probablement pas la premiére 
fois qu’il doit le faire. 


M. Watt (en anglais): Vous demandiez a quelle distance ces 
jles étaient éloignées de la terre ferme. Je ne puis vous le dire 
exactement. 


M. Nungak: A 80 milles. 
M. Watt (en anglais): En outre, en hiver, la glace couvre la 


distance qui les sépare de la terre ferme. J’ignore de quel 


gouvernement elles relévent. Peut-étre est-ce du ndtre. 


(UInterprétation): On a déja mentionné que les Inuit du | 


Labrador vont chasser jusque sur la riviére George dans la 
province de Québec. C’est un fait. C’est vrai. Nous l’admet- 
tons. Nous avons entendu dire que les Inuit du Labrador 
traversaient la frontiére, entre autres, pour chasser le caribou. 


‘ 


| 


De la méme fagon, les Inuit du Québec traversent au Labrador — 


pour chasser; il s’agit d’une entente réciproque: ils viennent sur 


en 
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reciprocal affair, where they can come to our side and we can 
come to their side. It is a traditional practice. The Inuit people 
in Labrador have presented their land claims to the govern- 
ment, and we feel that this matter of them coming to our side 
and us going to their side can be formally settled during the 
course of their negotiations for land claims. We fully recognize 
their right to use part of Quebec, but we also recognize our 
right to go over to the Labrador side, too, and we intend to 
pursue this and settle it during the course of their negotiations. 


Senator Bourget: So they have no objection to your having 
the same rights on their side, as of now. They agree to your 
going to the other side onto their property. 


Mr. Watt (Interpretation): Yes, they do. We also accept it. 


Senator Bourget: That is fine. That is reasonable. 


Mr. Nungak: We do not have any fight with them about 
this. 


Mr. Watt (Interpretation): It should be stated, however, 
that this is still a formality that has not been finalized. I have 
just stated our position with regard to recognizing our fellow 
Inuit in Labrador—Labrador’s right to come over to our side. 
This will still have to be formally adopted by the Quebec 
government, and this is the only area we foresee where there 
may be problems. Between the Labrador Inuit and us there is 
no problem whatever. 


Senator Bourget: Their claim over there is for hunting 
rights. is that all? 


Mr. Watt (English): So far. That is the only thing they have 
indicated to us. They might have other claims, or more claims. 
We do not know. 


Mr. Nungak: That is the primary activity that they have 
mentioned. 


Senator Neiman: I do not know whether Mr. Watt has 
finished his opening statement. If he has not, I can wait and 
ask him questions later. 


Mr. Watt (Interpretation): Then, at the same time, when I 
approached the Belcher Island people, I also approached the 
Inuit people of Port Burwell, which is formallya part of the 
Northwest Territories, and they chose very definitely to be 
included in the agreement. They did not want to be left behind 
in any kind of settlement, and therefore you can find their 
inclusion in the agreement. Although they are part of the 
Northwest Territories, formally, they chose to be represented 
by us in the negotiations. 


After the agreement in principle was signed, we approached 
the Naskapi Indians. I personally went there myself. Billy 
Diamnd and James O’Reilly, from the Cree side, also went to 
consult with them. We informed them of the activities and the 
negotiations, and so forth, and they expressed a wish to be 
included in the settlement through negotiations. You will also 
note that these Naskapi Indians are part of the negotiations as 
a result of us going there and explaining what was going on to 
them. We want to make it very clear that we consulted with 
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notre territoire et nous allons sur le leur. C’est pratique 
courante. Les Inuit du Labrador ont déja soumis leurs revendi- 
cations territoriales au gouvernement. A mon avis, la question 
des allées et venues de part et d’autre de la frontiére pourrait 
€tre réglée en méme temps que les négociations territoriales. 
Nous leur reconnaissons pleinement le droit de venir chasser 
au Québec, mais nous prétendons avoir également le droit 
d’aller chasser au Labrador; nous avons d’ailleurs Pintention 
de continuer a le faire et de régler cette question en méme 
temps que leurs négociations. 


Le sénateur Bourget: Ils ne s’opposent donc pas a ce que 
vous ayez les mémes droits sur leur territoire, actuellement. Ils 
sont d’accord pour que vous utilisiez leurs propriétés. 


M. Watt (Interprétation): Oui, et nous le sommes 
également. 


Le sénateur Bourget: C’est parfait, c’est raisonnable. 


M. Nungak: Nous n’avons eu aucune dissension avec eux a 
ce sujet. 


M. Watt (Interprétation): I] faudrait mentionner toutefois 
que cette question n’est encore qu’une formalité qui n’a pas 
encore été réglée. Je viens de vous exprimer notre opinion en ce 
qui concerne la reconnaissance de nos fréres Inuit au Labra- 
dor, c’est-d-dire de leurs droits de venir chasser sur notre 
territoire. Ce droit devra étre sanctionné par le gouvernement 
du Québec et c’est le seul point sur lequel nous prévoyons avoir 
des problémes. Entre les Inuit du Labrador et nous-mémes, il 
n’y a aucun probléme. 


Le sénateur Bourget: Leurs revendications ne visent que les 
droits de chasse. Est-ce tout? 


M. Watt (en anglais): Jusqu’a maintenant, oui. C’est la 
seule question qu’ils ont abordée avec nous. Ils ont peut-étre 
d’autres réclamations. Nous l’ignorons. 


M. Nungak: C’est la principale activité qu’ils ont 
mentionnée. 


Le sénateur Neiman: J’ignore si M. Watt a terminé sa 
déclaration préliminaire. Si ce n’est pas le cas, je puis attendre 
et poser mes questions plus tard. 


M. Watt (interprétation): Puis, du méme coup, j’ai pris 
contact avec la population des iles Belcher et avec les Inuit de 
Port Burwell, qui fait partie officiellement des Territoires du 
Nord-Ouest. Ces peuples ont choisi d’étre inclus dans la 
Convention. Ils ne veulent pas étre exclus d’une entente, quelle 
qu'elle soit, et, par conséquent, vous pourrez les inclure dans la 
Convention. Méme s’ils font partie officiellement des Territoi- 
res du Nord-Ouest, ils préférent que nous les représentions 
dans les négociations. 

Aprés que l’accord de principe a été signé, nous avons 
rencontré les Naskapis. Je suis allé les voir moi-méme. Billy 
Diamond et James O'Reilly, qui font partie de la tribu des 
Cris, ont également eu des pourparlers avec eux. Nous les 
avons renseignés sur ce qui se passait et sur l'état des négocia- 
tions et ils nous ont manifesté leur désir de participer aux 
négociations en vue du réglement. Vous noterez également que 
les Naskapis participent aux négociations parce que nous 
sommes allés les voir pour leur expliquer ce qui se fassait. 
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several third parties and explained to them the progress of 
negotiations. Some of them chose to be part of it and some of 
them chose not to, and we cannot be accused of not having 
consulted people who we thought were going to be involved in 
the settlement of these rights. 


Senator Flynn: I do not think you have been accused of that 
at any time. I did not hear anything of the kind. 


Senator Croll: No, but he is just using this expression. 


Mr. Nungak: We want to be very clear on that. We did our 
part, we did our share in consulting other people. 


Senator Bourget: It is just an expression the witness used. 


Senator Flynn: What does it change? 


Senator Bourget: He just expressed himself badly. That is 
what I understand, although I am not a specialist in English. 


Senator Flynn: But they could not sell the rights of third 
parties without having a mandate, so it makes no difference. 


Senator Bourget: What he is saying is that he has 
approached all the interested paties to tell them what was 
being done. 


Senator Flynn: Nobody has ever doubted that. 


Senator Bourget: It is very useful to have this on the record, 
that all the interested parties were approached. 


Senator Flynn: It is all right with me. 


Senator Godfrey: We have not heard whether or not you 
approached the Métis. 


Mr. Watt (English): We felt during the negotiations that it 
was not really our responsibility to consult with the other 
native parties within the James Bay area. We felt that it was 
up to the Grand Council of Crees to consult with them. I 
suppose somewhere along the line they have consulted with the 
Montagnais. As a matter of fact, I was one of those who was 
at the meeting in Schefferville with the Grand Council of 
Crees that consulted the Montagnais. I do not know about the 
other native group, whether or not they were consulted. 


Mr. Nungak: We did not feel compelled to go that far south 
to seek other tribes. We felt we did our duty in consulting with 
the Belcher Islands, Port Burwell, the Naskapis and the 
Labrador people. 


Senator Asselin: What about the Naskapi of Schefferville? 
Why did they decide to join the agreement afterwards? They 
refused to give up their rights before the committee of the 
other place and after that decided otherwise. Why? 


Mr. Watt (Interpretation): We did not have a chance to 
devote our time to consult fully with them before the negotia- 


[ Traduction] 

Nous vous rappelons que nous avons eu des pourparlers avec 
plusieurs tierces parties et leur avons expliqué ov en étaient les 
négociations. Certains d’entre elles ont choisi d’étre incluses 
dans la Convention et d’autres, non, mais nous ne pouvons étre 
accusés d’avoir négligé de communiquer avec des personnes 
qui, 4 notre avis, seraient touchées par le réglement de ces 
revendications. 


Le sénateur Flynn: Je ne crois pas qu’on vous ait déja accusé 
de cela. Je n’ai jamais rien entendu de la sorte. 


Le sénateur Croll: Non, mais M. Watt vient tout juste 
d’utiliser cette expression. 


M. Nungak: Nous voudrions étre bien compris. Nous avons 
pris nos responsabilités, nous avons fait notre part en contac- 
tant les autres peuples. 


Le sénateur Bourget: Ce n’est qu’une expression que le 
témoin a utilisée. 


Le sénateur Flynn: Qu’est-ce que cela change? 


Le sénateur Bourget: M. Watt s’est tout simplement mal 
exprimé. C’est ainsi que j’interpréte son intervention, méme si 
je ne suis pas un spécialiste de l'anglais. 


Le sénateur Flynn: Mais il ne pourraient vendre les droits de 
tiers sans mandat; donc cela ne fait aucune différence. 


Le sénateur Bourget: I] dit simplement qu’il a communiqué 
avec les parties intéressées pour leur expliquer ce qui se 
passait. 


Le sénateur Flynn: Personne n’en a jamais douté. 


Le sénateur Bourget: I] est trés utile que ce renseignement 
soit inscrit au compte rendu, a savoir que les parties intéressées 
ont été contactées. 


Le sénateur Flynn: Ca va. 


Le sénateur Godfrey: Nous n’avons pas su si vous aviez ou 
non contacté les Métis. 


M. Watt: Nous avons estimé au cours des négociations que 
ce n’était pas vraiment notre responsabilité de contacter les 
autres autochtones de la région de la baie James. Nous avons 
jugé qu’il appartenait au Grand conseil des Cris de le faire. Je 
présume que ses chefs ont contacté les Montagnais 4 un 
moment donné. Incidemment, j’étais l'un de ceux qui ont 
participé a la rencontre de Schefferville avec le Grand conseil 
des Cris qui a contacté les Montagnais. J’ignore si les autres 
groupes autochtones ont été consultés ou non. 


M. Nungak: Nous ne nous sommes pas sentis obligés d’aller 
aussi loin vers le sud pour rencontrer les autres tribus. Nous 
avons jugé que nous avions fait notre devoir en contactant ies 
populations des [les Belcher et de Port Burwell, les Naskapis 
et les peuples du Labrador. 


Le sénateur Asselin: Avez-vous contacté les Naskapis de 
Schefferville? Pourquoi ont-ils décidé d’étre partie 4 la Con- 
vention aprés coup? Ils ont refusé d’abandonner leurs droits 
devant le comité de la Chambre des communes et ils ont 
changé d’idée par la suite. Pourquoi? 


M. Watt: Nous n’avons pu consacrer tout le temps qu’il 
nous aurait fallu pour les rencontrer avant que les négociations 
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tions were going full steam. Although we invited them to come 
and take part at this time, the invitations were not answered. 
Even before that we invited a representative from the Naskapi 
community to the annual general meeting of our organization 
in Fort Chimo, very much prior to the signing of the agree- 
ment in principle, but these actions did not seem to get 
anything going with the Naskapi people, and it was then I 
decided that I should go there personally to clear the air of any 
doubts about our relationship with them. This is the time I 
described, when Billy Diamond and James O’Reilly from the 
Cree party and myself went to Schefferville to settle this with 
them. There were several invitations. In fact, at one time we 
had one representative from them attending our meeting, but 
the ball did not start rolling and we had to go to Schefferville 
ourselves. 


Senator Asselin: The Naskapi of Schefferville refused to 
agree to the principle of the bill in the House of Commons at 
the beginning, and after they received promises that their 
rights would be negotiated afterwards they decided to support 
the bill. Am I right or wrong? 


Mr. Nungak: I will let our legal counsel answer that legal 
question. 


Senator Asselin: It is not a legal question. 


Mr. John Lemieux, Legal Counsel, Northern Quebec Inuit 
Association: Prior to the appearance of Bill C-9 in the house 
the Naskapi were involved in negotiations. As a matter of fact, 
they were involved in negotiations prior to the signing of the 
James Bay Agreement, which took place almost two years ago, 
on November 11, 1975. At the time the standing committee 
heard representations on Bill C-9 they were in the midst of 
negotiations, and at that time they received agreement in 
principle from all the parties to the James Bay Agreement— 
that is, the Government of Quebec, the Government of 
Canada, the two native groups, as well as Hydro Quebec and 
the James Bay Energy and Development Corporation—to the 
effect that they would receive certain basic rights substantially 
similar to those found in the James Bay Agreement. With that 
assurance they withdrew any reserves they had with respect to 
the passage of Bill C-9. 


Senator Asselin: If this has been done with the Naskapi of 
Schefferville, why have not the third party received the same 
treatment? 


Mr. Lemieux: That is not so, to my knowledge, certainly so 
far as the Council of the Northern Quebec Inuit Association is 
concerned. I can say that none have come forward to request 
an undertaking from NQIA to that effect. Had any parties 
come forward the Northern Quebec Inuit Association would 
certainly have been prepared to enter into a similar type of 
agreement. I don’t know whether these third parties have 
formally presented claims, either to the Government of Quebec 
or to the Government of Canada, although I do take note of 
the statements the minister made today about the claims of the 
Labrador Inuit. 


Senator Neiman: | should like to direct some questions to 
Mr. Watt on the substance of the agreement. Mr. Watt, are 


[ Traduction] 


battent leur plein. Nous les avons invités a plusieurs reprises a 
participer aux réunions, mais ils n’ont par répondu a notre 
invitation. Avant cela, bien avant la signature de l’accord de 
principe, nous avions méme invité un représentant de la collec- 
tivité Naskapi 4 notre assemblée générale annuelle a Fort 
Chimo, mais nos efforts ne semblent pas avoir porté fruit. 
C’est 4 ce moment que j’ai décidé de rencontrer personnelle- 
ment les Naskapis pour dissiper tout doute au sujet de nos 
relations avec eux. C’est a cette occasion que Billy Diamond et 
James O'Reilly de la tribu des Cris et moi-méme sommes allés 
a Schefferville pour régler cette affaire avec eux. Il yaeu 
plusieurs invitations. En réalité, un de leurs représentants est 
venu assister a notre réunion 4 un moment donné; cette 
rencontre n’ayant pas donné de grands résultats, nous avons du 
nous rendre a Schefferville nous-mémes. 


Le sénateur Asselin: Au début, les Naskapis de Schefferville 
ont refusé d’accepter le principe du bill déposé devant la 
Chambre des communes; ensuite, on leur a promis que s’ils 
appuyaient le bill, leurs droits seraient négociés. Ai-je raison 
ou non? 


M. Nungak: Je demanderai 4 notre avocat de répondre a 
cette question d’ordre juridique. 


Le sénateur Asselin: Ce n’est pas une question juridique. 


M. John Lemieux, conseiller juridique, Northern Quebec 
Inuit Association: Avant le dépét du Bill C-9 4 la Chambre, 
les Naskapis avaient participé aux négociations. Incidemment, 
ils ’avaient déja fait avant la signature de l’accord de la baie 
James, conclu il y a presque deux ans, le 11 novembre 1975. 
Quand le comité permanent a fait comparaitre les témoins au 
sujet du bill C-9, les Naskapis étaient en pleine négociation et 
ils avaient regu un accord de principe de la part de toutes les 
parties a la Convention de la baie James, c’est-a-dire le 
gouvernement du Québec, le gouvernement du Canada, les 
deux groupes autochtones, la Commission hydro-électrique du 
Québec, la Société d’Energie de la baie James et la Société de 
développement de la baie James. Cette entente leur assurait 
certains droits fondamentaux substantiellement similaires a 
Ceux qui apparaissaient dans la Convention de la baie James. 
Ayant recu cette assurance, ils ont retiré toutes les restrictions 
qu ils avaient au sujet de l’adoption du Bill C-9. 


Le sénateur Asselin: Si l’on a agi ainsi avec les Naskapis de 
Schefferville, pourquoi n’a-t-on pas fait de méme avec la tierce 
partie? 

M. Lemieux: A ma connaissance, ce n’est certainement pas 
le cas, du moins en ce qui concerne le Conseil de la Northern 
Quebec Inuit Association. Je puis vous avouer que personne ne 
s'est présenté 4 la N.Q.I.A. pour lui demander de faire quoi 
que ce soit a cet égard. Si c’eut été le cas, la Northern Quebec 
Inuit Association aurait certainement été préte a conclure un 
accord du méme genre. J’ignore si ces tierces parties ont 
officiellement soumis des revendications, soit au gouvernement 
du Québec, soit au gouvernement du Canada, méme si je 
prends note des déclarations du ministre au sujet des revendi- 
cations des Inuit du Labrador. 


Le sénateur Neiman: J’aimerais poser quelques questions a 
M. Watt, concernant la teneur de la convention. Monsieur 
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you and your association satisfied with the terms of the James 
Bay Agreement? I mean specifically as to the amount of 
compensation, the way it is proposed to pay it, and the amount 
or lack of amount of interest that the governments have 
undertaken to pay at any time; and do you feel that all the 
people you represent in your association thoroughly under- 
stand this agreement and are satisfied with its terms? 


Mr. Watt (Interpretation): First of all, I should like to point 
out that I think everybody sitting here is aware that in any 
agreement there is never full and complete satisfaction. 


I also have to point out here that from our point of view, the 
Inuit point of view, this agreement is not the end. We feel that 
it is the beginning and that we can build upon it. Although, as 
we have said earlier, it is not a completely fulfilling and 
satisfactory agreement, we feel that we have enough contained 
in it to get into other areas and build from there. 


Senator Neiman: I am glad to hear that Mr. Watt is 
optimistic about the future of his people with respect to the 
agreements, but I wonder how he foresees this as being a 
beginning, when the provisions state that there will be an 
extinguishment of their rights. Now, the rights are for claims 
as to the land, but in what other areas do you feel that this 
could be a beginning. 


Mr. Watt (Interpretation): The agreement settles the ques- 
tion of land—the size and amount of land. It also settles on a 
certain amount of money. We fully recognize that the amount 
mentioned in the agreement cannot be increased. With regard 
to land, from our point of view, fully realizing, of course, that 
the areas of land mentioned in the agreement cannot be 
increased, we are very seriously thinking about how we are 
going to develop the land and to what beneficial use are we 
going to best put this amount of land to for the Inuit people? 
We are considering how we are going to best utilize the 
amounts of money that we are entitled to under the agreement, 
and thinking in terms of how best to use these tools and 
mechanisms for the best use of the Inuit in general. 


Since this is not a straight land and money agreement, I can 
also mention that the local and regional governments affected 
by the agreement will provide a facility which was non-exist- 
ant previously for a certain amount of self-determination in 
our communities and region. You should be aware that prior 
to this the various councils in these small communities did not 
have any funds or means by which to be effective, any means 
to go and tell the government what they thought should be 
done. We feel that the provisions of the agreement for local 
and community governments will make this possible. Although 
we cannot determine that it will be perfect, we certainly see 
the advantages in having these structures with which to work. 


Senator Bourget: It means that you will have more autono- 
my; is that it? 


[ Traduction] 


Watt, étes-vous satisfaits, vous et votre association, des condi- 
tions de la Convention de la Baie James? Je pense notamment 
aux montants des dédommagements, aux modalités de paie- 
ment et aux intéréts, suffisants ou pas, que les gouvernements 
ont accepté de vous verser. Croyez-vous que toutes les person- 
nes que vous représentez dans votre association comprennent 
vraiment le sens de cette convention et qu’elles sont satisfaites 
de ses conditions? 


M. Watt (Interprétation): D’abord, j’aimerais vous souli- 
gner que je suis, conscient que nul n’ignore qu’un accord, quel 
qu’il soit, n’apporte jamais complete et entiére satisfaction. 


Jaimerais aussi vous faire remarquer qu’d notre avis, 
c’est-a-dire dans l’esprit des Inuit, cette convention n’est pas 
finale. Nous estimons qu’elle ne marque qu’un début et qu'elle 
ménera a autre chose. Comme nous l’avons déja mentionné, 
méme si elle n’est pas entiérement satisfaisante, elle est suffi- 
samment vague pour nous permettre d’espérer gagner d’autres 
points. 


Le sénateur Neiman: Je suis heureux d’entendre dire que M. 
Watt entretient des espoirs pour son peuple au sujet de la 
Convention. Toutefois, je me demande comment il peut dire 
qu’elle ne marque qu’un début, alors que ses clauses stipulent 
qu’il y aura extinction des droits des Inuits. Elle accorde des 
droits en matiére de revendications territoriales, mais dans 
quel autre domaine croyez-vous qu’elle marque un point de 
départ. 


M. Watt (Interprétation): La convention régle les questions 
territoriales, celles qui se rapportent aux dimensions et aux 
prix des terres. Elle accorde également certains dédommage- 
ments en argent. Nous sommes trés conscients que les mon- 
tants mentionnés dans la convention ne peuvent pas tre 
augmentés. Toutefois, comme les territoires mentionnées dans 
la convention ne peuvent évidemment pas étre agrandis, nous 


nous demandons sérieusement comment nous les aménagerons © 


et comment ceux-ci pourront le mieux servir les intéréts du 
peuple inuit. Nous étudions les moyens d’utiliser le mieux 
possible les sommes d’argent auxquelle la convention nous 
donne droit, en fonction des instruments et des mécanismes qui 
nous permettront d’assurer le mieux-étre des Inuit en général. 


Comme il ne s’agit pas uniquement d’un accord territorial et 
monétaire, je puis également mentionner que les gouverne- 
ments locaux et régionaux touchés par cette convention seront 
investis d’un pouvoir qu’ils n’avaient pas auparavant et qui 


donnera 4 nos collectivités et A nos régions un certain pouvoir — 
d’auto-détermination. Vous n’ignorez sans doute pas qu’avant © 


la convention, les divers conseils de ces petites localités 


n’avaient aucun moyen financier ou autre pour fonctionner, . 
aucun moyen qui leur permette de faire certaines recomman- | 


dations au gouvernement. Nous croyons que les dispositions 
qui prévoient l’institution de gouvernements locaux et commu- 
nautaires nous permettront de le faire. Méme si nous n’es- 


comptons pas que tout soit parfait, nous constatons certaine-. 


ment les avantages que ces structures nous procurent. 


Le sénateur Bourget: Cela signifie que vous aurez une plus. 
grande autonomie, n’est-ce pas? 
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Mr. Watt (Interpretation): Yes, self-determination; local 
and regional self-determination. 


Senator Bourget: That is correct. 


Mr. Watt (Interpretation): The agreement also contains a 
mechanism whereby the use of the land and what goes on in 
certain areas of it can be determined. There is a system set up 
in the agreement for that. 


Senator Bourget: You have a committee system. 
Senator Keith Laird (Deputy Chairman) in the Chair. 


Mr. Watt (Interpretation): Including provisions for making 
social impact studies and whatever developments or projects 
might be going on in the future in the region, which was 
previously non-existent. It has also been made apparent that 
the provinces in this country and the federal government are at 
some near future time going to have to discuss constitutional 
matters. We feel very definitely that we have an input to make 
into these constitutional discussions between the provinces and 
the federal government. 


The Deputy Chairman: In that connection, I imagine we are 
nearing the end of the line here. We are not likely to delay this 
bill by not reporting it, but recommendations might be accept- 
able to the committee along the lines you are mentioning and 
for the recognition of third-party difficulties, and that some- 
thing should be done about that. This may be the solution. 
Have you approximately said all you want to say? 


Mr. Nungak: No. 
Mr. Watt: I can go on and on and on. 


The Deputy Chairman: I know, but, you see, we cannot stay 
with you indefinitely. 


Mr. Watt: If we could have our legal adviser cover certain 
legal aspects of the agreement we would appreciate it. 


The Deputy Chairman: Perhaps so, but on the legal aspect, 
you see, we did not listen to another witness because we 
thought... 


Senator Asselin: It belongs to the committee to deal with 
the legal aspects of the matter. 


Senator Neiman: I think we should hear the witness, Mr. 
Chairman. 


The Deputy Chairman: All right. We will not shut you off, 
but we are the ones who will have to worry about the legal 
aspects on the matter. 


Senator Smith (Colchester): It would be interesting to hear 
what someone thinks who has given it study. 


Mr. Lemieux: In the light of some of the remarks, Mr. 
Chairman, I should like on behalf of the association to address 
Certain questions. First, I should like to clear the record in 
connection with the question asked at the outset by Senator 
Asselin as to whether the Inuit consider the committee to be 
an important one. We do. However, we did not learn until the 
end of last week that it was going to be sitting today, and we 
were only able to inform the secretary that we would be here 
as of Friday. In the meantime we were preparing a brief on 


[ Traduction] 


M. Watt (Interprétation): Oui, nous aurons l’auto-détermi- 
nation; l’auto-détermination locale et régionale. 


Le sénateur Bourget: C’est excellent. 


M. Watt (Interprétation); La convention prévoit également 
un mécanisme par lequel nous pourrons décider de l’utilisation 
des terres et de l’aménagement de certaines régions. 


Le sénateur Bourget: Vous avez un systéme de comité? 
Le sénateur Keith Laird (vice-président) occupe le fauteuil. 


M. Watt (Interprétation): Oui, nous pourrons faire enquéte 
sur les répercussions sociales de nos gestes et entreprendre des 
aménagements ou des projets dans la région, ce qui n’était pas 
le cas, auparavant. Il semble également que les provinces et le 
gouvernement fédéral devront, dans un avenir rapproché, dis- 
cuter des questions constitutionnelles. Nous pourrons certaine- 
ment apporter une précieuse contribution. 


Le vice-président: A ce propos, j’imagine que vous étes sur 
le point de conclure. Il est peu probable que nous retardons 
adoption de ce bill en n’en faisant pas rapport, mais le 
Comité pourrait accepter des recommandations dans le sens de 
vos revendications et de la reconnaissance des difficultés des 
tierces parties; il pourrait peut-étre agir en ce sens. Ce serait 
peut-étre une solution. Avez-vous exprimé 4 peu prés tout ce 
que vous aviez a dire? 


M. Nungak: Non. 
M. Watt: Je pourrais continuer des heures et des heures. 


Le vice-président: Je sais, mais vous voyez, nous ne pouvons 
demeurer avec vous indéfiniment. 


M. Watt: Si notre avocat pouvait aborder certains aspects 
juridiques de la convention, nous l’apprécierions. 


Le vice-président: Peut-étre, mais en ce qui concerne les 
aspects juridiques, nous n’avons pas entendu d’autres témoins, 
car nous avons jugé... 


Le sénateur Asselin: I] appartient au comité de discuter des 
aspects juridiques de cette question. 


Le sénateur Neiman: Je crois que nous devrions entendre le 
témoin, monsieur le président. 


Le vice-président: Trés bien. Nous ne vous ferons pas taire, 
mais c’est a nous qu’il appartient de nous préoccuper des 
aspects juridiques de la question. 


Le sénateur Smith (Colchester): I] serait intéressant d’en- 
tendre ce que quelqu’un qui a étudié la question en pense. 


M. Lemieux: A la lumiére de certaines observations qui ont 
été faites, monsieur le président, j’aimerais, au nom de notre 
association, éclaicir certains points. D’abord, j’aimerais recti- 
fier le compte rendu eu ce qui concerne la question qui a été 
posée au début par le sénateur Asselin, a savoir si les Inuit 
considérent le Comité comme un comité important. Je vous 
répondrai que oui. Toutefois, ce n’est qu’a la fin de la semaine 
derniére que nous avons appris qu'il siégerait aujourd’hui, et ce 
n’est que vendredi que nous avons pu informer le secrétaire 
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another bill, Bill 1, which prevented us from coming before 
you today with a brief. 


One point I know Mr. Watt wanted to make was in connec- 
tion with a remark by Senator Buckwold as to the question of 
taxation. In the case of the Inuit, the Inuit are not tax exempt. 
They enjoy no tax exempt status whatsoever. They do not 
come under the Indian Act in that regard. 


On the question of extinguishment, as I think has been ably 
pointed out by Mr. Narvey, there are really two questions 
involved: one is surrender, and that is done by the native 
people, and the other is extinguishment, and that is done by 
the federal government. It is not done by Quebec but by the 
federal government alone. 


On the question, therefore, of surrender, the Inuit on their 
own behalf, and only for themselves, surrendered their rights 
in and to land in the Territory and in Quebec. 


The question of extinguishment is one which is dealt with 
solely by the federal government. As such, on the question of 
extinguishment, that part of the contract is one which is freely 
agreed to by the federal government in view of the hard 
bargain which Quebec drove in this area. The question is quite 
simply one of clear title to the 1898 and 1912 territories. 
While another route may have been followed in respect of this, 
one of the essential conditions for this agreement which had 
been made clear from the outset by the province of Quebec 
was that they would, at the end of those negotiations, end up 
with clear title to that territory. The Crees and the Inuit 
represent approximately 90 per cent of the people who live in 
that territory. They are satisfied, relatively, with the product 
of the negotiations. 


With respect to the inclusion of rights in respect of third 
parties, there is a specific provision in the hunting, fishing and 
trapping provisions of the agreement, chapter 24, which pro- 
vides that Crees and Inuit who are not otherwise eligible under 
the agreement can, upon the invitation of Crees and Inuit who 
are eligible, come into the territory, come into category 1 and 
2 lands, which are lands specifically set aside, and pursue their 
traditional hunting, fishing and trapping rights. 


There is also a provision in the same chapter which guaran- 
tees the rights of certain Indians in the southern part of the 
territory with respect to beaver preserves which had been 
allocated to them before the signing of this agreement. 

The Crees and counsel for the Crees will be able to enlight- 
.€n you more with respect to that provision. So, it is clearly 
incorrect to say that the rights of those people outside of the 
territory—and those rights, we say, are, for the most part, 
limited to hunting, fishing and trapping rights—it is incorrect 


[ Traduction] 


que nous acceptions de témoigner. Entre-temps, nous devions 
préparer un mémoire sur un autre projet de loi, le projet de loi 
n° | et c’est ce qui nous a empéché de nous présenter ici avec 
un mémoire. Je crois savoir que M. Watt voulait soulever une 
question en rapport avec une remarque du sénateur Buckwold 
au sujet des impéts. Les Inuit, ne sont pas exonérés d’impéts. 
Ils ne bénéficient d’aucune exemption fiscale. Ils ne sont pas 
assujettis 4 la Loi sur les Indiens a ce chapitre. 


Quant 4 l’extinction des droits, question qui, je crois a été 
soulevée par M. Narvey, elle comporte deux volets. Le premiér 
est du ressort des autochtones et concerne l’abandon des droits, 
le deuxiéme reléve du gouvernement fédéral et concerne l’ex- 
tinction des droits. Cette question ne reléve nullement du 
gouvernement du Québec, mais bien du seul gouvernement 
fédéral. 


Donc, en ce qui concerne |’abandon des droits, les Inuit, en 
leur propre nom et pour eux seuls, ont abandonné leurs droits 
aux terres et dans les terres de leur Territoire et au Québec. 


La question de l’extinction des droits ne reléve que du 
gouvernement fédéral. A ce sujet, c’est la seule partie du 
contrat qui est acceptée volontiers par le gouvernement fédé- 
ral, étant donné les négociations hardues que cette question 
souléve avec le Québec. 


La question est celle des droits irréfrogables sur les territoi- 
res de 1898 et en 1912. Méme n’on avait pu procéder autre- 
ment, l’une des conditions essentielles de la convention, que le 
gouvernement du Québec avait bien précisé dés le débout, était 
qu’ils devaient obtenir a la fin des négociations des droits 
irréfrogable sur ce territoire. Les Cris et les Inuit représentent 
environ 90% de la population de ce territoire. Ils sont relative- 
ment satisfaits du résultat des négociations. 


Quant 4 l’inclusion des droits des tiers, le chapitre 24 de la 
Convention autorise la chasse, la péche, et le piégeage sur ces 
territoires et stipule que les Cris et les Inuit qui ne sont pas 
autrement assujettis 4 la Convention peuvent, sur invitation 
des Cris et des Inuit qui y sont assujettis, pénétrer sur le 
territoire, circuler sur les terres de catégories 1 et 2 qui sont 
260.1—-spécialement réservées a cette fin et exercer leur droit 
traditionnel de chasse, de péche et de piégeage. 


Ce chapitre contient également une disposition garantissant 
les droits des Indiens qui vivent au sud de ce territoire sur les 
réserves de castors qui leur ont été allouées avant la signature 
de la convention. 


Les Cris et le Conseil des Cris pourront vous donner des 
précisions au sujet de cette disposition. Donc, il est faux de 
prétendre que les droits de ces peuples a l’extérieur du territoi- 
re—qui, nous le répettons, sont presque tous limités 4 la 
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to say that those rights have been nowhere provided for in the 
agreement. 


With respect to section 2.14, the provision specifying ben- 
efits for third parties, we—and in this case I speak for both the 
Crees and the Inuit—we made every representation to the 
other parties to the agreement to obtain the strongest possible 
provision with respect to future negotiation of third party 
rights. In our view, the section, far from being a stipulation 
against third parties, is a stipulation in their favour. It creates 
certain rights for them under Quebec law, with all due respect 
to any opinion to the contrary, and it is one which, in our view, 
entitles these people to go to Quebec and negotiate, not only 
the question of the existence of their rights, but, if they are 
able to establish rights, the question of settlement. It is true 
that it does not impose an obligation on the province of 
Quebec to actually settle those rights, but it certainly, in our 
view, does impose the obligation on the province of Quebec to 
enter into negotiations with respect to the settlement. 


Should the parties, once a basic claim has been established, 
be unable to come to terms of settlement, then Quebec, as has 
been said, is under no obligation to finally settle. It is a 
question of negotiation. It does not impose a unilateral obliga- 
tion on the province of Quebec to arrive at a settlement. 
Native parties will be faced with negotiation, as the Crees and 
the Inuit were. They were invited to participate in the negotia- 
tions from the outset. For varied reasons, they chose either not 
to enter into the negotiations or to enter into the negotiations 
post-haste. Those who did—in particular the Naskapi—would 
be the first to say that they were treated fairly. They have 
been treated in an equitable manner and on the same basis as 
the Crees and the Inuit. 


Senator Asselin: But that section does not say that any 
settlement entered into will be comparable to the present 
agreement. 


Mr. Lemieux: The words of the article do not say that they 
will be treated on the same basis. However, experience to date 
shows that they have been. We cannot say anything more than 
that. As I have already stated, the question of extinguishment 
is not one with which we have to deal. It is one that belongs to 
and is the province of the federal government. It is their 
obligation, their undertaking. 


Mention was made with respect to the fact that amendments 
to the bill had been made in respect of the Inuit of Port 
Burwell. The situation, with all due respect, is not nearly the 
same. The Inuit of Port Burwell, as Mr. Watt explained, live 
outside the territory. They live in the Northwest Territories at 
the tip of Quebec. They did agree to the surrender of their 
rights in Quebec, and in fact their aboriginal title, whatever it 
may be—because it has never been legally determined—will 
be extinguished in the territory. Not in the whole of Quebec, 
but in the territory. 


However, the amendment provided that their rights would 
not be extinguished in the rest of Canada. It had originally 


[ Traduction] 


chasse, 4 la péche et au piégeage—n’ont nullement été prévus 
par la convention. 


Au sujet de l’article 2.14, qui prévoit des avantages pour les 
tierces parties, nous—et, dans ce cas-ci, je parle a la fois au 
nom des Cris et des Inuit—avons fait toutes les représentations 
possibles auprés des autres parties a l’accord, afin d’obtenir les 
meilleures dispositions possibles quant aux futures négocia- 
tions sur les droits des tierces parties. A notre avis, cet article, 
loin d’étre dirigé contre les tierces partis, leur est favorable. II 
leur accorde certains droits en vertu des lois québécoises, et je 
dis cela en respectant l’opinion de ceux qui pensent le con- 
traire, et, A notre avis, il rend les tierces parties habilitées a se 
rendre 4 Québec pour négocier, non seulement sur la question 
de la reconnaissance de leurs droits, mais également, une fois 
qu’ils auront fait reconnaitre leurs droits, en vue d’en arriver A 
un réglement. S’il est vrai que cet article n’impose pas au 
Québec l’obligation de conclure un réglement quant a ces 
droits, il lui impose certainement, 4 notre avis, l’obligation 
d’entrer en négociation en vue de conclure un accord. 


Si les parties, une fois les revendications bien établies, 
étaient incapables d’en arriver A un accord, le Québec, comme 
on l’a mentionné, ne serait pas tenu de conclure un tel accord. 
C’est une question de négociation. La loi n’impose pas au 
Québec |’obligation unilatérale d’en arriver 4 un accord. Les 
autochtones devront accepter de négocier, comme |’ont fait les 
Cris et les Inuit. Ils ont été, dés le début, invités a participer 
aux négociations. Pour diverses raisons, ils ont préféré soit de 
ne pas participer aux négociations, soit d’entreprendre des 
négociations ultérieurement. Ceux qui ont choisi de participer 
a ces négociations—notamment les Naskapi—seront les pre- 
miers 4 admettre qu’ils ont été traités en toute justice. Ils ont 
été traités de facon équitable, sur la méme base que les Cris et 
les Inuit. 


Le sénateur Asselin: Mais cet article ne prévoit pas que tout 
accord qui interviendra devra étre comparable au présent 
accord. 


M. Lemieux: Le libellé de l'article ne précise pas qu’ils 
devront €tre traités sur la méme base. Toutefois, l’expérience 
passée nous enseigne qu’ils l’ont toujours été. Nous ne pouvons 
rien dire de plus. Comme je I’ai déja signalé, nous n’avons pas 
a traiter la question de l’extinction. 


C’est une question qui reléve de la compétence du gouverne- 
ment fédéral, qui découle de ses engagements. On a mentionné 
que des amendements avaient été apportés au projet de loi, en 
ce qui concerne les Inuit de Port Burwell. Sauf erreur, la 
situation n’y est pas exactement la méme. Comme |’a expliqué 
M. Watt, les Inuit de Port Burwell vivent en dehors du 
territoire en cause. Ils vivent dans les Territoires du Nord- 
Ouest, a l’extrémité nord du Québec. Ils ont accepté de céder 
leurs droits au Québec et, en réalité, ieur titre d’autochtones, 
ainsi dire—car il n’a jamais été établi juridiquement—sur ce 
territoire sera aboli, non pas dans l’ensemble du Québec, mais 
sur ces territoires. 

Toutefois, l’amendement stipule que leurs droits ne seront 
pas abolis dans le reste du Canada. On avait d’abord prévu que 
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been provided that that would be the case, because when 
negotiations for this agreement were ensuing there were side- 
by-side negotiations in respect of certain claims to land which 
they had in the Northwest Territories and to hunting, fishing 
and trapping rights in the offshore area. 


It had been thought that those negotiations would have led 
to a final agreement prior to the tabling of Bill C-9. To date 
they have not. While many things have been settled with 
respect to the actual area of land they will receive, other 
details have not been settled. It was therefore thought to be 
appropriate that at the time of the passage of Bill C-9 their 
rights in the rest of Canada would not be dealt with. Since the 
bill dealt principally with the extinguishment of rights in a 
particular part of the territory in exchange for the recognition 
of other rights, it was felt that the bill should be restricted to 
the question of extinguishment. 


Finally, Mr. Chairman, there was some reference made to 
the question of the legal capacity of NQIA to enter into this 
agreement on behalf of its members, or on behalf of the Inuit 
of Quebec. 


There is reference in the letters patent made by Mr. Narvey 
to the fact that agreements would not bind members of a 
particular community unless the community agreed. I would 
point out that the Northern Quebec Inuit Association is a 
non-profit organization incorporated under Part II of the 
former Canada Corporations Act, and as such is a membership 
corporation. However, it does enjoy the full powers of any 
other corporation and, in executing the James Bay Agreement, 
was acting as agent, was acting as a mandatory pursuant to 
separately executed powers of attorney, and so was acting 
outside of any restrictions that may be contained in its charter 
with respect to its actual members. 


I would say further that in this regard the question of 
dissident Inuit communities within the territories was one of 
which the NQIA was fully aware at the time the agreement 
was signed. It was for this reason that the Inuit insisted that 
the final agreement contained a ratification clause which 
would provide that the agreement would be submitted to all of 
the communities in the territory. 


With considerable reluctance on the part of the other parties 
to the agreement, this clause did find its way into the final 
agreement, and when the ratification procedure was carried 
out, after full consultation with all communities, the ratifica- 
tion was carried out by independent observers and the ratifica- 
tion team included representatives from all the parties to the 
agreement. When the votes were tallied, over 95 per cent of 
those who voted did so in favour of the agreement, the total 
voting figures representing approximately two-thirds of all of 
those Inuit in the territory who were eligible to vote. 


_ Senator Buckwold: May I ask what you do with a commu- 
nity like Sugluk? I come back to that because we had it given 
to us today by Mr. Daniels. These people indicated they do not 
feel bound by your agreement. 


[ Traduction] 


tel serait le cas, car, pendant le déroulement des négociations 
en vue d’un accord, des négociations paralléles ont eu lieu en 
rapport avec certaines revendications de territoires qu’ils pos- 
sédaient dans les Territoires du Nord-Ouest, et en rapport avec 
leurs droits de chasse, de péche et de piégeage aux larges des 
cétes. 


On avait cru que ces négociations méneraient 4 un accord 
définitif, avant le dépét du bill C-9. Tel ne fut pas le cas. Alors 
qu’on a réglé beaucoup de points en ce qui concerne les 
territoires qui leur seront accordés, d’autres détails n’ont pas 
encore été réglés. C’est pourquoi on a jugé bon de ne pas 
traiter, dans le bill C-9, de la question de leurs droits dans le 
reste du Canada. Etant donné que le projet de loi portait 
principalement sur |’extinction de leurs droits dans une partie 
donnée de ce territoire, en échange de la reconnaissance 
d’autres droits, on a jugé bon de restreindre le bill 4 la question 
de l’extinction. 


Enfin, monsieur le président, on a fait allusion a la question 
de la capacité juridique de la NQIA de participer 4 cet accord 
au nom de ses membres, ou au nom des Inuit du Québec. 


Dans les lettres patentes, M. Narvey mentionne le fait que 
les accords ne lieraient pas les membres d’une collectivité en 
particulier, A moins que celle-ci n’y consente. Je vous signale 
que la Northern Quebec Inuit Association est un organisme 
non lucratif incorporé conformément a la Partie II de l’an- 
cienne Loi sur les corporations canadiennes et qu’elle constitue 
a ce titre une corporation formée de membres. Toutefois, elle 
jouit des pleins pouvoirs de toute autre corporation, et, en 
signant |’Accord sur la Baie James, elle agissait comme agent, 
comme mandataire en vertu d’un mandat distinct: elle n’était 
donc pas visée par les restrictions contenues dans sa charte et 
concernant ses membres. 


A ce sujet, je vous signale également que la NQIA connais- 
sait bien, au moment ou I’accord a été signé, la question des 
collectivités inuit dissidentes établies sur ce territoire. C’est 
pour cette raison que les Inuit ont insisté pour que l’accord 
définitif contienne une clause d’entérinement prévoyant que 
l'accord serait soumis a toutes les collectivités du territoire en 
cause. 


Malgré les vives réticences manifestées par les autres parties 
a l’accord, cette clause a été acceptée lors de l’accord définitif 
et, lorsque la procédure d’entérinement a été appliquée, aprés 
d’intenses consultations avec toutes les collectivités intéressées, 
laccord a été ractifié par des observateurs indépendants, et 
léquipe ayant participé a la procédure d’entérinement compre- 
nait des représentants de toutes les parties a l’accord. Lors du 
dépouillement du srutin, on a constaté que 95 p. 100 des 
votants s’étaient déclarés favorables a l’accord et qu’environ 


les % de tous les Inuit du territoire s’étaient prévalu de leur 
droit de vote. 


Le sénateur Buckwold: Puis-je vous demander ce que vous 
faites dans le cas d’une localité comme Sugluk? Je reviens sur 
cette question, car M. Daniels nous en a parlé aujourd’hui. Ces 


gens ont déclaré qu’ils ne se considéraient pas liés par votre 
accord. 


7-6-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles 1:97 


[Text] 


Mr. Lemieux: Sugluk represents a particular case. Some of 
the residents of the community—less than half, according to 
our latest figures—continue to have problems with the agree- 
ment. In that regard our position is that the agreement, at the 
very least, in so far as it includes them, makes them eligible to 
be beneficiaries—it provides them with all of the benefits that 
it contains—when and if they should decide to accept its 
terms. 


Senator Buckwold: is it possible for them to opt out, then? 


Mr. Lemieux: It would appear that it is possible for them to 
choose not to opt in. 


Senator Buckwold: So any financial benefits, and so on, 
would not accrue to them. 


Mr. Lemieux: Financial benefits under the agreement, 
which do not constitute in any way the whole part of the 
agreement, do not accrue to individuals, in any event. 


Senator Buckwold: I realize that, but to communities they 
would. 


Mr. Lemieux: In the case of the community at Sugluk, in so 
far as more than half of the community is in favour of the 
agreement, they would enjoy the same benefits as any other 
community. In the case of the two other dissident communi- 
ties, when and if they decide to avail themselves of the benefits 
of the agreement, they will be there for them. 


Just one last point, if I may, which concerns a question 
raised with respect to the payment of interest. If it was in 
reference to the amendment that was made to Bill C-9, it was 
just to close what was felt to be a loophole. There has been no 
question as to NQJA’s not being satisfied with the amount of 
interest, if that was the question. It was simply a matter of 
closing a loophole that exists in the Federal Court Act which 
would have prevented the Northern Quebec Inuit Association 
from claiming interest, in the unlikely event that Canada ever 
defaulted on its compensation payments. 


The Deputy Chairman: Before we go further, Senator 
Neiman has a question she would like to ask. She is a lawyer. 


Senator Buckwold: Do not apologize! 


Senator Godfrey: I am sure it will become evident when she 
puts her question. 


Senator Neinam: In your opening remarks you mentioned 
the fact that the basis of part of this agreement that we have 
been discussing at some length today is the fact that the 
province of Quebec drove a very hard bargain. They insisted 
on getting clear title to the lands in the territory. Is it 
stipulated anywhere in the agreement itself, apart from the 
sections that mention extinguishment of rights and claims, that 
Quebec wanted clear title to these lands under the 1912 act? 


Mr. Lemieux: No, it is not. 


[ Traduction] 


M. Lemieux: Sugluk est un cas spécial. Certains résidents 
de cette localite—moins de la moitié, d’aprés les chiffres les 
plus récents—ont encore des problémes au sujet de cet accord. 
A ce sujet, nous estimons que l’accord, 4 tout le moins, pour 
autant qu’ils y sont inclus, les rend admissibles comme bénéfi- 
Ciaires—l’accord prévoit qu’ils peuvent bénéficier de tous les 
avantages qui y sont prévus—dés qu’ils auront décidé d’en 
accepter les conditions. 


Le sénateur Buckwold: Leur est-il possible de s’en dissocier? 


M. Lemieux: I] semble bien qu’il leur serait possible de ne 
pas souscrire a la convention. 


Le sénateur Buckwold: Le cas échéant, ils ne pourraient 
profiter des avantages financiers, et autres, qu’elle comporte. 


M. Lemieux: Quoi qu’il en soit, les avantages financiers 
prévus dans la convention, lesquelles, de toute facon, ne consti- 
tuent pas l’entier de cette convention, ne s’adressent pas aux 
particuliers. 


Le sénateur Buckwold: Je le sais bien, mais les localités 
pourraient en profiter. 


M. Lemieux: Dans le cas de Sugluk, pour autant que plus de 
la moitié de cette collectivité est favorable 4 l’accord, elle 
profiterait des mémes avantages que toute autre localité. 
Quant aux deux autres collectivités dissidentes, dés qu’elles 
auront décidé de se prévaloir des avantages de la convention, 
elles pourront le faire. 


Si vous me le permettez, j’aurais une autre remarque a 
formuler en rapport avec une question qui a été soulevée au 
sujet du paiement des intéréts. Si l’on voulait parler de |’amen- 
dement apporté au bill C-9, je vous signale que nous ne |’avons 
fait que pour supprimer ce qui nous semblait étre un échappa- 
toire. Si tel est le sens de la question posée, je vous signale 
qu’en aucune fagon la NQIJA s’est déclarée mécontente du 
montant des intéréts. I] s’agissait simplement de supprimer un 
échappatoire qui existe dans la Loi sur la Cour fédérale et qui 
aurait empéché la Northern Quebec Inuit Association de 
réclamer des intéréts, dans le cas, peu probable, ot le Canada 
omettrait de verser ses paiements de compensation. 


Le vice-président: Avant d’aller plus loin, le sénateur 
Neiman aimerait poser une question. Elle est avocat. 


Le sénateur Buckwold: Les excuses sont superflues. 


Le sénateur Godfrey: Je suis sir que nous en serons convain- 
cus, quand elle aura posé sa question. 


Le sénateur Neiman: Dans vos remarques préliminaires, 
vous avez mentionné que le fondement d’une partie de cette 
convention, dont nous avons discuté assez longuement aujour- 
d’hui, est le fait que le gouvernement du Québec a été trés dur 
dans ses négociations. II a insisté pour obtenir des titres clairs 
sur les territoires en cause. Est-il stipulé dans la convention, 
ailleurs que dans les articles ou il est question de l’extinction 
des droits et des pouvoirs de revendication, que le Québec 
désirait obtenir des titres clairs sur ces terres visées par la loi 
de 1912? 


M. Lemieux: Non. 
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Senator Neiman: All right. Then I assume what you were 
saying was that Quebec insisted on clear title vis-a-vis the 
possibility of native rights, but not as against all Canadians. 


Mr. Lemieux: That is correct. The agreement recognizes the 
fact that there were certain acquired rights. We are talking 
solely about an aboriginal title, and of course we are talking 
about title in and to the land. The agreement does contain a 
provision guaranteeing that all of those eligible under it will 
continue to enjoy all the rights that any other Canadian citizen 
would enjoy, and in the case of Crees would continue to enjoy 
the benefits of the Indian Act. 


Senator Neiman: I do not think this bears directly upon your 
responsibility as the counsel for the Inuit, but you mentioned 
section 2.14, the opening phrase of which is: 


Quebec undertakes to negotiate with other Indians or 
Inuit = 


The only definition of “Indian” that I have at the moment is 
that contained in the Indian Act, which is as follows: 


“Indian‘‘ means a person who pursuant to this Act is 
registered as an Indian or is entitled to be registered as an 
Indian; 

We heard testimony today that some of the Crees, I believe 
it was, and perhaps some of the other Indians who are not 
registered, had applied to be registered, but had been refused, 
for one reason or another. Does this not mean that there could 
be a substantial number of people who are, by definition, 
non-status Indians and do not even belong to this third group 
we have been discussing. There are many people who, unless 
someone recognizes them as Indians pursuant to the act, are 
not even covered in this section 2.14. 


Mr. Lemieux: I would begin by saying that the question of 
non-status is not one that applies in the case of the Inuit. 
There is no such thing as non-status. 


The only other thing I would say in this regard is that, of 
course, the agreement does provide for the inclusion, as 
beneficiaries, of a number of non-status Crees. It is covered 
not only by the definition in the Indian Act, but by the 
provisions in section 3 of the agreement, specifically 3.2.1, I 
believe, which provides that Crees recognized as being mem- 
bers of their community will be included among the beneficiar- 
ies. I do refer to 3.2.1 and the subsections thereunder. 


I am sure that Mr. O’Reilly, on behalf of the Crees, would 
be able to make that distinction clear. I would make one other 
comment, that the agreement also provides in the compensa- 
tion section, in effect, for an additional amount of compensa- 
tion in respect to approximately 200 Cree people who fall into 
that non-status category. This whole question of whether 2.14 
applies to Indians only recognized as such under the Indian 
Act is, I believe, not clear in 2.14. We are not bound, at all, by 
the definition under the Indian Act. As a matter of fact, the 
definition of Indian is broader than that. It certainly was, and 
it remains our opinion, that persons of Inuit ancestory are the 


[ Traduction] 


Le sénateur Neiman: Trés bien. Donc, je présume que ce 
que vous vouliez dire, c’est que le Québec a insisté pour obtenir 
des titres clairs en amenant les autochtones a céder leurs 
droits, mais non en excluant tous les Canadiens. 


M. Lemieux: C’est juste. La convention reconnait qu'il 
existait certains droits acquis. Nous ne voulons parler que du 
titre des autochtones, et, bien sir, des titres de propriété du 
territoire. La convention contient effectivement une disposition 
garantissant que tous ceux qui sont visés par cet accord 
continueront de jouir des mémes droits que tous les autres 
citoyens canadiens et que les Cris continueront de bénéficier 
des avantages de la Loi sur les Indiens. 


Le sénateur Neiman: Je ne crois pas que cela reléve directe- 
ment de votre compétence, a titre de conseiller des Inuit, mais 
vous avez mentionné le paragraphe 2.14, qui débute de la 
facon suivante: 


Le Québec s’engage 4 négocier avec les autres Indiens ou 
Inuit 3. 


La seule définition du mot «Indien» que j’aie en main 
présentement est celle qui se trouve dans la Loi sur les Indiens 
et qui se lit comme suit: 


«Indien» signifie une personne qui, conformément 4a la 
présente loi, est inscrite a titre d’Indien ou a droit de 
Tete: 

D’aprés l'un des témoignages que nous avons entendus 
aujourd’hui, certains Indiens, je crois qu'il s’agit de Cris, et 
peut-étre certains autres Indiens non inscrits, avaient demandé 
d’étre inscrits, mais, pour une raison ou pour une autre, ils 
avaient essuyé un refus. Faudrait-il croire qu’il pourrait y avoir 
un nombre important de gens qui, par définition, sont des 
Indiens non inscrits et qui n’appartiennent méme pas 4a ce 
troisiéme groupe dont nous avons discuté. Il y en a beaucoup 
qui, 4 moins qu’on les reconnaisse comme des Indiens confor- 
mément 4a la loi, ne sont pas visés par l’article 214. 


M. Lemieux: D’abord, je vous fais remarquer que la ques- 
tion des non-inscrits ne s’applique pas aux Inuit. Ce «non 
inscrit» n’existe pas. 


La seule autre chose que j’aimerais signaler 4 ce sujet c’est 
que, bien sir, la convention prévoit qu’un certain nombre de 
Cris non inscrits seront bénéficiaires. Cela découle non seule- 
ment de la définition dans la Loi sur les Indiens, mais des 
dispositions de l’article 3 de la convention, plus précisément de 
Palinéa 3.2.1, je crois, qui stipule que les Cris reconnus comme 
membres de leur collectivité seront admissibles comme bénéfi- 
ciaires. Je veux parler de l’alinéa 3.2.1 et suivants. 


Je suis sir que M. O’Reilly, au nom des Cris, serait en 
mesure de clarifier cette distinction. J’aimerais formuler un 
autre commentaire, 4 savoir qu’en réalité, la convention pré- 
voit également, dans l’article portant sur les compensations, le 
paiement d’un montant additionnel de compensation dans le 
cas d’environ 200 Cris qui entrent dans la catégorie des 
non-inscrits. Toute cette question de savoir si l’article 2.14 
s’applique aux Indiens reconnus comme tels, en vertu de la Loi 
sur les Indiens, n’est pas, A mon avis, clairement exprimée a 
Particle 2.14. Nous ne sommes pas du tout liés par la défini- 
tion que donne la Loi sur les Indiens. En effet, la définition 
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persons intented to be covered by that section, not necessarily 
those under the Indian Act, or not necessarily solely those 
under the Indian Act. 


Senator Godfrey: I was out for a few minutes, and if this 
question was cleared up before, please stop me. In the brief of 
the Native Council of Canada, they quote the sections of the 
Quebec Boundaries Extension Act and it says that Quebec 
shall bear and satisfy all charges and expenditure in connec- 
tion with or arising out of such surrenders. Have we had 
evidence as to why the Dominion is paying part of these 
surrenders, why it is paying a portion of these moneys when 
this act seems to make it fairly clear... 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the chair. 


Mr. Lemieux: On that question, I am sure the Quebec 
government can best speak to it, but, if I may, the territory 
defined by the agreement, or encompassed by the agreement, 
includes not only that covered by the 1912 act, but also that 
which was added to Quebec by virtue of the 1898 Boundaries 
Extension Act, and the obligations, such as they are, to settle 
native claims were not transferred to Quebec and were thought 
at the time of this agreement to still be the responsibility of the 
federal government. 


Senator Godfrey: Fine; thank you. 


The Chairman: Did you want to have a last word? 


Mr. Nungak: I forgot to clarify something that I heard this 
morning. This is something I heard this morning said, I think, 
by representatives of the Native Council of Canada about the 
fact that there are no clearly stated uses for the compensation 
money and, therefore, there might be doubts as to whether we 
who receive this compensation money might now know exactly 
what to do with it. Just to dispel any ideas, I wish to point out 
that at least from the Inuit point of view we are already 
looking into the possibilities of owning and operating our own 
airline in the region, we are considering also establishing a 
construction company or a chain of hotels. There are endless 
possibilities in areas which are traditionally non-native busi- 
nesses. We are even looking into new technology to produce 
energy and electricity. We are getting into non-traditional 
native areas of business, which will be made possible by part of 
the compensation money. We intend to give a lot of competi- 
tion to operators within our region who are making a bundle 
out of the region. 


Senator Godfrey: You do not think it was paternalistic 
because it was not distributed to you all individually? 


Mr. Nungak: Yes; we are not overwhelmed by what has 
come upon us. 


[ Traduction] 


d’Indien est plus large que cela. Dans tout cas, nous avons 
toujours cru, et nous croyons encore, que les personnes visées 
par cet article sont celles qui ont des ancétres inuit, et non pas 
nécessairement celles qui sont visées par la Loi sur les Indiens, 
pas uniquement celles-la. 


Le sénateur Godfrey: Comme je me suis absenté pendant 
quelques minutes, si vous constatez que l’on a déja répondu a 
ma question, n’hésitez pas a m/interrompre. Dans son 
mémoire, le Native Council of Canada cite les articles de la 
Loi sur l’extension des frontiéres du Québec (Quebec Bound- 
aries Extensions Act) et affirme que le Québec doit assumer 
tous les frais et dépenses découlant de telles cessions. Quel- 
qu’un nous a-t-il expliqué pourquoi le Dominion assume une 
partie de ces frais, alors qu’il semble clair, dans cette loi, 
quewer 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


M. Lemieux: Sur cette question, je suis sir que le gouverne- 
ment du Québec sera mieux placé pour vous répondre, mais, si 
vous me le permettez, j’aimerais signaler que le territoire visé 
par la convention comprend non seulement celui visé par la Loi 
de 1912 mais également celui que le Québec a annexé en vertu 
de la Loi de 1898 sur l’extension des frontiéres, et les obliga- 
tions, comme telles, de satisfaire les revendications des autoch- 
tones n’ont pas été transférées au Québec et ont été considé- 
rées, au moment de la convention, comme demeurant la 
responsabilité du gouvernement fédéral. 


Le sénateur Godfrey: Trés bien; je vous remercie. 


Le président: Auriez-vous quelque chose a ajouter avant de 
terminer? 


M. Mungak: J’ai oublié d’éclaircir un point qui a été soulevé 
ce matin. Les représentants du Native Council of Canada ont 
affirmé ce matin, je crois, que, étant donné que la facon 
d’utiliser les sommes versées en compensation n’est pas claire- 
ment exprimée, il y a lieu de se demander si ceux qui touche- 
ront ces sommes sauront comment s’en servir. Pour rassurer 
ceux que cela inquiéterait, je vous signale que, du moins en ce 
qui concerne les Inuit, nous avons déj4 commencé 4 envisager 
la possibilité de posséder et d’exploiter notre propre société 
d’aviation dans la région et d’établir une société de construc- 
tion ou une chaine d’hétels. Nos possibilités sont sans limites 
dans des domaines qui, traditionnellement, n’étaient pas acces- 
sibles aux autochtones. Nous nous intéressons méme aux nou- 
velles techniques de production d’énergie et d’électricité. Nous 
songeons a nous lancer dans des domaines traditionnellement 
non-accessibles aux autochtones, et nous pourrons le faire en 
utilisant une partie des sommes qui nous seront versées en 
compensation. Nous avons l’intention de livrer une vive con- 
currence aux entreprises qui sont en train de tout s’approprier 
dans nos régions. 


Le sénateur Godfrey: Croyez-vous qu’on ait agi de fagon 
paternaliste en ne vous distribuant pas ces sommes 
individuellement? 


M. Nungak: Oui; nous ne sommes pas écrasés par ce qui 
nous a été accordé. 
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Senator Buckwold: Did the same thing not happen in 
Alaska, where it was turned over to the various groups? 


Mr. Nungak: Yes, I have been to Alaska and seen the types 
of operations carried on by native people there. It is quite 
impressive and they are giving non-Alaskans, or those from 
outside the region a lot of competition in these areas, in which 
we never thought five or ten years ago we would become 
involved. 


The Chairman: Am I correct in thinking that these funds 
will be paid to the native people by special corporations 
established under the legislation, and the native people will 
have a majority on the boards? 


Mr. Nungak: Yes; the Inuit native corporation will be the 
recipient of the funds and we are just in the process of forming 
this corporation. 


Senator Adams: You mentioned about the Belcher Islands 
having nothing to do with your claims. I wonder what would 
happen now if the claims in northern Quebec are settled. 
Would your association still be able to cover territory through 
the hunting area? 


Mr. Watt (Interpretation): There is a problem in that, 
Senator Adams. We have to get permission from the Brother- 
hood of Inuits if they want to hunt caribou or fish from the 
mainland, because they can hunt within category I or category 
II land. However, if some time in the future they come around 
and say they want to go in the province of Quebec, we will 
certainly try to help them out as much as we can. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. 


Honourable senators, it is 5.20. The remaining witnesses will 
be the Grand Council of the Crees of Quebec. Are we too tired 
to hear further witnesses now? 


Senator Buckwold: Are they the last witnesses we will hear? 


The Chairman: Yes. 


Senator Buckwold: Would it be inconvenient to them if we 
were to hear them tomorrow? 


The Chairman: It would seem that we are faced with a 
heavy committee load this week and there may be some 
difficulty in scheduling a meeting for tomorrow. The consensus 
seems to be that we continue. Mr. Diamond and Mr. O'Reilly 
are representing the Grand Council of the Crees (of Quebec). 


Proceed, Mr. Diamond. 


Mr. Albert W. Diamond, Treasurer, Grand Council of the 
Crees (of Quebec): Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
begin by extending our apology, on behalf of Chief Billy 
Diamond, Grand Chief of the Grand Council of the Crees, for 
not being able to attend. 


We do not have a written brief to present. We felt that it 
was more important to hear the questions of honourable 
senators than to present a written brief. For that reason, it is 
our intention to keep our presentation very short. 


[Traduction] 


Le sénateur Buckwold: La méme chose s’est-elle produite en 
Alaska, od les sommes ont été remises aux divers groupes? 


M. Nungak: Oui; je me suis rendu en Alaska et jai vu quel 
genre d’entreprises y étaient exploitées par les autochtones. 
Jai été trés impressionné, car les autochtones y livrent aux 
gens de l’extérieur une vive concurrence, chose qui aurait été 
impensable il y a 5 ou 10 ans. 


Le président: Ai-je raison de croire que ces sommes seront 
versées aux autochtones par l’intermédiaire de sociétés expres- 
sément établies en vertu de la loi, et que les autochtones seront 
majoritaires sur les conseils d’administration de ces sociétés? 


M. Nungak: Oui; une société d’autochtones, composée 
d’Inuit, sera dépositaire des fonds; nous travaillons actuelle- 
ment a sa formation. 


Le sénateur Adams: Vous avez mentionné que les [les 
Belcher n’ont rien 4 voir avec vos revendications. Je me 
demande ce qui arriverait si les revendications concernant le 
Nord québécois aboutissaient 4 un réglement? Votre associa- 
tion serait-elle en mesure d’obtenir le droit de chasse sur ces 
territoires? 


M. Watt (Interprétation): Cela pose un probléme, sénateur 
Adams. II nous faut obtenir la permission de la fraternité des 
Inuit, si l’on veut chasser le caribou ou pécher sur le continent, 
car on peut chasser sur les territoires de catégorie I ou II. 
Toutefois, si jamais, a l’avenir, ils désireraient chasser sur les 
territoires de la province de Québec, nous tenterions certaine- 
ment de les aider de notre mieux. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, Messieurs. 


Honorables sénateurs, il est 17 h 20. Il nous reste 4 entendre 
les représentants du Grand Council of the Crees of Quebec. 
Sommes-nous trop fatigués pour entendre d’autres témoins dés 
maintenant? 


Le sénateur Buckwold: Sont-ils les seuls qu’il nous reste a 
entendre? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Auraient-ils objection 4 ne compa- 
raitre que demain? 


Le président: Les comités ont un programme trés chargé 
cette semaine et il serait difficile de prévoir une séance pour 
demain. Il semble que la plupart d’entre nous sommes d’accord 
pour continuer. Mr. Diamond et O'Reilly représentent le 
Grand Council of the Crees (of Quebec). 


Monsieur Diamond, vous avez la parole. 


M. Albert W. Diamond, trésorier, Grand Council of the 
Crees (of Quebec): Je vous remercie, monsieur le président. 
J’aimerais d’abord vous transmettre les excuses du chef Billy 
Diamond, grand chef du Grand Council of the Crees, qui n’est 
en mesure d’assister 4 cette séance. 


Nous n’avons pas de mémoire écrit 4 vous soumettre. Nous 
avons jugé qu’il est plus important de répondre aux questions 
des honorables sénateurs que de présenter un mémoire écrit. 
C’est pourquoi nous avons l’intention de ne faire qu’un trés 
bref exposé. 
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It has been six long years since the Crees found themselves 
in the situation where they had to prepare themselves for a 
series of events leading to the present situation. It was in the 
month of June of 1971 that the Crees first met to look at the 
implications of the announcement of the then Premier Robert 
Bourassa concerning the James Bay hydro-electric project. 
Since that time the Crees have gone to court, they have won a 
judgment from Mr. Justice Albert Malouf, which was over- 
turned a week later. 


The Chairman: Not a week later. 


Mr. Diamond: We went to court. We entered into very 
serious negotiations immediately following his judgment, and 
for two years, from November, 1973 to November, 1975, the 
Cree people attended continuous meetings with both the feder- 
al and provincial governments to try to come to an agreement 
which they thought would benefit them and which would give 
them an opportunity to come out of their existence, which they 
thought at that time was below the standards of the rest of 
Canadian society. 


Since then the Cree people have continued to work toward 
implementing the agreement. In those five years the Cree 
people have been frustrated many times with the prospect of 
being able to attain the opportunities and the vision they saw 
toward being a self-determining body, where they could con- 
trol their own affairs, lead their own lives, and could decide for 
themselves the issues which affect them. 


Those five years have touched every facet of the Cree way of 
life, including the Cree trapper who goes out in the month of 
September, leads a life that includes trapping, fishing and 
hunting, and returns in June, 10 months later. It has also 
affected the young Cree adults who are now in school, or who 
have been to school, where they saw an opportunity where they 
could enter the mainstream of Canadian society, where oppor- 
tunities for employment and security were available through 
the agreement. 


The Crees feel that the agreement itself is a good one. It 
gives them an opportunity which they did not have before. It 
gives them an opportunity to preserve a way of life which they 
consider very important, a culture which they wish to main- 
tain. It also provides an opportunity to those who have never 
had it before to be able to lead a different way of life, a life 
similar to the one found down here in the southern cities. It 
also provides an opportunity for some to live both ways, to take 
a balance of the two cultures and to live the kind of life in 
which they feel comfortable. 


It should be stressed that there has been a two-year transi- 
tion period imposed in the agreement. That two-year transition 
period has only five months left. In that transition period the 
Crees were to make an effort to implement certain sections of 
the agreement, and definite progress has been made in that 
regard. 


Also included in the transition period was an article that 
stated that both the national assembly and the Parliament of 
Canada would make an effort to provide necessary legislation 
to bring the agreement into force and to declare it valid. 


[ Traduction] 


Six longues années se sont écoulées depuis que les Cris se 
sont vus forcés de se préparer 4 une série d’événements qui ont 
€évolué vers la situation actuelle. C’était en juin 1971: les Cris 
se réunissaient pour la premiére fois, afin d’étudier les consé- 
quences du projet hydro-électrique de la Baie James annoncé 
par le premier ministre d’alors, M. Robert Bourassa. Depuis 
lors, les Cris ont comparu devant les tribunaux; ils ont obtenu 
gain de cause par décision du juge Albert Malouf, qui d’ail- 
leurs a été renversée une semaine plus tard. 


Le président: Pas une semaine plus tard. 


M. Diamond: Nous avons comparu devant le tribunal. Nous 
avons entrepris, immédiatement aprés ce jugement, des négo- 
Ciations trés sérieuses et, pendant deux ans, de novembre 1973 
a novembre 1975, les Cris ont constamment participé a des 
rencontres avec les gouvermenents fédéral et provincial, pour 
tenter d’en arriver 4 un accord qui croyaient-ils leur serait 
profitable et leur fournirait l’occasion d’amélicrer leur niveau 
de vie, lequel, 4 cette époque, leur semblait inférieur a celui 
des autres Canadiens. 


Depuis, les Cris ont continué de travailler a l’application de 
la convention. Au cours de ces cing années, ils se sont sentis 
frustrés, 4 maintes reprises, dans leur désir de pouvoir réaliser 
leur projet de constituer un peuple autonome, de s’occuper de 
leur propres affaires, de mener leur vie comme ils l’entendent, 
et de décider eux-mémes des questions qui les concernent. 


Ces cing années de travail ont touché a tous les aspects de la 
vie des Cris y compris les trappeurs Cris qui partent en 
septembre pour faire du piégeage, de la péche et de la chasse 
et qui ne rentrent qu’en juin soit 10 mois plus tard. Ce travail a 
également touché les jeunes adultes Cris qui fréquentent 
actuellement l’école ou qui y ont été dans la mesure ou ces 
derniers ont pu entrevoir certaines possibilités de s’insérer dans 
la société canadienne en profitant des possibilités d’emploi et 
de sécurité qui pourraient découler de l’accord. 


Les Cris sont d’avis que l’accord en soi est bon. II leur 
accorde en effet des possibilités qu’ils n’avaient pas aupara- 
vant. Il leur donne une possibilité de conserver un mode de vie 
qu’ils considérent important et une culture qu’ils souhaitent 
préserver. I] donne également une possibilité 4 ceux qui n’en 
ont jamais eu avant, d’avoir un genre de vie différent qui se 
rapproche de celle des villes, il accorde également a certains la 
possibilité de conserver les deux modes de vie, prendre ce qu’il 
trouvent de bon dans les deux cultures et de vivre le type de vie 
qui correspond le plus a ce qu’ils souhaitent. 


Il convient de souligner qu’il y a eu une période de transition 
de deux ans imposée par l’accord. Elle arrivera 4 échéance 
dans cinq mois. Pendant cette période de transition les Cris 
devaient faire les efforts nécessaires pour mettre en ceuvre 
certains articles de l’accord et nous pouvons dire que des 
progrés important ont été faits a cet égard. 


Il y avait également un article auquel il fallait donner suite 
pendant cette période de transition qui stipulait que l’Assem- 
blée national et le parlement du Canada devaient s’efforcer de 
faire adopter les lois nécessaires pour mettre en ceuvre |’accord 
et le ratifier. 
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We consider our appearance here today to be similar to that 
in the case of any other obstacle we have encountered in the 
past. We feel that we are at the brink of whether or not we are 
going to have an agreement. This is the last step. If we feel 
that we are not going to get it, we shall be back to zero again. 
We shall be back to the same position we were in in the 
summer of 1972, when we had to decide whether we would 
continue to make an effort to negotiate with the provincial 
government or to go to court. 


I assure you, gentlemen, that the Crees will decide in the 
same manner that they decided on whether to sign the agree- 
ment, to decide whether to go to court, or to decide whether 
they would carry on and try to attain a goal where they would 
have control over their affairs and all the effects that are 
included in that pursuit. There have been comments made with 
respect to the agreement to the effect that it is not a very good 
agreement; in fact, that it is a terrible agreement. We realize 
that it is not perfect, but we have been saying all along that we 
are ready to live with it, and are ready to make efforts to make 
it a good agreement. It is only going to be a good agreement if 
we make it a good agreement, we feel. The process since the 
signing of the agreement has shown that there are Crees who 
are ready to develop and make sure this agreement becomes a 
good agreement. The agreement, however, is a document. It is 
a piece of paper right now. What we want is for this document 
to become law, and I think this is what your duty is, as 
members of this committee and as members of the whole 
parliamentary process. 


Basically, that is all we want right now. If there are any 
questions on specific areas of the agreement, or on what has 
happened in the past, we will be glad to answer them. 


Senator Bourget: I wonder if Mr. O’Reilly would have 
something to add to that. 


Mr. James O’Reilly, Legal Counsel, Grand Council of the 
Crees of Quebec: Mr. Chairman, honourable senators, I thank 
you for having taken the time to hear us. The circle of 
pleading is now complete. We have been to the Superior 
Court, the Court of Appeal, the Supreme Court, the House of 
Commons committee, the Committee of the National 
Assembly, and now, last, but obviously not least, we come 
before this distinguished body. 


The Chairman: The supreme tribunal. 


Mr. O’Reilly: The supreme tribunal, Mr. Chairman. 


We know that this is a difficult and complicated matter. 
Believe me, having lived the experience with Mr. Diamond and 
the Crees for over five years, I can tell you that it has become 
literally part of everybody’s every day life, since it is an 

enormously vast agreement in the areas in which it touches 
and mobilizes quite a number of Crees, and I think it is a 
tremendous tribute to the Crees. 


[ Traduction] 


Nous considérons que notre présence aujourd’hui répond 
aux mémes motifs pour lesquels nous avons comparu par le 
passé lorsqu’il y a eu d’autres obstacles. Nous croyons que 
nous sommes sur le point de savoir si oui ou non nous allons 
pouvoir disposer d’un accord. II s’agit d’une mesure ultime. Si 
nous croyons que l’accord ne sera pas réalisable tout sera a 
refaire et nous en reviendrons 4 la situation qui prévalait au 
cours de l’été de 1972 od il nous a fallu décider si nous 
souhaitions continuer a déployer des efforts pour négocier avec 
le gouvernement provincial ou alors saisir les tribunaux. 


Je peux vous garantir, Messieurs, que les Cris agiront de la 
méme facon qu’ils l’ont fait lorsqu’ils ont eu 4 prendre la 
décision de signer l’accord, d’en appeler au tribunal ou alors 
s’ils étaient préts 4 continuer et a atteindre leur but qui était 
celui de s’assurer la gestion de leurs propres affaires ainsi que 
tout ce que cela comportait. On a fait beaucoup de commen- 
taires sur cet accord, certains d’entre eux voulant qu’il ne soit 
pas trés bon, d’autres disant qu’il s’agit d’un accord franche- 
ment mauvais. Nous sommes conscients que l’accord est loin 
d’étre parfait, mais tout ce que nous disons c’est que nous 
sommes disposés a l’accepter et que nous sommes préts a faire 
les efforts nécessaires pour en faire un accord acceptable. I] ne 
deviendra valable que dans la mesure ot nous verrons a ce 
qu’il le soit. Depuis la signature, les discussions ont montré que 
les Cris étaient disposés 4 faire tout leur possible pour l’amé- 
liorer. Néanmoins, l’accord n’est qu’un document. En fait, il ne 
s’agit que d’un morceau de papier. Ce que nous voulons c’est 
que ce document devienne loi et je crois que c’est ce que nous 
devons faire en tant que membres du comité et en tant que 
parties de |’ensemble du processus parlementaire. 


Voila en gros tout ce que nous voulons pour l’instant. S’il y a 
des questions a poser sur des points spécifiques relativement a 
cet accord ou sur les événements passés nous sommes tout 
disposés 4 y répondre. 


Le sénateur Bourget: Je me demande si M. O'Reilly aurait 
quelque chose a ajouter. 


M. James O’Reilly, conseiller juridique, Grand Conseil des 
Cris du Québec: Monsieur le président, honorables sénateurs, 
je voudrais vous remercier du temps que vous avez bien voulu 
nous consacrer. Les plaidoiries sont maintenant terminées. 
Nous en avons appelé a la Cour supérieure, a la Cour d’appel 
et a la Cour supréme, au comité de la Chambre des commu- 
nes, au comité de l’Assemblée nationale et finalement c’est 4 
vous que nous nous adressons, en dernier lieu. 


Le président: Le tribunal supréme. 
M. O’Reilly: Le tribunal supréme monsieur le président. 


Nous avons conscience qu’il s’agit ici d’une affaire difficile 
et complexe. Croyez-moi, aprés avoir travaillé avec M. Dia- 
mond et le peuple Cri pendant plus de 5 ans, je suis bien placé 
pour vous dire que ces questions sont littéralement parlant 
devenues parties intégrantes de la vie quotidienne de tous et 
chacun car il s’agit d’un accord dont les implications sont 
énormes dans des domaines qui touchent au premier plan un 
nombre considérable de Cris, et je crois quant 4 moi qu'il 
représente un lourd fardeau pour le peuple Cri. 


7-6-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles ] 


: 103 


[ Text] 


I want to set the context of this matter, however. I have not 
heard the context stipulated as yet today. The context against 
which this agreement emerged is the largest hydro electric 
project in the world. In 1971, when that project was 
announced, lots of people said, “This is bad, this is terrible, it 
will damage the Indians, it will damage the Inuit.” Where 
were they? The Crees decided to try and talk to the govern- 
ments. Mr. Chrétien was mentioned. They tried to intercede 
with Mr. Bourassa, to say that this would have a devastating 
effect on the Crees and the Inuit. The result was a resounding, 
“We will not talk about it. The project is going ahead.” 


It was then that the Cree people consulted among them- 
selves and decided to launch themselves against what was to 
be, and still looks as though it is going to be, the most gigantic 
hydro electric project in the world, consisting of four dams, 
several reservoirs, hundreds of miles of dikes, 4,000 square 
miles of flooded land—all in Cree territory, we respectfully 
submit—so that the Crees were principally the ones to be 
involved and were the ones to be principally affected. 


Equally, the diversion of certain of the large rivers would 
affect, and affect substantially, the Inuit in two communities. 
So the Crees and the Inuit together formed an alliance for the 
purpose of fighting, and fighting against everybody. They went 
to court, for example. It was they who for 71 days of hearings 
preceded by approximately eight days of legal argument and 
another 10 days of legal argument at the end, had to argue, 
among other things, that they had rights. 


I listened to the testimony today, and my own comment was 
that I must have been very stupid. I cannot understand how it 
was that the Superior Court took 81 days, four months, of 
deliberations, to establish that there might be apparent rights; 
that the Court of Appeal, one week later, said that the 
balances of inconvenience were such that the project must go 
ahead, and that therefore they would suspend the judgment of 
Mr. Justice Malouf, and one year later overturned, in a five to 
nothing decision, Mr. Justice Malouf’s decision, saying that 
there were no rights. In the meantime, three trips had been 
made to the Supreme Court of Canada. One was before five 
judges, on the suspension, and on an interim motion, which is 
usually granted after 15 minutes. The Supreme Court heard 
arguments from counsel for the Crees, counsel for the Inuit, 
and counsel for the corporations for two days. A few weeks 
later it delivered its judgment upon the suspension. I would 
suggest that, far from saying that the question of aboriginal 
rights is very, very clear in our law, it is not clear. It is far 
from clear. We have always argued that it exists, on our side. 
But, believe me, we have been in the minority. We still believe 
that it exists, but again we are still in the minority. There was 
a judgment last week. Obviously, some of the senators might 
have been cognizant of it. It said that provincial laws apply to 
Indians hunting on unoccupied crown lands, notwithstanding 


[ Traduction] 


Permettez-moi de préciser le contexte de cette question. Que 
je sache, on en a pas encore fait allusion aujourd’hui. Les 
circonstances qui ont amené cet accord gravitent autour du 
plus important projet hydro-électrique du monde. En 1971; 
lorsqu’on a annoncé ce projet, de nombreuses voix se sont fait 
entendre: «C’est mauvais, c’est épouvantable; cela portera pré- 
judice aux Inuit». Quelles étaient ces voix? Les Cris prirent 
alors la décision d’engager des pourparlers avec les gouverne- 
ments en cause. On parla de M. Chrétien. Ils essayérent 
également de se mettre en rapport avec M. Bourassa pour lui 
faire reconnaitre que ce projet pourrait avoir des effets trés 
néfastes sur les Cris et les Inuit. Ces mesures se soldérent par 
un retentissant: «nous ne voulons rien entendre, le projet doit 
aller de l’avant.» 


C’est alors que le peuple Cri se concerta et décida de lancer 
lui-méme une offensive contre ce qui devait étre et, ce qui 
apparemment doit toujours étre le plus gigantesque projet 
hydro-électrique au monde consistant dans la construction de 
quatre barrages, de plusieurs réservoirs, de plusieurs centaines 
de milles de digues, de l’inondation de 4,000 milles carrés de 
terres—tous ces travaux devant étre menés sur le territoire des 
Cris, a cet effet, nous faisons respectueusement remarquer que 
ce sont les Cris qui seront les plus touchés par ces travaux et 
c’est également eux qui devaient le plus en ressentir les effets. 


Il faut également dire que la dérivation de certaines grandes 
riviéres affecterait sensiblement les Inuit dans deux collectivi- 
tés. Ainsi, les Cris et les Inuit conclurent une alliance visant a 
faire front commun contre tout le monde. Ils en appelérent aux 
tribunaux. Ce furent eux qui pendant les 71 jours d’audience 
qui furent précédés par deux périodes consacrées aux questions 
de procédure juridique respectivement de 8 et de 10 jours, 
eurent a prouver, entre autres choses, qu’ils avaient certains 
droits. 


J'ai écouté attentivement ce qui a été dit ici aujourd’hui et 
tout ce que je peux dire c’est de reconnaitre que j’ai été 
particuliérement stupide. En effet, je ne parviens pas 4 com- 
prendre pourquoi il a fallu 81 jours, soit 4 mois de délibération 
a la Cour supérieure pour déterminer le fait que les Cris 
pouvaient avoir des droits, pas plus que je ne comprends 
pourquoi la cour d’appel une semaine plus tard déclarait que 
les avantages par rapport aux inconvénients étaitent tels que le 
projet devait aller de l’avant et que, conséquemment, il suspen- 
dait le jugement rendu par M. le juge Malouf pour, une année 
plus tard, 4 la majorité de cing voix, décider de casser ce 
jugement en prétendant que les droits en question étaient 
inexistants. Dans lintervalle, la Cour supréme du Canada 
avait été saisie a trois reprises. Une premiére fois en présence 
de cing juges pour la question de suspension ainsi qu’au sujet 
d’une inter-motion qui d’habitude est accordée en 15 minutes. 
La Cour supréme entendit pendant 2 jours le témoignage de 
V’avocat des Cris, de l’avocat des Inuit et de celui des sociétés. 
Quelques semaines plus tard, il rendit son jugement portant 
sur la suspension. Je crois qu'il convient de reconnaitre que la 
question des droits des autochtones dans nos lois est loin d’étre 
claire. Trés loin. Quant a nous, nous avons toujours prétendu 
que ces droits existaient. Mais, croyez-moi, nous sommes une 
minorité a le penser. Nous croyons toujours que ces droits sont 
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the aboriginal rights. They did not make a specific pronounce- 
ment on aboriginal rights. They said it should be dealt with as 
part of an overall title question, but we certainly consider that 
aboriginal rights did not go far enough to confirm the right of 
those Indians in British Columbia to hunt on unoccupied 
crown lands. So what is wrong? If I listen today, there is 
something going wrong in Canadian society. I just want to 
bring the point home that it is an extremely complex and 
difficult area. Lord knows the thousands of hours that have 
been put into research. I, personally, with the greatest of 
respect, find it an exceedingly difficult position for me to have 
to argue the other side. Why should others not have to argue 
the other side? It seems, to bring back the dimension, we have 
to say perhaps this question of aboriginal rights is not very 
clear and perhaps they do not exist or they have been 
extinguished. 


I have one last point with respect to the question of rights up 
north. As Maitre Lemieux pointed out, the territory, which is 
approximately three-fifths of the size of the Province of 
Quebec, and we are talking about some 450,000 square miles, 
three-fifths were claimed by the Cree, the Inuit and the 
Naskapi, essentially. Others have since said that they have 
claims and rights to the territory. We think, and we argued 
this in the Superior Court, that the two basic groups that could 
claim title or rights to virtually all of that 450,000 square 
miles were the Crees and the Inuit. It is all very well to make 
the statement—and I obviously do not go as far as the minister 
because I think the Indians in the area do have a substantial 
claim to put forward in the area of aboriginal rights, but not 
specifically in the territory concerned with the agreement. I 
feel that the other groups have marginal rights, have peripher- 
al rights. They have them on the periphery of the south-west- 
ern corner of the territory, on the periphery of the eastern 
central part of the territory, and I think in respect to other 
groups, as Maitre Lemieux, Mr. Watt and Mr. Nungak have 
described, there is basically traditional hunting inside the 
territory, but it is not a claim to be living there. 


What we are talking about, in perspective, is approximately 
-90 per cent of the people who are the innhabitants of the 
territory claiming rights over approximately 95 per cent of the 
territory. Others can say that they have claims and rights. I 
agree that they should have their opinion and they should have 
the right to express it. The Crees and the Inuit produced proof 


[ Traduction] 


une réalité, mais une fois de plus nous sommes ici encore une 
minorité a partager cette croyance. La semaine derniére, le 
jugement a été rendu. Manifestement certains sénateurs ont pu 
en prendre connaissance. En substance, il y est dit que les lois 
provinciales s’appliquent aux indiens qui se livrent a la chasse 
sur les terres inoccupées de la Couronne nonobstant les droits 
des autochtones. Ils ne se sont pas prononcés de fagon spécifi- 
que sur les droits des autochtones. Ils ont déclaré que cette 
question devrait étre envisagée dans le cadre d’un débat d’en- 
semble portant sur la revendication des titres de propriété mais 
quant a nous, nous sommes convaincus que les droits des 
autochtones ne sont pas suffisants pour garantir le droit des 
indiens qui chassent sur les terres inoccupées de la Couronne 
en Colombie-Britannique. Ou le bat blesse-t-il? D’aprés ce que 
j'ai pu entendre aujourd’hui, il y a quelque chose qui ne va pas 
dans la société Canadienne. Tout ce que je pourrai dire 4 mes 
concitoyens c’est qu’il s’agit d’une question aussi complexe que 
difficile. Dieu seul sait les milliers d’heures que nous avons 
consacrées a la recherche. Quant 4 moi, eu égard au respect 
que je dois 4 ce Comité, je me trouve dans une position des 
plus difficiles pour envisager la question de l'autre cété. Pour- 
quoi les autres parties intéressées n’auraient-elles pas a le 
faire? Il semlerait, pour ramener le débat, que nous devrions 
peut-étre dire que la question des droits des autochtones n’est 
pas trés claire et que peut-étre ces droits sont pure fiction ou 
encore qu’ils y a en extinction a leur égard. 


Jaurais un dernier point 4 soulever en ce qui concerne la 
question des droits des populations vivant dans le nord. 
Comme l’a fait remarquer Maitre Lemieux, les terres en 
question qui, en étendue, représentent approximativement 4 
de la province de Québec, donc nous parlons approximative- 
ment de 450,000 milles carré, sont donc en gros renvendi- 
qués par les Cris, les Inuit et les Naskapi. Depuis lors, d’autres 
populations ont également revendiqué ces terres et ont égale- 
ment fait valoir certains droits a ce titre. Nous pensons et nous 
avons débattu la question 4 la Cour Supérieure que les deux 
groupes principaux qui peuvent revendiquer le droit de pro- 
priété de ces 450,000 milles carrés sont respectivement les Cris 
et les Inuit. Cela n’engage en rien de le dire—et quant a moi je 
n’irai évidemment pas aussi loin que le Ministre car je crois 
que les Indiens qui résident dans ces contrées ont des revendi- 
cations importantes a faire valoir dans le domaine des droits 
des autochtones, mais pas particuliérement en ce qui concerne 
les territoires visés par la convention. Je pense que les autres 
groupes ont des droits marginaux, des droits sur les contrées 
périphériques. Ainsi, ils ont certains droits sur les contrées 
périphériques situées dans le coin sud-ouest du territoire, a la 
périphérie de la partie centre-est du territoire et en ce qui 
concerne les autres groupes je crois, comme Maitre Lemieux et 
MM. Watt et Nungak l’ont dit, qu’il esiste une réseve de 
chasse traditionnelle a l’interieur du territoire qui ne fait pas 
objet d’une revendication. 


Ce dont nous parlons, pour mettre les choses en perspective, 
c’est que approximativement 90 p. 100 des populations qui 
vivent sur ces terres revendiquent des droits sur environ 95 p. 
100 du territoire. Bien entendu, d’autres populations peuvent 


également revendiquer et dire qu’elles ont des droits. Quant a | 


moi, je suis d’accord et je pense qu’elles sont en droit d’émettre | 
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of their occupancy, and it took over 71 days in the Superior 
Court. It is now presently contained in over 98 volumes in the 
Court of Appeal. That is our proof. That is our brief. I suggest 
that it is not as simple as coming before committee, with the 
greatest respect for all the other native groups, because I hope 
they eventually come to a substantial claim. But it is not 
enough to say that they have a claim and a right. Just as 
before the House of Commons committee, that was explained 
and it is expected that this committee will ignore all the facts 
and all the proof that has been made by the various other 
groups. 


I also suggested, as Maitre Lemieux has said and Mr. Watt 
pointed out, that were explanations made to the other groups 
that were told about negotiations and their rights and they 
chose not to negotiate. Obviously, we said before the Com- 
mons committee and repeat now, that it would have been 
preferable if every one of the 20-odd groups who came before 
you today claiming rights in the territory had settlements. 
Obviously, it would be better if every native group in Canada 
today had a settlement. The question is the time and how it 
affects other groups who want to go ahead and particularly 
how it affects the Cree and the Inuit, who in their backyard 
have a couple of dams, one of which is already about 500 feet 
high, some 80 miles downstream. Are they supposed to wait 
while the remainder of the country decides to formulate its 
claims and come forward? As Maitre Lemieux has pointed 
out, the formula that was established was perhaps unfortunate. 
I think that it was an overall judgment that was made, in 
fairness to Quebec, and I feel strongly about this. This was 
made known by the Quebec committee before the national 
committee. We are talking about November 1975, gentlemen, 
and before that there was a lot of publicity in November 1974 
about the agreement in principle. This thing has not come out 
of the blue; it was made very clear that Quebec, as one of the 
essential conditions, wanted clear title. It did not want another 
two- or three-year court proceeding on its hands with the 
Crees and the Inuit fighting and a big tra-la-la—that is a legal 
expression!—the governments pitted against the corporations 
and everyone involved. 


I also wish to make now a couple of points about the 
question of third party rights, if I may. Maybe I am a 
minority, ladies and gentlemen, but I defy the honourable 
members of this committee to show me where Bill C-9 says 
that the rights of non-signatories are extinguished in the 
territory without the right to claim compensation. True 
enough, it does not say positively that they will receive com- 
pensation, but it certainly does not say, negatively, that they 
have no right to compensation. My legal view is that if they 
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une opinion. Le Cris et les Inuit ont apporté des preuves en ce 
qui concerne leur titre de possession ce qui a exigé 71 jours de 
débats a la Cour supérieure. Ces preuves ont été regroupées 
dans plus de 98 volumes qui se trouvent 4 la Cour d’appel. 
Voila nos preuves. Il s’agit également de notre mémoire. Je 
pense que cela a été une entreprise plus difficile que le simple 
fait de comparaitre devant un Comité et je dis cela avec le plus 
grand respect pour les autres groupes d’autochtones car j’es- 
pére qu’un jour ils pourront revendiquer leurs droits de fagon 
plus affirmative ... Cependant il n’est pas suffisant de reven- 
diquer et de dire que l’on a des droits. Comme ce fut le cas du 
Comité de la Chambre des communes, nous ne nous attendons 
pas non plus a ce que ce Comité prenne en considération tous 
ces faits ainsi que l’ensemble des preuves qui ont été rassem- 
blées par les divers autres groupes. 


J'ai également dit comme Maitre Lemieux l’a dit et comme 
M. Watt l’a fait remarquer, que des explications ont été 
fournies aux autres groupes relativement aux négociations et a 
leurs droits, mais ces derniers ont choisi de ne pas négocier. 
Manifestement, avons-nous déclaré devant le Comité de la 
Chambre des communes, et nous tenons 4a le répéter ici, il 
serait préférable que chacun de ces 20 groupes qui comparais- 
sent devant vous aujourd’hui en revendiquant des droits sur les 
territoires y soient établis. I] va sans dire qu’il serait préférable 
que chaque groupe d’autochtones au Canada dispose aujour- 
d’hui d’un territoire. La question qui se pose porte sur le temps 
et sur l’incidence sur les autres groupes qui souhaitent aller de 
l’avant et plus particuliérement comment en seront affectés les 
Cris et les Inuit lesquels doivent supporter derriére chez-eux la 
vue de deux barrages dont l’un s’éléve approximativement 4 
500 pieds et s’étend 80 milles en aval. Sont-ils censés attendre 
que le reste du pays se décide a formuler ses revendications et 
A se manifester? Comme Maitre Lemieux l’a fait remarquer, 
la formule en vigueur est peut-étre malheureuse. Je pense qu’il 
s’agit d’un jugement global qui visait surtout a satisfaire la 
province de Québec et je ne suis pas du tout d’accord la-dessus. 
Cette décision fut portée A l’attention du Comité de la province 
de Québec avant que le Comité national n’en soit mis au 
courant. Nous parlons de novembre 1975, messieurs, et bien 
avant cette date, en novembre 1974, beaucoup de publicité 
avait été faite portant sur un accord de principe. Cela n’est pas 
venu tout seul; de plus, il était manifeste que la province de 
Québec voulait obtenir un titre de possession clair et net de ces 
terres comme condition essentielle préalable aux travaux. La 
Province ne souhaitait pas devoir faire face 4 une ou deux 
autres années de procédures judiciaires qui l’aurait opposée 
aux peuple Cris et Inuit dans une lutte et s’exposer a un grand 
tra-la-la—c’est l’expression juridique consacrée—les gouverne- 
ments s’en prirent aux sociétés et a toutes les parties en cause. 


Je voudrais également, si vous me le permettez, évoquer la 
question des droits des tierces parties. Il se peut mesdames et 
messieurs, que je représente une minorité mais je mets au défi 
les honorables membres de ce Comité de me montrer les 
dispositions contenues au projet de lei C-9 qui stipulent qu’il y 
a extinction des droits des non-signataires en ce qui concerne 
les territoires en cause sans que ces derniers puissent revendi- 
quer certaines compensations. Il est vrai, que le projet de loi ne 
stipule pas de fagon explicite que ces derniers ont droit a 
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have a right and can establish their claim, that claim is 
compensable. It is no longer a right which they can claim in 
and to the territory. Their claim becomes transformed if they 
can establish rights. If the negotiations fail, my legal opinion 
and view is that they cam go to court claiming compensation 
for the expropriation of their rights. That has not come out. 


The second point is this business about the paragraph not 
being enacted into law in section 2.14. That was simply 
included in the context that it was anticipated at that time that 
the whole agreement would become law, each and every one of 
the contractual provisions in the agreement was to become a 
statutory provision. Then there was a change during the 
negotiations; there was a change in the clause, admittedly. Of 
course, two other Indian and Inuit groups tried to stop the 
signing of the James Bay and Northern Quebec Agreement 
just before the agreement was signed. Notwithstanding that, 
the Crees and the Inuit fought to keep the recognition that was 
contained in section 2.14 against other parties to the agree- 
ment. Therefore, I believe that, far from being a restriction of 
the third party rights, it is an explicit recognition of them. In 
my opinion they have the right to compensation, not in the 
form, obviously, of keeping a right now, but they have a 
property right to compensation. I feel that the addition of the 
obligation to negotiate in section 2.14 also makes it clear that 
that is what it was driving at. I also believe that it is a legal 
obligation more than a contractual obligation, where I differ 
from Maitre Ollivier notwithstanding the formula which says 
that this paragraph shall not be enacted in law. If the whole 
agreement is approved by law—and it will be through the 
adoption of Bill C-9—then the whole paragraph will be 
approved. So, if the law says—and we are hoping Bill C-9 will 
be passed into law some day—if the law says that it approves 
the agreement, and that provision is contained in the agree- 
ment, then, in effect, it has statutory force. 


Senator Flynn: I agree with you, but you are certainly not 
speaking on behalf of the third parties. 


Mr. O'Reilly: There were other people who spoke on behalf 
of the third parties. 


Senator Flynn: There is no question here of not adopting the 
bill. The agreement will be sanctioned and the Crees and Inuit 
will receive the compensation provided for in the agreement. 
The only concern being expressed is whether the rights of third 
parties will be extinguished without any right of compensation. 
This is not your problem. It is their problem. 
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certaines compensations, mais par contre il ne contient aucune 
disposition contraire. Mon opinion juridique est que si ces 
derniers ont un droit et s’ils sont en mesure de fonder leur 
revendication, ils ont droit 4 certaines compensations. I] ne 
s’agit plus d’un droit qu’ils peuvent revendiquer au sujet des 
terres, cette revendication se transforme s’ils peuvent établir 
quils y ont des droits. Si les négociations n’aboutissent pas, 
mon opinion juridique est qu’ils peuvent en appeler aux tribu- 
naux pour réclamer certaines compensations pour extinction 
de leurs droits. Cela n’a pas été le cas. 


Ensuite, il y a une question portant sur le fait que l’article 
2.14 comporte un paragraphe qui n’aurait pas été voté. Ce 
paragraphe avait simplement été inclus car a l’époque on 
s’attendait a ce que l’ensemble de la convention devienne loi et 
que chacune des dispositions contractuelles de la Convention 
devienne une disposition légale. Ensuite il y a eu certaines 
modifications qui ont été apportées au cours des négociations 
et de toute évidence I’article a été modifié. Bien entendu, deux 
autres groupes d’Indiens et d’Inuit ont essayé d’empécher la 
signature de la Convention de la Baie James et du Nord 
québécois juste avant la signature de la Convention. Nonob- 
stant ce fait, les Cris et les Inuit ont livré bataille pour que soit 
reconnues les dispositions de l’article 2.14 4 l’encontre des 
autres signataires parties 4 la Convention. Conséquemment, je 
crois que, loin de représenter une limitation dans les droits des 
tierces parties en cause, il s’agit plitot d’une reconnaissance 
explicite de ces droits. A mon avis, elles ont le droit de 
revendiquer le droit d’obtenir certaines compensations, lesquel- 
les, il va sans dire, ne doivent pas se concrétiser 4 l’heure 
actuelle pour la préservation d’un droit acquis, mais plutét par 
certaines compensations pour les terres expropriées. Je crois 
que le fait d’ajouter a l'article 2.14 l’obligation de négocier 
indique bien que c’était ce qu’ils entendaient faire. Je crois 
également qu’il s’agit d’une obligation légale plus que d’une 
obligation contractuelle et c’est 14 ob mon opinion différe de 
celle de Maitre Ollivier, nonobstant la formule qui précise que 
ce paragraphe ne doit pas avoir force de loi. Si la Convention 
dans son ensemble devient loi par L’adoption du projet de loi 
C-9—l’ensemble du paragraphe recoivra alors l’assentiment du 
Parlement. Par conséquent, si la loi dit—et nous espérons 
qu’un jour le projet de loi C-9 aura force de loi—si la Loi donc 
entérime la Convention, et qu’il y a une disposition a cet égard 
dans la Convention, il s’ensuit en fait que la Convention a 
force de loi. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous, mais vous ne 
parlez certainement pas au nom des tierces parties. 


M. O’Reilly: Il y a eu d’autres personnes qui ont parlé en 
leur nom. 


Le sénateur Flynn: I] n’est pas question ici de ne pas adopter 
le projet de loi. La Convention sera ratifiée et les Cris et les 
Inuit auront droit aux compensations prévues. La seule inquié- 
tude est de savoir s’il y aura extinction des droits des tierces 
parties sans qu’il leur soit accordé un droit de compensation. 
Nous n’avons pas a nous prononcer la-dessus, ce n’est pas votre 
probléme, c’est leur probléme. 
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Mr. O’Reilly: It is our problem, senator. If either of the two 
amendments suggested before the committee of the House of 
Commons had been adopted, there would be no agreement. 


Senator Flynn: We are not proposing to change the agree- 
ment at all. 


Mr. O’Reilly: But certain amendments to the bill would 
have the effect of nullifyng the agreement. The Crees are very 
interested in this question. They want to know whether they 
will be going back to court in five months. 


Senator Flynn: I am simply saying that you are more 
interested in your client’s rights than you are in the rights of 
third parties, which is quite normal. 


Mr. O’Reilly: Yes. However, I have not heard any argument 
put forth today by the third parties that this other item exists. 


Senator Flynn: We will discuss that in due course. 


Senator Laird: We can make recommendations without 
changing the bill. 


Senator Flynn: Or we can change the bill without changing 
the agreement. 


Mr. O'Reilly: The Quebec government does not have to 
proclaim its bill in the event that this bill is not passed. 


Senator Flynn: It all boils down to a legal argument. [| 
suggest that there is ambiguity in clause 3(3). Clarification of 
that would not necessarily go against the provincial law or 
against the agreement. 


Mr. O’Reilly: It might, Senator Flynn, depending on how 
you can change it. 


Senator Flynn: Depending on how we change it, yes, but try 
to have a little faith in us. 


Mr. O'Reilly: The same question was before the House of 
Commons committee for four months. 


Senator Flynn: Yes, but it is better on this side. 


Mr. O’Reilly: I am prepared to be a believer. It cannot be 
any worse than it has been so far. 


The Chairman: Clause 3(3) contains the words: “. . . nothing 
in this Act prejudices the rights of such persons as Canadian 
citizens .. .” Does that mean that they are protected under the 
Canadian Bill of Rights? 


Senator Flynn: That is the point I was trying to make. It 
means that they have all of the other rights provided in other 
laws. However, there is an implication, 1 suggest, in the way 
this is drafted, that they have no other rights than the rights 
they have as Indians under the Indian Acct. It states: 
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M. O’Reilly: C’est notre probléme sénateur. Si lune ou 
lautre des modifications proposées devant le comité de la 
Chambre des communes avaient été adoptées il n’y aurait eu 
aucune Convention. 


Le sénateur Flynn: Nous ne proposons en rien de modifier la 
Convention. 


M. O’Reilly: Cependant certaines modifications au projet de 
loi auraient pour effet de la rendre nulle. Le peuple Cri 
s’intéresse beaucoup a cette question. Il souhaite en effet 


savoir s’ils vont devoir en appeler aux tribunaux a nouveau 
dans cing mois. 


Le sénateur Flynn: Ce que je dis, c’est que les droits de vos 
clients vous intéressent davantage que les droits des tierces 
parties, ce qui est, au demeurant, tout a fait normal. 


M. O’Reilly: Oui. Cependant aucune raison n’a été avancée 
ici aujourd’hui par les tierces parties en ce qui concerne 
l’existence d’autres éléments. 


Le sénateur Flynn: Nous allons envisagé la question en 
temps opportun. 


Le sénateur Laird: Nous pouvons faire certaines recommen- 
dations sans modifier le projet de loi. 


Le sénateur Flynn: Ou nous pouvons modifier le projet de loi 
sans toucher a la Convention. 


M. O'Reilly: Le gouvernement de la province de Québec 
n’est pas tenu de faire publier son projet de loi si celui-ci n’est 
pas adopté. 


Le sénateur Flynn: La question se résume a des raisons 
juridiques. Je pense que l’article 3.(3) est ambigii. Si certains 
éclaircissements y étaient apportés cela n’iraient pas nécessai- 
rement a l’encontre des lois provinciales ou 4 l’encontre de la 
Convention. 


M. O’Reilly: Cela pourrait étre le cas sénateur Flynn, tout 
dépendrait de la facon dont les modifications seraient 
apportées. 


Le sénateur Flynn: Oui cela dépendrait de la fagon dont les 
modifications seraient apportées, mais faites-nous un peu 
confiance. 


M. O’Reilly: Cette méme question a retenu l’attention du 
comité de la Chambre des Communes pendant quatre mois. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais les choses iront plus rapide- 
ment de ce coté-ci. 


M. O'Reilly: Je suis tout disposé 4 vous croire, en effet la 
situation ne pourra jamais étre pire qu’elle ne l’a déja été. 


Le président: L’article 3.(3) stipule que: «Rien dans la 
présente loi ne porte atteinte aux droits de telles personnes en 
tant que citoyens canadiens—» Cela veut-il dire que ces per- 
sonnes sont protégées en vertu de la Déclaration canadienne 
des droits? 


Le sénateur Flynn: C’est exactement ce que je voulais dire. 
Cela signifie qu’elles jouissent de tous les autres droits prévus 
dans les autres lois. Cependant, 4 mon avis le libellé suppose 
qu’ils n’ont aucun autre droit que ceux dont ils jouissent en 
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—nothing in this Act prejudices the rights of such persons 
as Canadian citizens and they shall continue to be entitled 
to all of the rights and benefits of all other citizens as well 
as to those resulting from the Indian Act... 


The implication, therefore, is that they will have the rights 
and benefits of any other citizen, plus the rights to which they 
are entitled under the Indian Act. That is all it says. However, 
by saying that these are the rights that are protected, there is 
an implication that the right to compensation may disappear. 
That is my view. For that reason, I have taken the position 
that certainly it can be amended without changing the provin- 
cial law or affecting the terms of the agreement. 


Mr. O’Reilly: If I may respond, Mr. Chairman, the reason 
that was put in was to make it very clear that the agreement 
was in addition to whatever other benefits they might enjoy as 
Canadian citizens—for instance, workmen’s compensation, or 
other benefits. It was put in at the suggestion of the govern- 
ment to make that very clear, and it corresponds to a section in 
the agreement. Section 9 provides for new federal legislation, 
which is dubbed the Cree Act, to provide for local government 
on these new Category 1A lands. In other words, this new 
special act for the Crees will succeed the Indian Act, insofar as 
the Crees are concerned, for most matters of local government. 


There was some question that all the rights of the Indians 
were extinguished, and this was to make it crystal clear that 
nothing prejudices their rights as Canadian citizens plus the 
other rights under the agreement. 


Senator Flynn: I understand that, but it does not make clear 
that the rights to compensation of people who are not parties 
to the agreement will continue. 


Mr. O’Reilly: That is clear. There is no firm or positive 
recognition in the bill that says that they have a right to 
compensation. By the same token... 


Senator Flynn: If you say that their rights are not taken 
away, and if you were to amend this piece of legislation by 
making it crystal clear, that nothing in this act shall be 
deemed to take away the right to compensation of third parties 
who could establish their rights to any part of the territory, it 
would not change the agreement at all. 


Mr. O'Reilly: The Province of Quebec and the Government 
of Canada will undoubtedly give you a problem under 2.14. 


Senator Flynn: No. If you say that it is crystal clear—and I 
am saying the same thing as you... 


Mr. O’Reilly: We have to understand each other. I was 
Saying crystal clear in the sense that they are Canadian 
citizens, plus having their Cree rights. 


Senator Flynn: Let us forget this partic. 


[ Traduction] 


tant qu’Indiens et qui leurs sont conférés en vertu de la Loi sur 
les Indiens; en effet l’article prévoit: 


Rien dans la présente loi ne porte atteinte aux droits de 
telles personnes en tant que citoyens canadiens et celles-ci 
continuent de bénéficier des mémes droits et avantages 
que tous les autres citoyens, et de ceux prévus dans la Loi 
sur les Indiens... 


Il est donc sous-entendu qu’ils auront les mémes droits et 
avantages que tout autre citoyen, plus les droits que leur 
accorde la Loi sur les Indiens. Voila tout ce qui y est dit. 
Cependant, en disant que ce sont 1a les droits qui sont proté- 
gés, on sous-entend que le droit au dédommagement peut 
disparaitre. Voila mon opinion. C’est pourquoi j’ai adopté la 
position qu’on pouvait certainement apporter un amendement 
sans modifier la loi provinciale ni toucher aux clauses de la 
Convention. 


M. O’Reilly: Je me permettrai de répondre, monsieur le 
président que cela a été inséré pour qu’il soit bien clair que la 
Convention venait en sus des autres avantages dont ils pou- 
vaient bénéficier a titre de citoyens canadiens par exemple, les 
indemnités d’accident au travail, etc. On a inséré cet article 
sur proposition du gouvernement pour que ce soit bien clair et 
il correspond a un article de la Convention. L’article 9 prévoit 
une nouvelle loi fédérale qui est qualifiée de loi sur les Cris, 
afin de prévoir une administration locale a Pégard de ces 
nouvelles terres de catégorie 1-A. Autrement dit, dans la 
mesure ou les Cris seront concernés, cette nouvelle loi spéciale 
pour les Cris succédera a la Loi sur les Indiens pour la plupart 
des questions d’administration locale. 


On s’est demandé si tous les droits des Indiens étaient 
éteints et cette disposition devait établir bien clairement que 
rien ne nuit a leurs droits de citoyens canadiens ni aux autres 
droits prévus dans la Convention. 


Le sénateur Flynn: Je le comprends mais il n’est pas dit 
clairement que les droits a indemnisation de ceux qui ne sont 
pas visés par la Convention resteront. 


M. O’Reilly: C’est clair. Il n’est pas fermement ni positive- 
ment reconnu dans le projet de loi qu’ils ont un droit a 
indemnisation. De plus... 


Le sénateur Flynn: Si vous dites que leurs droits ne leur sont 
pas retirés et que vous amendiez cette mesure législative pour 
qu'il soit bien clair que rien dans la loi ne sera interprété 
comme retirant le droit 4 indemnisation des tiers qui pour- 
raient faire valoir leurs droits 4 une partie du territoire, la 
Convention ne serait pas du tout changée. 


M. O’Reilly: La province de Québec et le gouvernement du 
Canada vous poseront sans aucun doute un probléme en 2.14. 


Le sénateur Flynn: Non. Si vous dites qu’il est bien clair (et 
je dis la méme chose que vous). 


M. O'Reilly: Il faut bien nous comprendre. Je disais bien 
clair au sens ou ils sont des citoyens canadiens en plus d’avoir 
leurs droits de Cris. 


Le sénateur Flynn: Laissons cette partie de coté... 
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Mr. O’Reilly: All right. Insofar as compensation is con- 
cerned, my opinion is that a right to compensation continues; it 
is not taken away. The right in the land is taken away. 


Senator Flynn: That is right. I am saying, what objection 
could anyone see in making it clear in this act that the rights— 
not the right to the land or to the use of the land—that are 
transferred to the Province of Quebec by this act do not 
deprive anyone who can establish a right, and who is not party 
to the agreement, to compensation. 


Mr. O’Reilly: That was our suggestion . . . 
Senator Flynn: It is mine also. 


Mr. O’Reilly: Excuse me, senator. That was our suggestion, 
during three days of negotiation, and at the end of those three 
days of negotiation it was rejected by the provincial govern- 
ment, by the James Bay Energy Corporation, by the James 
Bay Development Corporation and by the Government of 
Canada. 


Senator Flynn: Why? 


Mr. O'Reilly: Because the concept would recognize that 
there is such a thing as an aboriginal right, they say. 


Senator Flynn: We would say they could establish the right. 
It contradicts your statement that their right to compensation 
is not to be doubted at all. 


Mr. O'Reilly: It is there, in the last paragraph of 2.14: 


Nothing in this paragraph shall affect the obligations, 
if any, that Canada may have with respect to claims of 
such Native persons with respect to the Territory. 


Which, to me, means the 1870 orders in council, by virtue of 
which this land was originally transferred over. 


Senator Flynn: Not as far as the Government of Canada is 
concerned, but as far as the Province of Quebec is concerned. 


Mr. O’Reilly: I think the claim is against the Government of 
Canada. 


Senator Flynn: They say they are prepared to negotiate. 
Mr. O’Reilly: Who says? Quebec? 
Senator Asselin: Section 2.14. 


Mr. O’Reilly: Sure, because otherwise if they say there is a 
right, if they have a claim... 


Senator Flynn: We do not say; we say if they have. 


Mr. O’Reilly: They went through three years of court 
battles maintaining, to this very day, that the Crees and Inuit 
have no rights. That is going to be their official position, and 
they are not going to give any kind of an opening which will 
recognize that any native people have aboriginal rights in the 
Province of Quebec. That was discussed and rediscussed and 
hashed over on many occasions. That was consistently their 
position, and that is part of the problem with which you are 
faced, I agree, and with which all of us were faced in the 
negotiations. They say they do not want anything: 
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M. O’Reilly: Bien. En ce qui concerne |’indemnisation, je 
pense que le droit 4 indemnisation reste, qu’il n’est pas retiré. 
Le droit 4 la terre est retiré. 


Le sénateur Flynn: C’est bien cela. Je disais, quelle objec- 
tion peut-on avoir 4 ce qu’il soit bien clair dans cette loi que le 
droit (non pas le droit a la terre ni l'utilisation de la terre) qui 
est transféré 4 la province de Québec par cette loi ne nie a 
personne, son droit 4 indemnisation s’il peut établir un droit 
sans étre partie 4 une convention. 


M. O’Reilly: C’est ce que nous voulions dire... 
Le sénateur Flynn: Moi aussi. 


M. O’Reilly: Excusez-moi sénateur. C’est ce que nous vou- 
lions dire pendant les trois jours de négociation mais a la fin de 
ces trois jours de négociation, le gouvernement provincial, la 
Société de l’énergie de la Baie James, la Société de développe- 
ment de la Baie James et le gouvernement du Canada ont 
refusé. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi? 


M. O'Reilly: Parce que le concept reconnaissait, ont-ils dit, 
qu’il existe un droit arborigéne. 


Le sénateur Flynn: Ils pourraient établir ce droit, dirions- 
nous. Cela contredit votre déclaration selon laquelle leurs 
droits 4 indemnisation n’est absoluent pas mis en doute. 


M. O’Reilly: Il est 14, dans le dernier paragraphe de l’article 
2.14. 


Aucune disposition du présent article n’influe sur les 
obligations, s’il y en a, que le Canada peut avoir quant 
aux revendications de ces autochtones relativement au 
Territoire. 


Ce qui signifie pour moi que les décrets en conseil de 1870 en 
vertu desquels ces terres ont tout d’abord été transférées. 


Le sénateur Flynn: Pas en ce qui concerne le gouvernement 
du Canada mais en ce qui concerne la province de Québec. 


M. O’Reilly: Je pense que cette revendication se fait au 
gouvernement du Canada. 


Le sénateur Flynn: Ils disent étre préts 4 négocier. 
M. O’Reilly: Qui? Le Québec? 
Le sénateur Asselin: Dans l'article 2.14. 


M. O'Reilly: Bien sir, car autrement s’ils disent qu’il existe 
un droit, qu’ils ont une revendication ... 


Le sénateur Flynn: Nous ne disons pas qu’ils en ont une; 
nous disons s’ils en ont une. 


M. O’Reilly: Jusqu’a ce jour, ils se sont battus pendant 3 ans 
devant les tribunaux, soutenant que les Cris et les Inuit 
n’avaient aucun droit. Telle va étre leur position officielle, ils 
ne vont certainement pas faire quelque ouverture que ce soit 
reconnaissant que les autochtones ont un droit aborigéne dans 
la province de Québec. On en a discuté et rediscuté bien des 
fois. Telle a toujours été leur position. Et c’est une partie du 
probléme auquel vous vous heurtez, j’en conviens, et auquel 
nous nous heurtons tous dans les négociations. Ils disent 
qu’aucune disposition 
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... to constitute a recognition, by Canada or Québec, in 
any manner whatsoever, of any rights of such Indians or 
Inuit. 


That is the second paragraph of section 2.14. They say, 
“Whatever the legal situation is, we will battle it when the 
time comes. We will settle it through negotiation.” As honour- 
able senatore pointed out, the Naskapi said they felt they 
needed additional protection. Obviously they prefer to have 
additional protection, but their agreement in principle right 
now is invalid if there is no settlement on the matters remain- 
ing to be negotiated. 


Senator Flynn: I suggest to you “all Indians” includes all 
the bands that occupy this territory more or less. “All Indians” 
goes very far; it covers practically everybody. 


Mr. O’Reilly: No, it’s... 


Senator Flynn: “All Indian claims, rights, titles and inter- 
ests, whatever they may be in and to the territory. All Indians 
and Inuit, wherever they may be, are hereby extinguished”. 


Mr. O’Reilly: That is correct, in land. 


Senator Flynn: In other words, I think I interpret the 
agreement as saying, “We are paying to the signatories the 
amount of compensation, and it is for all rights of everybody.” 
Are you undertaking in the agreement to compensate those 
who might be omitted? 


Mr. O'Reilly: Quite frankly, that is certainly not the under- 
standing of the Province of Quebec, because it is giving $9 
million to the Naskapis. I do not think it has money to throw 
around these days. 


Senator Flynn: That is another problem. 


Mr. O'Reilly: Secondly, I want to stress the point that the 
non-status Crees are in this agreement. That is the first time in 
Canada the non-status are given any kind of recognition in 
respect of this principle of claims. Also, the Crees accepted 
taking a risk, saying they would get an additional amount of 
compensation for 200, and a ceiling was placed on it; they 
Suspected there were more, they were quite sure there were 
more. It turns out there were way more, so it ends up that the 
Crees take a financial loss in strict monetary terms because the 
not-status Crees are in agreement and they have accepted that. 


Senator Flynn: They are party to the agreement. I don’t 
worry about it. It may be you are satisfied with the agreement, 
but I am not satisfied with paragraph (3) of section 3. 


Senator Laird: Mr. Chairman, could I remind the commit- 
tee that at one time this committee approved a bill, but the 
resolution also included a letter to the appropriate department 
recommending our point of view in connection with a certain 
aspect of that bill. Could we not do the same thing this time? 


The Chairman: Assuming that is the point of view of the 
committee. 


[ Traduction] 


... ne constitue une reconnaissance, de quelque fagon que 
ce soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de 
ces Indiens ou Inuit. 


C’est le deuxiéme paragraphe de l’article 2.14. Ils affirment 
que quelle que soit la situation juridique, ils la combatteront 
lorsque le moment viendra et la régleront par des négociations. 
Comme l’ont souligné les honorables sénateurs, les Naskapi 
ont affirmé penser avoir besoin d’une protection supplémen- 
taire. De toute évidence, ils préférent avoir une protection 
supplémentaire mais leur accord de principe actuel n’est pas 
valable si les questions restant 4 négocier ne sont pas réglées. 


Le sénateur Flynn: Je pense que l’expression «tous les 
Indiens» comprend toutes les bandes qui occupent plus ou 
moins ce Territoire. L’expression «tous les Indiens» va trés loin; 
elle couvre pratiquement tout le monde. 


M. O’Reilly: Non. 


Le sénateur Flynn: «La présente loi éteint toutes les revendi- 
cations, droits, titres et intéréts autochtones, quels qu’ils soient, 
aux terres et dans les terres du Territoire, de tous les Indiens et 
de tous les Inuit, od qu’ils soient,» 


M. O'Reilly: C’est bien cela, le droit a la terre. 


Le sénateur Flynn: Autrement dit, j’interpréte la convention 
de la fagon suivante: «Nous versons aux signataires le montant 
d’indemnisation prévu et cette indemnisation compte pour tous 
les droits de tout le monde.». Vous engagez-vous dans la 
convention a indemniser ceux qui ont pu étre oubliés? 


M. O'Reilly: Franchement, ce n’est certainement pas ainsi 
que l’entend la province de Québec, car elle donne $9 millions 
aux Naskapi. Je ne pense pas qu’elle ait de l’argent a jeter par 
les fenétres aujourd’hui. 


Le sénateur Flynn: C’est un autre probléme. 


M. O'Reilly: Deuxiémement, je veux souligner que les Cris 
non assujettis aux traités sont visés par cette convention. C’est 
la premiére fois au Canada que les Indiens non assujettis aux 
traités sont reconnus en ce qui concerne le principe des reven- 
dications. De plus, les Cris ont accepté de prendre un risque, 
disant qu’on leur verserait un montant supplémentaire d’in- 
demnisation pour 200 personnes et un plafond a été fixé; ils 
soupgonnaient, cependant, qu’ils étaient plus nombreux; en 
fait, ils étaient bien certains d’étre plus. II s’avére quils étaient 
bien plus, et qu’ils subissent une perte financiére au strict sens 
monétaire car les Cris non assujettis aux traités sont visés par 
la convention et qu’ils l’ont acceptée. 


Le sénateur Flynn: Ils étaient partie 4 la convention. Cela ne 
m’inquiéte pas. Vous étes peut-étre satisfait de la convention 
mais je ne suis pas satisfait de l’alinéa 3 de I’article 3. 


Le sénateur Laird: M. le président, je me permettrai de 
rappeler au Comité qu’un jour, il a approuvé un projet de loi 
en y incluant la résolution qu’une lettre serait envoyée au 
ministére approprié pour lui recommander notre point de vue a 
égard d’un certain aspect de ce projet de loi. Ne pourrions- 
nous pas faire la méme chose cette fois-ci? 


Le président: Si iel est le point de vue du Comité. 
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Senator Laird: Assuming that, yes. 


Senator Flynn: If we cannot do better than that, I suppose I 
would rather have half a loaf than no loaf at all. 


The Chairman: Honourable senators, I see Senator Asselin 
leaving, and before he does I think we should decide what we 
intend to do. We will have to adjourn today and consider the 
bill at another sitting. Would the committee agree that we sit 
in camera tomorrow after the Senate adjourns, since we have 
really only the one problem to deal with? If so, I will have the 
clerk advise the members of the committee when and where we 
will be sitting. 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Senator Buckwold, you were about to ask a 
question. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, there is some indication 
of concern for the third parties, who seem to be left out of this 
particular agreement. We have heard from Senator Flynn 
some strong representations that he would like to see some- 
thing in there to recognize that we have not given up a legal 
claim, but that they would have some right of compensation. 


Mr question really gets into the financial end of it, which 
may be what is worrying the witness. If such compensation is 
made to third parties, who are not presently parties to this 
agreement, where will the funds come from to pay them for 
their claims? Will it be part of the $225 million? 


The Chairman: No. 


Senator Buckwold: Will it then come out of the province of 
Quebec? 


Mr. O’Reilly: Yes, and Canada. 


Senator Buckwold: All right, you have answered in the 
manner I expected. I would then suggest that this puts a new 
financial complexion on this whole agreement, and, as such, it 
could prejudice the agreement. 


The Chairman: That is not anticipated in the legislation. 
There is no provision for further negotiations. 


Mr. O’Reilly: If I may, sir, I would add that there were at 
least eight legal advisers. As one point in time we counted 200 
people directly involved in negotiations round the clock with 
secretarial staff and all the rest. There are at least eight legal 
advisers on the other side. This was thrashed out backwards 
and forwards. All parties were asked to comment on the bill 
after it was in draft form, after it was introduced as Bill C-98, 
and they sent their comments in. There was a tremendous 
effort to make a correlation between the provincial bill and the 
federal bill. 


The very great concern I would have as legal adviser, and I 
suggest it is a consideration for your committee, is that what 
this honourable committee or others might feel does not affect 
the substance of the bill others might feel does affect the 
substance of the bill. The real problem you have is that any 
possible amendment is obviously going to go back to the House 


[ Traduction] 
Le sénateur Laird: Oui. 


Le sénateur Flynn: S’il est impossible de faire mieux, faute 
de grives, on mange des merles. 


Le président: Honorables sénateurs, le sénateur Asselin nous 
quitte. Avant qu’il ne parte, nous devrions, je pense, décider ce 
que nous allons faire. Il va falloir suspendre les travaux pour 
aujourd’hui et étudier le projet de loi A une autre séance. Le 
Comité est-il d’accord pour que nous siégions a huis clos 
demain, aprés l’ajournement des travaux du Sénat, puisque 
nous n’avons en fait que ce probléme a régler? Dans la 
négative, je demanderai au greffier d’informer les membres du 


Comité de la date et de l”heure auxquelles nous siégerons. 
Des voix: D’accord. 


Le président: Sénateur Buckwold, vous alliez poser une 
question. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, on semble 
beaucoup s’inquiéter des tiers qui ne sont pas visés par cette 
Convention. Nous avons entendu le sénateur Flynn insister 
fortement pour qu’il soit reconnu dans le projet de loi que sans 
abandonner notre prétention juridique, les Indiens auraient 
droit 4 compensation. 


Ma question porte, en fait, sur l’aspect financier qui est, 
peut-étre, l’aspect qui inquiéte le temoin. Si cette indemnisa- 
tion est faite aux tiers qui ne sont pas actuellement visés par 
cette Convention, d’ot viendront les fonds pour les payer? 
Seront-ils pris sur les $225 millions? 


Le président: Non. 


Le sénateur Buckwold: Viendront-ils alors de la province de 
Québec? 


M. O'Reilly: Oui et du Canada. 


Le sénateur Buckwold: Trés bien, vous m’avez donné la 
réponse que j’attendais. Je pense que cela donnera un nouvel 
aspect financier 4 toute la Convention et que, de cette fagon, 
ce pourrait étre préjudiciable a cette derniére. 


Le président: On ne pense pas que cela arrivera dans la loi. 
Elle ne comporte aucune disposition relative 4 d’autres 
négociations. 

M. O’Reilly: Je me permettrai d’ajouter qu’il y avait au 
moins 8 conseillers juridiques. A un moment donné, deux cent 
personnes participaient directement aux négociations, 24 
heures sur 24, en comptant les secrétaires et les autres 
employés. Il y a au moins 8 conseillers juridiques de l’autre 
cété. La question a été tournée dans tous les sens. On a 
demandé 4 toutes les parties de commenter le projet de loi 
aprés qu'il ait été rédigé et qu’il ait été introduit 4 titre de bill 
C-98. Elles ont toutes envoyé leurs commentaires. Des efforts 
énormes ont été faits pour établir une corrélation entre les 
projets de loi provincial et fédéral. 


Ce qui m’inquiéterait le plus en tant que conseiller juridique, 
et je pense que le Comité doit en tenir compte, c’est que ce qui 
pour cet honorable Comité et certains n’a aucun effet sur 
l’essence du projet de loi, peut en avoir pour d’autres. Le vrai 
probléme qui vous est posé est qu’un amendement possible va 
évidemment retourner 4 la Chambre des communes et qu’il 
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of Commons and then may or may not go, I don’t know, to a 
committee. Then Quebec will obviously look at it to determine 
what it will do with its bill, because it passed its bill in June, 
1976, and the bills are parallel. 


Senator Flynn: But there is nothing comparable in this 
provincial bill except paragraph 3 of section 3. 


Mr. O'Reilly: That is correct, because it is under federal 
jurisdiction, and we look at it as an expropriation of the right 
in the land. 


Senator Buckwold: My concern is that we do not, in our 
desire to please everyone, end up creating a situation which 
would make it difficult for those who have already settled. 


Mr. O'Reilly: It is a very great concern of ours. We are here 
discussing provincial legislation at this point in time and 
particular drafts. For the last two years there have been 
continuous discussions and battles, and every word in this 
agreement is a product of at least a few hours. They have been 
gone over backwards and forwards. 


Senator Flynn: But you say that those who were not parties 
to it could hardly express their views. 


Mr. O’Reilly: Well, many were invited, as is pointed out, 
but secondly the question was that all of that was taken into 
consideration by others and a judgment was deemed to have 
been made by a whole group of people taking into consider- 
ation a whole range of things. Now, what guarantee does this 
honourable committee or any other have that any other native 
group, notwithstanding what it might say right now, will 
actually go farward an forward its claims? 


Senator Langlois: For the benefit of honourable senators, I 
have been informed that tomorrow afternoon there are three 
committees meeting—Banking, Transport, and National 
Finance—and I am on two of them, so I am afraid that 
tomorrow is out. 


The Chairman: And Thursday morning looks out too. 


Senator Flynn: Not necessarily, if we meet without the 
reporters. 


The Chairman: Well, there are Foreign Affairs, and Health. 
Otherwise, if we sat next Tuesday morning or Tuesday after- 
noon we would not need more than two hours, I would think. 


Senator Bourget: What about Wednesday evening? We 
could do that if we do not need any reporters or interpreters. 


The Chairman: Well, we will find out and I will let you 
know. 


Senator Flynn: I think that Mr. O’Reilly has made his point. 
We understand that he does not want any amendment to block 
the agreement. At the same time, I am sure that he would 
want us to do our best to protect the rights of those who are 
not parties. 


Mr. O’Reilly: That is correct, but I am afraid of any 
amendment at this stage. 


Senator Flynn: We may consult you. 


[ Traduction] 


sera Ou ne sera pas envoyé a un comité. Le Québec l’étudiera 
alors évidemment pour voir ce qu’il va faire de son projet de loi 
parce qu’il l’a adopté en juin 1976 et que les projets de loi sont 
paralléles. 


Le sénateur Flynn: Mais il n’y a rien de comparable dans ce 
projet de loi provincial si ce n’est l’alinéa 3 de l’article 3. 


M. O'Reilly: C’est exact parce que cela reléve de la juridic- 
tion fédérale et que nous considérons cela comme une expro- 
priation de droit des terrains. 


Le sénateur Buckwold: J’ai peur que, en voulant plaire a 
tout le monde, nous ne finissions par créer une situation qui 
serait difficile pour ceux qui se sont déja installés. 


M. O'Reilly: Cela nous inquiéte également beaucoup. Nous 
discutons ici de la loi provinciale et certains projets. Au cours 
des deux derniéres années, les discussions et les batailles ont 
été continuelles et chacun des mots de cette Convention est le 
fruit d’au moins quelques heures de travail. Ils ont été exami- 
nés dans tous les sens. 


Le sénateur Flynn: Vous dites que ceux qui n’étaient pas 
visés pouvaient a peine exprimer leur opinion. 


M. O’Reilly: On en a inventé beaucoup, ainsi qu’il est 
souligné, mais la question était que tout cela était pris en 
considération par d’autres et qu’un jugement était censé avoir 
été rendu par tout un groupe de gens tenant compte de tout un 
éventail de choses. Or, quel garantie votre honorable Comité 
Ou un autre a-t-il qu’un autre groupe d’autochtones viendra 
vraiment présenter ses revendications, nonobstant ce que vous 
dites maintenant. 


Le sénateur Langlois: Pour la gouverne des honorables 
sénateurs, on m’a informé que demain aprés-midi il y avait 
trois séances de comité, les banques, les transports et les 
finances nationales. Je fais partie de deux d’entre eux. Je ne 
pourrai donc venir demain. 


Le président: Et jeudi matin |’est aussi. 


Le sénateur Flynn: Pas nécessairement si la séance se fait 
sans les journalistes. 


Le président: I] y a les affaires étrangéres et la santé. Par 
ailleurs, si nous siégeons mardi matin ou jeudi matin prochain, 
il ne nous faudraient pas plus de deux heures, je pense. 


Le sénateur Bourget: Que pensez-vous de mercredi soir? 
Nous pourrions siéger si nous n’avons pas besoin des journalis- 
tes ni des interprétes. 


Le président: Nous allons nous renseigner et je vous le ferai 
savoir. 


Le sénateur Flynn: Je pense que M. O'Reilly a fait valoir 
son opinion. I] semble qu’il ne veuille pas qu’un amendement 
bloque la Convention. En méme temps, je suis certain qu’il 
veut que nous fassions de notre mieux pour protéger les droits 
de ceux qui ne sont pas visés par la Convention. 


M. O'Reilly: C’est bien cela. Mais, 4 ce stade-ci, tout 
amendement me fait peur. 


Le sénateur Flynn: Nous vous consulterons peut-étre. 
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Mr. O’Reilly: I am not asking that, but I can tell you one 
thing; the people who will take the consequences are represent- 
ed by Mr. Diamond and Mr. Watt, and I am just mentioning 
the question of amendments because those, two, were the 
object of negotiations for four months in which I participated. 


Senator Flynn: I can assure you that this committee has that 
in its mind all the time. We are always very much afraid of 
bringing in amendments which would have the effect of stop- 
ping a bill becoming law. You can rest assured. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, I move that we adjourn to 
the call of the Chair. 


The Chairman: Before we adjourn, there is a technical point 
to be dealt with. At our organizational meeting at the opening 
of the session the committee passed a motion to print 800 
copies in English and 300 copies in French of its proceedings. 
These are now printed in bilingual format and we need a 
motion amending our original motion to provide for 1,000 
copies. 


Senator Smith (Colchester): I so move. 

The Chairman: Is it agreed, honourable senators? 
Hon. Senators: Carried. 

Senator Flynn: Will it be enought? 

The Chairman: We can always have a second edition. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


M. O’Reilly: Je ne demande pas cela mais je peux vous dire 
une chose; ceux qui en supporteront les conséquences sont 
représentés par M. Diamond et M. Watt et j’ai parlé de la 
question des amendements seulement parce que ces deux-la 
ont fait l’objet de négociations pendant quatre mois, négocia- 
tions auxquelles j’ai pu participer. 


Le sénateur Flynn: Je peux vous assurer que le Comité ne 
l’oublie jamais. Nous avons toujours trés peur de présenter des 
amendements qui auraient pour effet d’empécher un projet de 
loi de devenir loi. Vous pouvez en étre certain. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, je propose que 
nous suspendions les travaux jusqu’a nouvelle convocation du 
président. 

Le président: Avant de suspendre les travaux il y a un aspect 
technique qu’il faudrait aborder. Lors de notre séance d’orga- 
nisation a l’ouverture de la session, le Comité a adopté une 
motion visant l’impression de 800 exemplaires de ses délibéra- 
tions en anglais et de 300 en frangais. Les délibérations sont 
maintenant imprimées sous format bilingue et il nous faut une 
motion modifiant notre motion d’origine afin de faire imprimer 
mille exemplaires. 

Le sénateur Smith (Colchester): Je la présente. 

Le président: Est-ce convenu, honorables sénateurs? 

Des voix: Adopté. 

Le sénateur Flynn: Sera-ce assez? 

Le président: Nous pouvons toujours en faire imprimer une 
deuxiéme édition. 

Le Comité suspend ses travaux. 
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WITNESSES—TEMOINS 


Appearing.— 


The Honourable Warren Allmand Minister of Indian 


Affairs and Northern Development. 


Witnesses— 


Mr. J.F. Fournier, Executive Director, Office of Native 
Claims. Department of Indian & Northern Affairs. 


From the Native Coucnil of Canada: 
Mr. Harry W. Daniels, President; 


Dr. Victor Valentine, Consultant to the Native Council of 
Canada; 


Mr. Gene Rhéaume, Honorary President. 

From the Laurentian Alliance of Metis and non-status Indi- 
ans Inc.: 

Mr. Carl Lariviére, Provincial President (Quebec); 

Mr. Ron Lariviére, Provincial Vice-President (Quebec). 
From the Canadian Association in Support of the Native 
Peoples: 

Mr. Kenneth M. Narvey, Consultant. 


From the Northern Quebec Inuit Association: 
Mr. Charles W. Watt, President and Executive Director; 
Mr. Zebedee Nungak, First Vice-President and Interpreter; 
Mr. John Lemieux, Legal Counsel. 


From the Grand Council of the Crees (of Quebec): 
Mr. Albert W. Diamond, Treasurer; 
Mr. James O’Reilley, Legal Counsel. 


Comparait 


L’honorable Warren Allmond Ministre des Affaires indien- 
nes et du Nord canadien. 


Témoins 
M. J. F. Fournier, directeur délégué, Bureau des revendica- 
tions des autochtones Ministére des Affaires indiennes et 
du Nord canadien. 
Du Conseil des autochtones du Canada: 
M. Harry W. Daniels, Président; 
Professeur Victor Valentine, Expert-conseil; 


M. Gene Rhéaume, Président honoraire. 
De Il’Alliance laurentienne des Métis et Indiens sans statut 
inc.: 

M. Carl Lariviére, Président provincial (Québec); 

M. Ron Lariviére, Vice-président provincial (Québec). 


De_ Tl’Association canadienne 


autochtones: 


d’appui aux populations 


M. Kenneth M. Narvey, Expert-conseil. 


De I’Association des Inuit du Québec arctique: 
M. Charles W. Watt, Président et directeur exécutif; 
M. Zebedee Nungak, premier vice-président et interpréte; 
M. John Lemieux, Conseiller juridique. 


Du “Grand Council of the Crees (of Quebec)”’: 
M. Albert W. Diamond, Trésorier; 
M. James O'Reilly, Conseiller juridique. 


Second Session Deuxiéme session de la 


Thirtieth Parliament, 1976-77 trentiéme législature, 1976-1977 
SENATE OF CANADA SENAT DU CANADA 
Proceedings of the Standing Délibérations du comité 

Senate Committee on sénatorial permanent des 


Legal and Affaires juridiques et 
Constitutional Affairs constitutionnelles 


Président: 
L’honorable H. CARL GOLDENBERG 


Chairman: 
The Honourable H. CARL GOLDENBERG 


LIBRARY 
we JUL 1 5 19/7 
7 es e Oy, 


Thursday, June 16, 1977 Le jeudi 16 juin 1977 


Issue No. 2 - Fascicule n° 2 
Complete Proceedings on Bill C-50, intituled: Seul et unique fascicule sur le bill C-50, intitulé: 
An Act to amend the Judges Act and other Acts in Loi modifiant la loi sur les juges et d’autres lois 
respect of judicial matters concernant la magistrature 
REPORT OF COMMITTEE RAPPORT DU COMITE 
WITNESSES: TEMOINS: 
(See back cover) (Voir a l’endos) 


25116—1 


Legal and Constitutional Affairs 


16-6-1977 


THE STANDING SENATE COMMITTEE ON 
LEGAL AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS 


The Honourable H. Carl Goldenberg, Chairman 
The Honourable Keith Laird, Deputy Chairman 


and 


The Honourable Senators: 


Asselin Laird 
Buckwold Lang 
Choquette Langlois 
Croll McGrand 
Eudes Mcllraith 
*Flynn Neiman 
Godfrey *Perrault 
Goldenberg Riel 
Hastings Robichaud 
Hayden Smith (Colchester) 
Walker 
*Ex Officio Members 


By Order of the Senate dated Wednesday, June 8, 1977: 


The name of the Honourable Senator Stanbury was. added, to 
the list of Senators on the Committee. : 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


Available from Printing and Publishing, Supply and 
Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES 
AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES 


Président: L’honorable H. Carl Goldenberg 
Vice- président: L’honorable Keith Laird 


et 


Les honorables sénateurs: 


Asselin Laird 
Buckwold Lang 
Choquette Langlois 
Croll McGrand 
Eudes Mcllraith 
*Flynn Neiman 
Godfrey *Perrault 
ae ee a 
astings obichau 
Hayden Smith (Colchester) 
Walker 
* Membres d’office 


“Par ordre du Sénat du mercredi 8 juin 1977: 


‘Le nom'de l’honorable sénateur Stanbury est ajouté 4a la liste 


des sénateurs faisant partie du Comité. 


Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 
l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Imprimerie et Edition, 


Approvisionnements et Services 
Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


16-6-1977 Affaires juridiques et constitutionnelles oss 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Monday, June 13, 1977: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Mcllraith, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Paterson, for the second reading of the Bill C-50, 
intituled: “An Act to amend the Judges Act and other 
Acts in respect of judicial matters”’. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Mcllraith, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Connolly, P.C., that 
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Legal and Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du lundi 13 juin 1977: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Mcllraith, C.P., appuyé 
par l’honorable sénateur Paterson, tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-50, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les 
juges et d’autres lois concernant la magistrature». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Mcllraith, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Connolly, C.P., que le bill soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi- 
ques et constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 16, 1977 
(5) 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:50 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Laird, Lang, Neiman, Stan- 
bury and Smith (Colchester). (10) 

The Committee proceeded to examine Bill C-50, intituled: 
“An Act to amend the Judges Act and other Acts in respect of 
judicial matters”. 

The following witnesses, from the Department of Justice, 
were heard in explanation of the Bill: Mr. F. J. E. Jordan, 
Director, Constitutional, Administrative and International 
Law; Mr. P. M. Ollivier, Q.C., Acting Deputy Minister. 

On Motion of the Honourable Senator Laird, it was 
Resolved to Report the said Bill without amendment. 

At 10:30 a.m. the Committee proceeded to the next order of 
business. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 16 JUIN 1977 
(5) 

Conformément 4 la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 50 sous 
la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Laird, Lang, Neiman, Stan- 
bury et Smith (Colchester). (10) 

Le comité entreprend l’examen du bill C-50, intitulé: «Loi 
modifiant la loi sur les juges et d’autres lois concernant la 
magistrature». 

Les témoins suivants du ministére de la Justice sont enten- 
dus @ propos du bill: M. F. J. E. Jordan, directeur de la 
Section du droit constitutionnel, administratif et international; 
M. P. M. Ollivier, c.r., sous-ministre suppléant. 

Sur motion de honorable sénateur Laird, il est décidé de 
faire rapport dudit bill sans amendement. 

A 10h 39, le Comité passe 4 l’étude du sujet suivant de 
Yordre des travaux. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 


Clerk of the Committee: 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Thursday, June 16, 1977 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-50, intituled: “An Act 
to amend the Judges Act and other Acts in respect of judicial 
matters”, has, in obedience to the order of reference of 
Monday, June 13, 1977, examined the said Bill and now 
reports the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 16 juin 1977 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a renvoyé le bill C-50, intitulé: 
«Loi modifiant la Loi sur les juges et d’autres lois concernant 
la magistrature», a conformément 4 l’ordre de renvoi du lundi 
13 juin 1977, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport 
sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Carl Goldenberg 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, June 16, 1977 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-50, to amend the 
Judges Act and other Acts in respect of judicial matters, met 
this day at 9.30 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, first for consideration 
this morning we have Bill C-50, an act to amend the Judges 
Act and other Acts in respect of judicial matters. 


Mr. F. J. E. Jordan, the Director of Constitutional, 
Administrative and International Law, and Mr. P. M. Ollivier, 
the Acting Deputy Minister of Justice, are here, and Mr. 
Jordan, I believe, will read the opening statement you have 
before you. 


Mr. F. J. E. Jordan, Director, Constitutional, Administra- 
tive and International Law, Department of Justice: Thank 
you, Mr. Chairman. 


Honourable senators, I propose to keep the opening state- 
ment to a brief resumé of the main features of the bill. If you 
wish elaboration later on any of the points, I will be glad to try 
to do that. 


Bill C-50, An Act to amend the Judges Act, has been given 
rather full consideration during second reading in the Senate. 
As was noted during debate, the principal features of the bill 
deal with 


(a) the provision for appointment of additional judges as 
requested by the provinces; 


(b) a new régime for administration of judicial affairs at 
the federal level; 


(c) the creation of a county court committee within the 
Canadian Judicial Council; 


(d) an increase in judges salaries; and 


(e) provision of a representational allowance for judges of 
the Supreme Court of Canada and for chief judges of the 
county and district courts, and an increase in the confer- 
ence allowance for judges of the Supreme Court of 
Canada. 


There are a number of other minor amendments, essentially 
of a housekeeping nature. 


With respect to additional judges, the bill provides for 38 
new provincial superior, county and district court judges to fill 
new positions established (or about to be established) by 
provincial laws. 


In this regard I might note that 20 of these 38 have already 
been appointed under the “reserve pool” salary provisions of 
the existing legislation. The other 18 will be appointed if and 
when this bill is approved by Parliament. It also provides for a 
renewal of the “reserve pool” of judges in order that new 
judges requested by the provinces during the next two years 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 16 juin 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été déféré le Bill C-50, Loi ayant 
pour objet de modifier la Loi sur les juges et d’autres lois 
concernant la magistrature, se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour 
étudier le bill. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous devons ce matin 
d’abord étudier le Bill C-50, Loi modifiant la loi sur les juges 
et d’autres lois concernant la magistrature. 


Nous entendrons M. F. J. E. Jordan, directeur de la section 
du droit constitutionnel, administratif et international et M. P. 
M. Ollivier, sous-ministre suppléant, ministére de la Justice. 
M. Jordan lira la déclaration préliminaire qui vous a été 
distribuée. 


M. F. J. E. Jordan, directeur de la section du droit consti- 
tutionnel, administratif et international, ministére de la Jus- 
tice: Je vous remercie, monsieur le président. 


Honorables sénateurs, je me propose de limiter ma déclara- 
tion préliminaire 4 un bref résumé des aspects principaux du 
bill. Je serai disposé 4 en développer certains plus tard, si vous 
le souhaitez. 


Le Bill C-50, Loi modifiant la Loi sur les juges, a fait objet 
d’une étude approfondie au Sénat, a l’étape de la deuxiéme 
lecture. Ainsi que nous l’avions souligné au cours des débats, 
les caractéristiques principales du bill traitent des points 
suivants: 


a) la nomination de juges supplémentaires, selon les 
besoins des provinces; 


b) un nouveau régime d’administration de la magistrature 
fédérale; 

c) la création d’un comité des cours de comté au sein du 
Conseil canadien de la magistrature; 


d) l’augmentation des traitements des juges; et 


e) une indemnité de représentation pour les juges de la 
Cour supréme du Canada, pour les juges en chef des cours 
de comté et de district, de méme qu’une augmentation de 
Yindemnité de participation pour les juges de la Cour 
supréme du Canada. 


Un certain nombre d’autres modifications mineures portent 
essentiellement sur des questions administratives. 


En ce qui concerne les juges supplémentaires, le projet de loi 
prévoit la création, par les lois provinciales, de 38 nouveaux 
postes de juges de cours supérieures, de comté et de district 
nouveaux. 


A cet égard, je souligne que sur ces 38 nouveaux postes, 20 
ont déja été pourvus, grace 4 la masse commune pour les 
traitements de la magistrature prévue par la présente loi. Les 
18 autres juges seront nommés si le Parlement approuve ce 
projet de loi, et dés son adoption. I] prévoit aussi un renouvelle- 
ment de la «réserve» de juges, afin qu’au cours des deux années 
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may be appointed without the need to amend the Judges Act 
upon each such request. 


This “reserve pool” is a provision which was put in first in 
1973 and has ben very useful to fill unanticipated positions 
without having to come back to Parliament for each additional 
judge that is requested by a province. A maximum of 34 new 
positions are included in this “reserve pool.” Provision is also 
made in the “pool” for up to 15 superior or county court 
judges especially earmarked for appointment to unified family 
courts as these are established by the provinces. 


The new régime for administration of federal judicial affairs 
was discussed at some length in the Senate. The essential 
purpose the new régime has is to remove from the Department 
of Justice (but not from the ultimate responsibility of the 
minister) the responsibility for administering and approving 
such matters as judges’ travelling, representational, confer- 
ence, and removal allowances and preparing and approving the 
budgets and estimates of the Supreme Court of Canada, the 
Federal Court and the Canadian Judicial Council. 


This change will mean that there will be two senior officers, 
the Registrar of the Supreme Court in relation to that Court 
and its members, and the new Commissioner for Federal 
Judicial Affairs in relation to all other federally appointed 
judges and the Federal Court of Canada and the Canadian 
Judicial Council. Both of these officers will be completely 
independent of the Department of Justice, looking after these 
matters for the judges and the courts. This will remove the 
apparent conflict of the Deputy Minister of Justice and his 
officers appearing in court one day in a matter of litigation or 
prosecution and dealing with administrative matters of the 
court and its judges the next day. 


With reference to the county court committee of the 
Canadian Judicial Council, the purpose of creating this body is 
to provide for participation by the county and district court 
judges in the activities of the council relating to its objects of 
promoting uniformity, efficiency and quality in judicial 
services. 


It is true, as Senator Lang noted in his speech in the Senate, 
that these judges are not being given full membership in the 
Council. Such a step was deemed inopportune at this time for 
two reasons. First, the county and district courts have already 
disappeared in Quebec and PEI, and a number of other 
provinces are actively considering merger of these courts with 
the superior courts. Second, in these provinces, there is no 
single county or district court, but rather a great number of 
individual courts. Without any formal head (i.e., a chief 
judge), it is difficult to see how formal representation on the 
Council could be achieved in these cases. 


With respect to judges’ salary increases, the first since 1975, 
provision is made for $2,000 per annum increase on April 1 of 
this year and another $2,000 on April 1, 1978. These amounts 
conform with the existing anti-inflation guidelines. 


[ Traduction] 


a venir, les provinces puissent demander et faire nommer des 
Juges sans qu’il soit chaque fois nécessaire de modifier la Loi 
sur les juges. 


Cette «réserve» est une disposition qui avait été adoptée pour 
la premiére fois en 1973; elle s’est avérée trés utile pour 
pourvoir des postes non prévus, sans que le Parlement ait a 
approuver la nomination de juges demandés par les provinces. 
Cette «réserve» prévoit un maximum de 34 nouveaux postes 
ainsi que 15 juges de cour supérieure ou de cour de comté, 
prévus notamment pour les tribunaux unifiés de la famille 
établis par les provinces. 


Le Sénat a examiné assez longtemps le nouveau régime de 
Yadministration des affaires de la magistrature fédérale. Ce 
régime vise essentiellement a soustraire au ministére de la 
Justice (mais non a la responsabilité ultime du ministre) 
ladministration et l’approbation des indemnités de déplace- 
ment, de représentation, de participation et de mutation des 
juges, ainsi que la préparation et l’approbation du budget de la 
Cour supréme du Canada, de la Cour fédérale et du Conseil 
canadien de la magistrature. 


Avec cette modification, il y aura donc deux hauts fonction- 
naires, le registraire de la Cour supréme, dont dépendent cette 
cour et ses juges, ainsi que le nouveau Commissaire 4 la 
magistrature fédérale, dont dépendront tous les autres juges 
nommés par le Fédéral, de méme que la Cour fédérale du 
Canada et le Conseil canadien de la magistrature. Ces deux 
fonctionnaires seront indépendants du ministére de la Justice, 
et exerceront leurs fonctions au service des juges et des tribu- 
naux. De cette fagon, le sous-ministre de la justice et ses 
fonctionnaires n’auront plus a exercer des fonctions en appa- 
rence contradictoires, puisqu’il leur arrivait de se rendre un 
jour en cour pour des litiges ou pour des poursuites et de 
s’occuper, le lendemain, de questions administratives concer- 
nant la magistrature. 


Le Comité des cours de comté du Conseil canadien de la 
magistrature a été créé pour que les juges de ces cours 
collaborent avec le Conseil afin d’assurer l’uniformité, l’effica- 
cité et la qualité des services de la magistrature. 


Comme l’indiquait le sénateur Lang dans son exposé au 
Sénat, il est vrai que ces juges ne sont pas représentés a part 
entiére dans le Conseil. Pour le moment, on n’a pas jugé cela 
opportun, et ce pour deux raisons; tout d’abord, les cours de 
comté ainsi que les cours de district ont déja disparu au 
Québec et dans I’fle-du-Prince-Edouard; et un certain nombre 
des autres provinces envisagent sérieusement de fusionner ces 
cours avec les cours supérieures. Par ailleurs, dans trois provin- 
ces il n’en existait aucune cour de comté ou de district, mais un 
grand nombre de cours séparées. A moins d’avoir une hiérar- 
chie officielle, avec un juge en chef, il est difficile d’envisager 
au Conseil une représentation trés stricte. 


En ce qui concerne l’augmentation du traitement des 
juges—la premiére depuis 1975—elle est prévue a $2 000 par 
an, le 1* avril de cette année, et elle sera suivie d’une augmen- 
tation équivalente le 1* avril 1978. Ces montants sont confor- 
mes aux directives actuelles du programme de lutte contre 
inflation. 
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When representational allowances were granted in 1975 to 
all superior court chief justices in Canada, no such allowance 
was made for the chief judges of the county and district courts, 
who number seven, or for the eight puisne judges of the 
Supreme Court of Canada. 


Experience has shown that these 15 judges have the same 
kinds of official representational duties imposed upon them, by 
virtue of their offices, as do the chief justices, and hence an 
annual allowance is being proposed for each of them. Equally, 
because of the high offices they hold, the judges of the 
Supreme Court of Canada are called upon to attend more 
judge-related conferences than the other superior, county or 
district court judges. It is therefore proposed to increase their 
annual conference allowance from $250 to $1,000. 


Mr. Chairman, those are the essential features. I shall be 
glad to try to answer any questions which honourable senators 
may have on those provisions or on other provisions of the bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Jordan. I note you say that 
county and district courts have already disappeared in Quebec. 
I did not know that we ever had county or district courts in 
Quebec. 


Mr. Jordan: I am not fully familiar with the history of the 
development of the courts in that province, but I did note 
somewhere that at one point there was the equivalent thereof 
and they were absorbed into the superior courts. 


The Chairman: There was the circuit court in Montreal. 


Mr. Jordan: Yes, which perhaps was the equivalent of what 
we might call the county court. But that is long past, and I 
understand that the superior court has been the only trial court 
for many years composed of federally appointed judges. Prince 
Edward Island brought about their amalgamation in 1975, 
and, as is publicly known, New Brunswick, Alberta and Sas- 
katchewan are now looking very closely at a proposal to merge 
their country or district courts into the superior courts. 


Senator Flynn: I am, and I think Senator Lang is also, 
interested mostly in the new post created of commissioner for 
federal judicial affairs. I note the reason given in your state- 
ment is the fact that you intend to remove the apparent 
conflict of the Deputy Minister of Justice and his officers 
appearing in court one day and dealing with administrative 
matters of the court and its judges the next day. That is a very 
laudable objective, but I am not too sure that you would 
achieve that. Would you tell us what is the present situation, 
and how the problems are dealt with in the department? 


Mr. Jordan: Under the authority of the Minister of Justice, 
pursuant to the Department of Justice Act, the Deputy Minis- 
ter of Justice and his officials are delegated the responsibility 
for handling a wide range of administrative matters relating to 
all federally appointed judges and to those federal courts that 
are constituted by Parliament. 


In relation to the judges, they range over a whole variety of 
things, all the way through their pensions, annuities and 


[ Traduction] 


Lorsqu’en 1975 tous les juges en chef des cours supérieures 
se voyaient accorder des indemnités de représentation, ces 
derniéres ne visaient ni les juges en chef des cours de comté et 
de district, au nombre de sept, ni les huit juges puinés de la 
Cour supréme du Canada. 


L’expérience montre ce que leurs fonctions imposent a ces 
15 juges, les mémes obligations de représentation que celles 
des juges en chef, c’est pourquoi une indemnité annuelle est 
maintenant proposée pour chacun d’eux. Dans le méme ordre 
d’idées, étant donnée l’importance de leur poste, les juges de la 
Cour supréme du Canada sont appelés a participer a bien plus 
de conférences spécialisées que les autres juges des cours 
supérieures, de comtés ou de districts. Tl] est donc proposé 
d’augmenter leurs indemnités annuelles de participation qui 
passent de $250 a $1 000. 


Monsieur le président, tels sont les points principaux du bill. 
Je serai heureux d’essayer de répondre a toutes les questions 
que les honorables sénateurs voudront poser a propos de ces 
dispositions. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Jordan. Vous avez 
dit que les cours de comté et de district n’existent plus au 
Québec; j’ignorais qu’il y en avait autrefois. 


M. Jordan: Je ne connais pas bien l’historique de |’évolution 
des tribunaux au Québec, mais j’ai vu quelque part que cette 
province avait des cours semblables, qui avaient été intégrées 
aux cours supérieures. 


Le président: I] y avait la cour de circuit 4 Montréal. 


M. Jordan: Oui, c’était peut-étre l’équivalent de ce que nous 
pourrions appeler une cour de comté. Mais il y a longtemps de 
cela, et je crois savoir que, pendant de nombreuses années, la 
cour supérieure a été le seul tribunal de premiére instance od 
le Fédéral nommait des juges. L’[le-du-Prince-Edouard a 
fusionné ses tribunaux en 1975 et tout le monde sait que le 
Nouveau-Brunswick, l’Alberta et la Saskatchewan étudient 
actuellement de trés prés une proposition visant a fusionner 
leurs cours de comté ou de district avec les cours supérieures. 


Le sénateur Flynn: Tout comme le sénateur Lang sans 
doute, je m’intéresse tout particuliérement au poste nouvelle- 
ment créé de Commissaire 4 la magistrature fédérale. Dans 
votre exposé, vous nous avez dit que ce poste se justifiait selon 
vous pour éliminer cette contradiction ot le sous-ministre de la 
justice et ses fonctionnaires siégent a la cour un jour et le 
lendemain s’occupent de questions administratives. C’est un 
objectif trés louable, mais je ne suis pas convaincu que vous 
puissez l’atteindre. Pourriez-vous nous décrire la situation 
actuelle, et nous dire comment le ministére résoud ces 
problémes. 


M. Jordan: Sous l’autorité du ministre de la Justice et 
conformément 4 la Loi sur le ministére de la Justice, le 
sous-ministre et ses fonctionnaires sont chargés, par pouvoir 
délégué, d’une grande diversité de questions administratives, 
concernant tous les juges nommés par le Fédéral et toutes les 
cours fédérales que constitue le Parlement. 


En ce qui concerne les juges, ils s’occupent de toutes sortes 
de questions, depuis les pensions, les rentes et les traitements, 
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salaries, ensuring that they are paid according to the law, into 
what one might call the more sensitive issues of, to use a 
technical term, taxing the expense accounts which judges 
submit when they are obliged to travel on official judicial 
duties or to attend conferences or to represent their courts, or 
when they have to move their residences in order to assume 
their appointment. These can raise difficulties about the 
amounts claimed. The act requires that these be reasonable, 
and therefore someone has to pass the final judgment on them 
as reasonable. This has fallen to the deputy minister and his 
senior officials. 


Senator Flynn: Who is that? 


Mr. Jordan: There is a unit within the department called 
judges administration, which is composed of six officials; but 
frequently the question of the amounts claimed, or the legal 
interpretation of whether or not what is claimed falls within 
what is provided by the act, is put up to the deputy minister 
who, in turn, may refer it to one of the legal officers of the 
department. At the same time, these legal officers, acting 
under the minister’s authority as Attorney General of Canada, 
are, in fact, the litigators before these judges in these courts in 
many cases each day. 


Thus, I think it would be fair to describe the apparent 
conflict not so much as one between the minister and the 
judges, because the minister, in fact, does not appear in the 
courts, and the minister, although he has a legal responsibility 
for reviewing and approving expense accounts of judges, has 
indeed delegated that, in the normal course, to his senior 
officials, including the deputy minister. 


So the real apparent conflict is seen, both by the judges and 
the department, as being at the deputy minister, the associate 
deputy minister and the assistant deputy minister level; and 
those, of course, are the very people who, on behalf of the 
minister, represent the Government of Canada in cases before 
the courts. 


Senator Flynn: But what position has the head of the special 
unit that you refer to? 


Mr. Jordan: The person is chief of judges administration. 
She receives all of the accounts that are submitted by the 
judges, and handles all their payroll matters, their requests for 
leaves of absence from judicial duties for various reasons— 


Senator Flynn: She is responsible to the deputy minister? 


Mr. Jordan: That is right, and the authority to approve 
these is delegated to her. But frequently they raise questions 
which are beyond her judgment, and she requires the judgment 
of the deputy minister or a legal opinion from one of the 
officers of the department. 


Senator Flynn: When you refer to the apparent conflict of 
the Deputy Minister of Justice, he very seldom will himself 
appear in court. The actions are taken in the name of the 
minister. 

Mr. Jordan: That is not quite so. It varies from deputy 


minister to deputy minister. The most recent deputy minister 
did not appear in court, but his predecessor in office did. 


[ Traduction] 


dont ils s’assurent qu’ils sont bien versés conformément 4 la 
loi, jusqu’a ce que l’on pourrait qualifier de questions plus 
délicates—pour utiliser des termes techniques—ou ils exami- 
nent les dépenses que les juges présentent lorsqu’ils doivent se 
déplacer pour exercer leurs fonctions officielles, assister a des 
conférences ou a des réunions ou ils représentent leur tribunal, 
ou déménager 4 la suite d’une nouvelle nomination. II peut y 
avoir des problémes au sujet des déductions demandées. La loi 
exige qu’elles soient raisonnables, et quelqu’un doit donc déci- 
der de ce critére et c’est ce qui incombe au sous-ministre et a 
ses hauts fonctionnaires. 


Le sénateur Flynn: De qui s’agit-il? 


M. Jordan: I] existe une unité au ministére, intitulée Service 
des juges, qui comprend six fonctionnaires; fréquemment, le 
sous-ministre doit prendre des décisions au sujet des déduc- 
tions demandées, et faire des recherches pour savoir si elles 
respectent les dispositions de la loi; il peut ensuite soumettre 
ces questions a l’un des conseillers juridiques du ministére. En 
méme temps, ces conseillers juridiques, qui relévent du procu- 
reur général du Canada, sont, en réalité, dans bien des causes, 
chaque jour, des contestataires devant les juges de ces 
tribunaux. 


Ainsi, je crois juste d’affirmer que cet apparent conflit 
n’oppose pas, en réalité, le ministre et les juges, car en fait, le 
ministre ne comparait pas devant les tribunaux et, bien qu’il 
ait la responsabilité juridique de revoir et d’approuver les 
comptes de dépenses des juges, il a délégué cette tache aux 
hauts fonctionnaires de son ministére, le sous-ministre y 
compris. 

C’est pourquoi juges et membres du ministére considérent 
que le véritable conflit se situe au niveau du sous-ministre, du 
sous-ministre associé et du sous-ministre adjoint; et ce sont ces 
derniers, qui, au nom du ministre, représentent le gouverne- 
ment du Canada dans des affaires portées devant les 
tribunaux. 


Le sénateur Flynn: Mais quel poste occupe le chef de l’unité 
spéciale dont vous avez parlé? 


M. Jordan: Cette personne est chef des services aux juges. 
Elle recoit tous les comptes soumis par les juges, s’occupe de 
toutes les questions de paie, des demandes de congé pour divers 
motifs... 


Le sénateur Flynn: Elle reléve du sous-ministre? 


M. Jordan: C’est juste; mais l’autorité d’approuver ces 
demandes lui est déléguée. Toutefois, il se présente fréquem- 
ment des problémes qui dépassent sa compétence, et elle 
demande alors au sous-ministre de décider lui-méme, ou bien 
elle sollicite l’avis juridique d’un des cadres supérieurs du 
ministére. 

Le sénateur Flynn: Vous parlez du conflit apparent dans le 
cas du sous-ministre de la Justice et, pourtant, celui-ci ne 
comparait que rarement devant les tribunaux. Les actions sont 
intentées au nom du ministre? 


M. Jordan: Les choses ne se passent pas tout a fait ainsi. La 
situation varie d’un sous-ministre 4 un autre. Le dernier 
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Senator Flynn: In some cases, but not in all cases. 


Mr. Jordan: Secondly, most of the documentation in a civil 
litigation case runs in the name of the Deputy Attorney 
General of Canada, not the minister or the Attorney General 
of Canada. Therefore the visible presence, so far as the court is 
concerned, is the deputy minister or those officials who have 
been authorized on his behalf to sign for the Deputy Attorney 
General of Canada. The minister’s presence itself is not visible 
in the courts. 


Senator Flynn: No, nor is the presence of the deputy minis- 
ter, generally speaking. 


Mr. Jordan: But he is seen as the head of the bureaucracy. 


Senator Flynn: He is seen as the head, but I would suggest 
that the minister is seen more as the head of the department 
than is the deputy minister. I think that if there is any conflict 
it is between the minister himself and the judges. 


Mr. Jordan: As Senator Lang pointed out, in legal terms 
that is correct; but I would say, from the perspective of the 
position I occupied until recently as a special assistant to the 
deputy minister, that the chief focus of the dissension and 
discord with regard to a judge who is told that his expense 
accounts seem to be a little on the high side and “Could we 
please have an explanation as to why they exceeded the norms 
that have been established” was focused on— 


Senator Flynn: In fact, what you want is to give more 
authority to the person who is discharging these duties person- 
ally, and you appoint a commissioner with the rank of deputy 
minister. You give him more authority, and if there is any 
conflict between the Minister of Justice and the judges, it may 
be less apparent but more real. 


Mr. Jordan: I would suggest that the functions of the 
commissioner and the registrar that are being granted by this 
legislation are totally removed from the Attorney General 
functions of the department. They would not be involved in 
deciding whether or not a case should be litigated, or whether 
a judgment should be appealed to the Supreme Court of 
Canada. They will be completely removed from that vast 
activity of the Department of Justice. Therefore I think the 
removal into what are the Minister of Justice functions, as 
opposed to the Attorney General functions, will be very ameli- 
orative, in the view of the judges, in their dealings with these 
new Officials. 


Senator Flynn: What would be the importance of the first 
task attached to this new secion of the department coming 
under the commissioner? 


Mr. Jordan: It would not be a part of the Department f The 
commissioner would be responsible for the six persons who 
now comprise the judges administration unit, for all of the 160 
employees of the Federal Court of Canada, the three 
employees of the Canadian Judicial Council, plus whatever 
additional senior expertise he may require on the financial and 


[ Traduction] 


sous-ministre ne comparaissait pas devant les tribunaux, mais 
son prédécesseur le faisait. 


Le sénateur Flynn: Dans certaines causes, mais pas dans 
toutes. 


M. Jordan: Deuxiémement, dans le cas d’un procés civil, 
presque toute la documentation est préparée au nom du sous- 
procureur général du Canada, et non en celui du ministre ou 
du procureur général du Canada. C’est pourquoi la présence 
visible, au niveau du tribunal, est celle du sous-ministre ou des 
hauts fonctionnaires qui sont autorisés par le sous-procureur 
général du Canada a signer en son nom. Le ministre lui-méme 
ne se présente pas devant les tribunaux. 


Le sénateur Flynn: Pas plus que le sous-ministre, en général. 


M. Jordan: Mais on voit en lui le chef de l’administration. 


Le sénateur Flynn: Mais j’imagine que c’est surtout le 
ministre qu’on considére a ce titre; je crois que s’il y a conflit 
c’est entre le ministre lui-méme et les juges. 


M. Jordan: Cela est tout a fait juste, en termes juridiques; 
mais je dirais, d’aprés mon expérience au poste que j’ai occupé 
jusqu’a récemment comme adjoint spécial du sous-ministre, 
que la dissension et la discorde qui existent lorsqu’un juge est 
avisé que ses comptes de dépenses semblent un peu trop élevés 
et qu’on lui demande d’expliquer pourquoi ils sont supérieurs 
aux normes établies portent principalement... 


Le sénateur Flynn: En réalité, vous voulez donner plus 
d’autorité 4 la personne qui s’acquitte de cette tache personnel- 
lement, et vous nommez un commissaire ayant le rang de 
sous-ministre. Vous lui donnez plus d’autorité, et, s'il y avait 
conflit entre le ministre de la Justice et le juge, il pourrait étre 
moins apparent mais encore plus réel. 


M. Jordan: Je crois que les fonctions de commissaire et de 
registraire, qui sont prévues dans cette loi, devraient étre 
entiérement retirées de la compétence du procureur général du 
ministére. Celui-ci n’aurait pas a décider si une affaire fera 
Pobjet d’un procés ou si la décision d’un juge pourrait faire 
Yobjet d’un appel 4 la Cour supréme du Canada. Il n’aurait 
rien a voir avec l’ensemble des activités du ministére de la 
Justice. Par conséquent, je crois que ces modifications aux 
fonctions du ministre de la Justice, par opposition aux fonc- 
tions du procureur général, amélioreraient grandement, du 
point de vue des juges, les rapports avec les nouveaux cadres. 


Le sénateur Flynn: Quelle serait l’importance de cette tache 
principale confiée 4 la nouvelle section du ministére qui reléve- 
rait du commissaire? 


M. Jordan: Elle ne ferait pas partie du ministére de la 
Justice. Elle serait s¢parée et distincte du ministére. Le com- 
missaire serait responsable des six personnes, soit celles qui 
travaillent actuellement pour la section des services aux juges, 
qui s’occupent des 160 employés de la Cour fédérale du 
Canada, des trois employés du Conseil canadien de la magis- 
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personnel aspects of the operation of the Federal Court and 
the Canadian Judicial Council. 


Senator Flynn: The responsibilities of the registrar of the 
Supreme Court do not put him in exactly the same position as 
the commissioner, because the bill provides that he will act 
under, if not the authority, at least the supervision, of the 
Chief Justice. 


Mr. Jordan: Yes. Perhaps there are two aspects to consider 
here. In carrying out the administrative operations of the court 
which relate to his fuctions as the replacement for the commis- 
sioner with regard to the Supreme Court and its members, he 
will be ultimately responsible to the Minister of Justice in 
terms of financial accountability, but in the day-to-day man- 
agement, direction, supervision and operation of the court, he 
will be placed, by amendments to the Supreme Court Act, 
under the chief justice. 


Senator Flynn: I would say that he will not have the same 
independence vis-a-vis the Supreme Court and its members as 
will the commissioner, who will be dealing with all the courts 
where you have federally appointed judges. 


Mr. Jordan: Well, yes except that one of the provisions of 
the bill says that with regard to his fuctions in administering 
those duties of the Minister of Justice under the Judges Act, 
he will act as the deputy minister of justice. Therefore, if you 
get into a situation where—I hope it will never occur, but in 
the event that it did—he was reviewing an account submitted 
by one of the members of the Supreme Court of Canada and 
had questions about it, and if that judge was not prepared to 
accept his judgment on it, there would be recourse, as there 
alway s has been, to the Minister of Justice to settle the 
problem. 


Senator Flynn: You may solve administrative problems, 
possibly, with this new post, but I doubt—and you do not have 
to answer this—that you will be dissipating any conflict of 
interest if there is any. I suggest that there are conflicts, but 
not necessarily in this area. However, I suppose that is a 
question for the minister. 


Senator Lang: What are the practical, historical, present 
day advantages that accrue from having the Department of 
Justice and that of the Attorney General under the headship of 
one minister? 


Mr. Jordan: I think the answer to that question perhaps lies 
somewhat beyond my expertise. 


Senator Lang: Yes. That is why I used the word “practical”, 
rather than asking the question from the point of view of 
policy. 

Mr. Jordan: I suppose it avoids the necessity of creating one 
more member of cabinet to enable the two fuctions to be 
carried out separately. The department is not a large one, In 
any event, and having two different ministers would result in 
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trature, ainsi que de tout cadre spécialisé dont il pourrait avoir 
besoin pour assurer le fonctionnement des services financiers et 
administratifs de la Cour fédérale et du Conseil canadien de la 
magistrature. 


Le sénateur Flynn: De par ses responsabilités, le registraire 
de la Cour supréme n’est pas exactement dans la méme 
situation que le commissaire, car le projet de loi prévoit qu’il 
agira au moins sous la surveillance du juge en chef, voire 
méme sous son autorité. 


M. Jordan: Oui. I] me semble qu’il y ait deux aspects a 
considérer a ce sujet. En s’acquittant des taches administrati- 
ves du tribunal, qui sont reliées 4 ses fonctions de remplacant 
du commissaire dans ses relations avec la Cour supréme et ses 
membres, il sera, en fin de compte, responsable auprés du 
ministre de la Justice en matiére de comptabilité. Toutefois, en 
ce qui concerne l’administration courante, la direction, la 
surveillance et le fonctionnement du tribunal, il relévera, en 
vertu des modifications 4 la Loi sur la Cour supréme, du juge 
en chef. 


Le sénateur Flynn: J’estime qu'il n’aura pas la méme indé- 
pendance que le commissaire vis-a-vis de la Cour supréme et 
de ses membres, puisque de son cété, le commissaire, fera 
affaire avec tous les tribunaux dont les juges sont nommés par 
le gouvernement fédéral. 


M. Jordan: Oui, sauf que l’une des dispositions du projet de 
loi stipule qu’en ce qui concerne ses fonctions relatives a 
Pexécution de taches qui, d’aprés la Loi sur les juges, sont 
confiées au ministre de la Justice, il agira a titre de sous-minis- 
tre de la Justice. Par conséquent, dans l’hypothése ol—j’es- 
pére que cela n’arrivera jamais—il réviserait un compte soumis 
par l’un des membres de la Cour supréme du Canada, et ou il 
contesterait ce compte, si le juge n’était pas prét 4 accepter son 
jugement a ce sujet, il y aurait possibilité de recourir, comme 
cela s’est toujours fait, au ministre de la Justice pour régler le 
probléme. 


Le sénateur Flynn: Ce nouveau poste contribuera peut-étre 
a régler des problémes administratifs, mais je doute fort—et 
vous n’avez pas 4 me répondre la-dessus—qu’il puisse permet- 
tre de remédier 4 des conflits d’intérét, sil y en a. J’ai 
l’impression qu’il y a des conflits, mais pas nécessairement de 
cette nature. Toutefois, j’imagine que c’est la une question qui 
s’adresse au ministre. 


Le sénateur Lang: Quels sont, présentement, les avantages 
pratiques et historiques de placer le ministére de la Justice et 
celui du Procureur général sous |’autorité d’un méme ministre? 


M. Jordan: Je ne me crois pas en mesure de répondre a cette 
question. 

Le sénateur Lang: Oui. Voila pourquoi j’ai utilisé le mot 
«pratique», plutét que de poser la question du point de vue de 
la politique. 

M. Jordan: Je suppose que c’est pour éviter d’avoir a 
nommer un nouveau ministre afin de mener séparément les 
deux fonctions. Quoi qu’il en soit, ce ministére n’est pas 
important, et le fait d’avoir deux ministres différents entraine- 


212 


[Text] 


additional expense arising, for example, from setting up two 
separate bureaucracies in order to achieve this division. As to 
the merits of such a proposition, I am afraid I am not in a 
position, really, to comment. I think that is something that the 
minister might better address himself to. 


Senator Lang: What would be the relative sizes of the two 
brances of the ministry, in round numbers? How many persons 
are involved? 


Mr. P. M. Olliver, Q.C., Acting Deputy Minister, Depart- 
ment of Justice: On the attorney general’s side there is the 
whole civil litigation branch of the department, and the pros- 
ecution branch. I am trying to think of how many lawyers that 
involves. We have some not only here in Ottawa, but in 
regional offices right across the country. I find it very difficult 
to say. At the moment there are about 15 lawyers in the head 
office here in Ottawa doing litigation. Across the country there 
must be at least twice that number, or even perhaps three 
times that number. Perhaps there might be something like 65 
or 70 lawyers. I would find it difficult to separate out the 
personnel involved as between those who are strictly involved 
in litigation and those who are involved in advising the minis- 
ter on other matters, apart from litigation. Theoretically, I 
think it probably could be done. 


Mr. Jordan: | think possibly a two to one split might be 
accurate, but then, of course, in addition to the litigation and 
prosecution functions of the Department of the Attorney Gen- 
eral, there is also that of giving advice to other departments of 
govenment. Quite a number are involved in this latter aspect 
who are not necessarily involved in litigation activities, 
although the two tend to intermingle, as you would appreciate, 
I think. 


Senator Lang: Returning to the question of the county court 
representation on the judicial council, you mention that there 
are provinces where there are no single system of county or 
district courts, but rather a great number of individual courts. 
What provinces would those be? 


Mr. Jordan: British Columbia, Saskatchewan and Nova 
Scotia. In each of these cses each county court judge is—I 
hesitate to use the term “a law unto himself—head of his 
court, and there is no chief or senior judge who is responsible 
for all of the judges of the county or district courts of the 
particular province; so that identifying the person who can 
purport to be, as Chief Judge Colter is, for example, in 
Ontario, the head of the district and county courts of these 
provinces, is difficult. Each one of the eight judges in, for 
example, Nova Scotia, would have to be a member of the 
council if one were to say that each is head of the court in 
question. These provinces appear, at least at the moment, to be 
reluctant to move towards any concept of creating a chief 
judge and placing all of the other judges under his administra- 
tive direction. This ties in, in part, to the movement that is 
afoot towards reviewing the question of whether the county 
and district courts should remain any longer as a separate level 
of the judiciary, or simply be made a part of the superior 
courts of the provinces. 
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rait des dépenses supplémentaires, car par exemple, cela sup- 
poserait qu’on ait deux administrations séparées en raison de 
cette division. Quant aux mérites d’une telle proposition, je 
crains de n’étre pas vraiment en mesure de formuler des 
commentaires a ce sujet. Je crois que c’est le ministre lui- 
méme qui est le mieux placé pour en juger. 


Le sénateur Lang: Quelle peut-étre la taille relative des deux 
branches de ce ministére, en chiffres ronds? Combien de 
personnes y travaillent? 


M. P. M. Ollivier, c.r., sous-ministre intérimaire, ministére 
de la Justice: Du cété du procureur général, il y a toute la 
direction du contentieux criminelles. J’essaie de voir combien 
d’avocats cela fait. Nous en avons non seulement ici, 4 Ottawa, 
mais dans les bureaux régionaux de tout le pays. C’est trés 
difficile 4 dire. Actuellement, il y a environ 15 avocats a 
administration centrale, ici, 4 Ottawa, qui s’occupent du 
contentieux. Ailleurs dans le pays, il doit y en avoir au moins 
deux fois plus, et peut-étre méme trois. Il doit y en avoir 
environ 65 ou 70. Ce serait difficile pour moi de dinstinguer 
entre le personnel affecté au contentieux et le personnel chargé 
de fournir au ministre des avis sur des questions autres que le 
contentieux. Mais théoriquement, on pourrait probablement le 
faire. 


M. Jordan: II est possible que ce soit dans une proportion de 
deux pour un. Mais évidemment, en plus des fonctions relati- 
ves au contentieux et aux poursuites du ministére du procureur 
général, il y a aussi le service chargé de fournir des avis a 
d’autres ministéres du gouvernement. Bon nombre d’avocats 
s’occupent de ce dernier aspect sans nécessairement étre liés 
aux activités du contentieux, bien que les deux tendent a se 
recouper, comme vous pouvez l’imaginer, je pense. 


Le sénateur Lang: Pour ce qui est de la question de la 
représentation des cours de comté au Conseil de la magistra- 
ture, vous avez dit qu’il y a des provinces od il n’y a pas de 
systéme unifié de cours de comté ou de district, mais od l’on 
trouve plut6t un grand nombre de cours individuelles. De 
quelles provinces s’agit-il? 

M. Jordan: De la Colombie-Britannique, de la Saskatche- 
wan et de la Nouvelle-Ecosse. Dans chacun de ces cas, chaque 
juge de cour de comté est—j’hésite a dire «qui fait lui-méme la 
loi»—chef de sa cour, et il n’y a pas de juge doyen ou de juge 
en chef qui soit responsable de tous les juges des cours de 
comté ou de district de sa province. Il est donc difficile de 
déterminer qui est supposé étre, comme |’est en Ontario le juge 
en chef Colter, le chef des cours de comté ou de district de ces 
provinces. Chacun des huits juges de la Nouvelle-Ecosse, par 
exemple, devraient étre membres du Conseil, si l’on considére 
que chacun dirige la cour en question. Cette province semble, 
du moins pour le moment, hésiter 4 adopter un systéme o0 les 
juges seraient sous la direction administrative d’un juge en 
chef. Cela est en partie lié au fait qu’on se demande si les 
cours de comté ou de district devraient demeurer distinctes du 
pouvoir judiciaire, ou tout simplement étre intégrées aux cours 
supérieures des provinces. 
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Senator Lang: It is not feasible that those three provinces 
could nominate a representative, or that the judges could 
nominate from among their number one representative? 


Mr. Jordan: Well, they could, but unless they gave that 
judge the authority to direct and supervise all of the others, it 
would be rather difficult, because he is only the equal of the 
others in terms of his judicial authority and administrative 
responsibilities. 


This question has been raised with the provinces from time 
to time, but I have detected a real reluctance to move towards 
that, because they are rather looking at the question of wheth- 
er there should be a continuation of the county or district 
courts at all, and they do not want to lock themselves into a 
new arrangement which may disappear another year down the 
road. 


Senator Lang: How would the advisory council, or the 
proposed subcommittee, be constituted? Have they decided 
that they could nominate to that sort of body? 


Mr. Jordan: Yes. In each of the three provinces I have 
mentioned all of the judges would be invited to select, infor- 
mally, from among their numbers, one who would be given a 
voice to speak on their behalf with regard to the matters we 
have included within the mandate of the committee’s jurisdic- 
tion; but when you get into the question of judicial discipline 
and conduct, which was the point you raised the other night, it 
then becomes much more difficult to say that that person 
could also be one to sit in judgment. I am not sure that it 
would be appropriate for the judges to give him that responsi- 
bility in the same way as he is given the responsibility of 
planning their seminars, or organizing meetings for discussion 
as to how to establish uniform rules for the judges or courts 
with regard to criminal procedure, for example. 


Senator Lang: Could you give me any sort of an appraisal of 
the extent to which moves are under way in any of the 
provinces, other than Prince Edward Island and Quebec, to 
merge the systems? 


Mr. Jordan: Yes, although it is always dangerous to try to 
speak for provincial attorneys general, but my latest reading is 
that Alberta is virtually prepared to announce legislation that 
will give effect to a merger. New Brunswick is continuing to 
receive advice from a special committee that was set up, but 
my reports indicate that ultimately there will probably be a 
favourable recommendation that the same thing be done there. 
Saskatchewan is somewhat more uncertain at this point. They 
have been pursuing it, but I do not think that they have come 
to any final decision as to the course to follow. British 
Columbia has been looking at it, but I do not think they are in 
a position yet where they would be able to say that they are 
going this way, as opposed to another way. 


Senator Lang: I certaintly gathered from the briefing papers 
that it is contemplated that this will come about in due course. 


Mr. Jordan: That is our assessment. The minister spoke 
with the provincial counterparts at the Federal-Provincial 
Conference of Attorneys General last June in Vancouver. | 
think it would be fair to say that an accurate reading there 
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Le sénateur Lang: Ces trois provinces ne pourraient-elles 
pas nommer un représentant; les juges ne pourraient-ils pas 
choisir parmi eux un représentant? 


M. Jordan: Ils le pourraient, mais 4 moins d’accorder a ce 
juge le pouvoir de diriger et de surveiller tous les autres, ce 
serait plutdt difficile; car il est égal aux autres en ce qui 
concerne son pouvoir judiciaire et ses _ responsabilités 
administratives. 


SN 


On a soulevé de temps 4 autre cette question auprés des 
provinces, mais j’ai décelé une véritable réticence 4 adopter un 
tel systéme, car elles se demandent plutét si on devrait mainte- 
nir les cours de district ou de comtés; elles ne veulent pas 
s’enfermer dans un nouveau systéme qui pourrait tout aussi 
bien disparaitre un an plus tard. 


Le sénateur Lang: Comment serait constitué le conseil 
consultatif ou le sous-comité proposé? A-t-on déterminé qui 
pourrait étre nommé 4 ce genre d’organisation? 


M. Jordan: Oui. Dans chacune des trois provinces dont j’ai 
parlé, tous les juges seraient invités 4 choisir officieusement 
parmi eux une personne qui serait chargés de parler en leur 
nom pour ce qui est des questions que nous avons prévues dans 
les attributions du comité. Mais lorsqu’on arrive a la question 
de la discipline et de la conduite judiciaires, dont vous avez 
parlé l’autre soir, il est plus difficile de dire que cette personne 
pourrait également se faire juge des actes d’autrui. Je ne suis 
pas convaincu qu’il serait bon pour les autres juges de lui 
accorder cette responsabilité, de la méme fagon qu’il a la 
responsabilité de planifier leurs colloques, et d’organiser des 
réunions visant a déterminer la maniére d’établir des régles 
uniformes, 4 l’intention des juges de cour, en matiére de 
procédure criminelle, par exemple. 


Le sénateur Lang: Jusqu’a quel point croyez-vous que les 
provinces autres que l’Ile-du-Prince-Edouard et le Québec 
veulent fusionner les systémes? 


M. Jordan: Oui, bien qu’il soit toujours difficile de parler 
pour les procureurs généraux des provinces, j’ai lu derniére- 
ment que |’Alberta est pratiquement sur le point d’annoncer 
une loi qui prévoit une fusion. Pour sa part, le Nouveau-Bruns- 
wick continuera 4 entendre les avis d’un Comité spécial; mes 
renseignements indiquent toutefois que leur recommandation 
finale sera probablement favorable a la fusion. La Saskatche- 
wan est un peu plus incertaine a cet égard. Elle étudie active- 
ment la question, mais je ne pense pas qu’elle ait pris une 
décision finale concernant les modalités 4 suivre. La Colombie- 
Britannique s’est également penchée sur le sujet, mais je ne 
pense pas qu’elle soit, 4 ce stade, en mesure de déterminer dans 
quel sens elle va se diriger. 


Le sénateur Lang: D’aprés la documentation, j’ai certes 
conclu qu’on envisageait de procéder a la fusion en temps 
opportun. 


M. Jordan: Cela correspond a notre évaluation. Le ministre 
a parlé avec ses homologues provinciaux lors de la Conférence 
fédérale-provinciale des procureurs généraux tenue 4 Vancou- 
ver en juin dernier. Je pense qu'il serait jusie d’affirmer que, 
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indicated that most of them were saying that sooner or later 
there was going to be a merger of the two levels of courts. 
Having given so much equivalent jurisdiction to the county 
courts, it is now very difficult to argue that there is a distinc- 
tion between the two levels. It really comes down to the 
question of whether you want a superior court that is prepared 
to do the circuit operation, or to be placed locally throughout 
the province in order to provide adequate and equal services 
throughout the area. 


Senator Lang: I suppose there is a cost factor, too, Mr. 
Chairman? 


Senator Flynn: How does this merger take place? Do judges 
of the county court become judges of the Supreme Court? 


Mr. Jordan: Yes. In Prince Edward Island, in 1975, the 
three county court judges were elevated to the position of 
superior court judges. 


Senator Flynn: If this was done in Ontario, it would mean 
appointing how many judges to the Supreme Court? 


Mr. Jordan: With the passage of this bill, there would be 
121 county court judges. 


Senator Flynn: Plus the present number of 38? 


Mr. Jordan: Plus the present 36, I believe it is, or 37, high 
court judges. 


Senator Smith (Colchester): With reference to the provision 
for new judges of the superior court, I understand that some of 
those vacancies relate to possible positions in Nova Scotia. Do 
you know whether the Nova Scotia legislation has provided for 
any additional judges for either the trial or appeal division? 


Mr. Jordan: Yes, my latest intelligence indicates that there 
is a bill presently before the Nova Scotia legislature that will 
provide for the additional new judge of the trial division of the 
Supreme Court and, also, for one additional judge of the court 
of appeal, and a further additional judge of the trial division, 
which we provided for in the 1975 amendments to the Judges 
Act. At that time they had a bill before the house and we 
proceeded to act on it. For reasons unknown to me, the bill was 
subsequently withdrawn. Our latest assurance from Nova 
Scotia is that they have a bill which will provide for these three 


new provisions: two in the trial level, and one in the appeal 
level. 


Senator Smith (Colchester): What progress has been made 
with reference to the unified family courts? 


Mr. Jordan: First of all, British Columbia, before the 
federal government became involved in any assistance to the 
provinces in attempting to establish these pilot projects, under- 
took one, which was a two-tier operation in a single court. 
There was a Supreme Court judge and /or county court judge, 
plus the provincial family court judge in the same court 
building. Between the two or three of them they tried to 
handle all of the family law matters in a single court. That is 
now being assessed as one possible approach to achieving a 
unified family court—albeit with more than one judge. They 
have made no final decision on what route they prefer to 
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d’aprés ce qu’on y a dit, tous les procureurs généraux ont 
déclaré que, tot ou tard, il y aurait une fusion des deux niveaux 
d’instance. Aprés avoir donné tant de compétences équivalen- 
tes aux cours de comtés, il est maintenant trés difficile d’allé- 
guer qu'il y a une distinction entre les deux niveaux. On en 
revient a la question de savoir si on veut que la cour supréme 
fasse des tournées, ou qu’elle ait des subdivisions dans diverses 
localités de la province afin d’assurer des services appropriés et 
égaux dans toute la région. 


Le sénateur Lang: Je suppose qu'il y a aussi un facteur coat. 
Monsieur le président. 


Le sénateur Flynn: Comment se fait cette fusion? Le juge de 
la cour de comté devient-il juge de la Cour supréme? 


M. Jordan: Oui. En 1975, a I’fle-du-Prince-Edouard, les 
trois juges de cour de comté ont été nommés juges de Cour 
supérieure. 


Le sénateur Flynn: Si on faisait de méme en Ontario, 
combien de juges faudrait-il nommer a la Cour supréme? 


M. Jordan: Avec |’adoption de ce projet de loi, il y aurait 
121 juges de cours de comté. 


Le sénateur Flynn: Plus les 38 actuels? 


M. Jordan: Plus les 36 ou 37 juges de cours suprémes 
actuels. 


Le sénateur Smith (Colchester): Pour ce qui est de la 
nomination de nouveaux juges 4 la Cour supréme, je crois 
comprendre que certains de ces postes vacants sont des postes 
possibles en Nouvelle-Ecosse. Savez-vous si la loi de la Nou- 
velle-Ecosse prévoit la nomination de juges supplémentaires a 
la division des procés ou a celle des appels? 


M. Jordan: On m’a récemment informé qu’un projet de loi 
actuellement étudié par l’Assemblée législative de la Nouvelle- 
Ecosse prévoit la nomination du nouveau juge supplémentaire 
a la division des procés de la Cour supréme, d’un juge supplé- 
mentaire a la cour d’appel, et d’un autre juge supplémentaire a 
la division des procés, poste dont les modifications apportées en 
1975 a la Loi sur les juges portaient création. A cette époque, 
un projet de loi avait été présenté a la Chambre et nous avions 
commencé a nous en occuper. Pour des raisons que j’ignore, on 
a ultérieurement retiré le projet de loi. La Nouvelle-Ecosse 
nous a récemment assurés qu’elle étudie un projet de loi 
portant création de ces trois nouveaux postes: deux pour les 
procés, et un pour les appels. 


Le sénateur Smith (Colchester): Quel progrés a-t-on fait 
dans le secteur des tribunaux familiaux unifiés? 


M. Jordan: Tout d’abord, avant méme que le gouvernement 
fédéral ne commence a l’aider A mettre sur pied ces projets 
pilotes, la Colombie-Britannique a institué un systéme od une 
double activité était exercée dans une seule cour. II y avait 
dans le méme batiment un juge de Cour supréme ou un juge 
de cour de comté, ou les deux, ainsi que le juge du tribunal 
familial provincial. Ces deux ou trois juges essayaient de 
traiter toutes les questions de droit familial dans un seul 
tribunal. On considére maintenant que c’est une facon possible 
d’en arriver a un tribunal familial unifié, mais avec plus d’un 
juge. Cette province n’a pas encore pris de décision finale sur 
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choose there. Ontario has already passed legislation, which will 
be proclaimed in force on July 1, to establish the Hamilton 
unified family court project. It is designed to run for a 
three-year period. If successful, I assume the government will 
recommend that it be implemented across the province. It 
comprises three judges. Two judges have been appointed at the 
moment. They were two family court judges in Ontario that 
the federal government appointed as county and district court 
judges. They will, by virtue of the federal law and provincial 
law, be vested with total, complete and exclusive jurisdiction 
with regard to all family law matters in the Hamilton area. 


Manitoba is ready to implement, I understand, as of Octo- 
ber, a pilot scheme in the St. Boniface area, which would 
utilize either the superior court judges or the county court 
judges, without any direction towards specialization. In fact, 
the judges of those courts in that area would be rotated. They 
prefer to experiment with the generalist judge, as opposed to 
the specialist judge. That is their approach. In each of these 
cases, the supportive services, the social counselling, and the 
psychiatric services would be attached to the court. 


We are in discussions with Newfoundland, which will prob- 
ably lead to the establishment of a unified family court, on a 
pilot basis, in the St. John’s area, presided over by a Supreme 
Court judge. Equally, in Saskatchewan, we expect to be able 
to conclude an agreement with them during the course of the 
summer, whereby a project will be established in Saskatoon 
where a district court judge, with specialized qualities in the 
family law area, will be appointed to carry out this pilot 
project. That is the present status. There are discussions with 
some of the other provinces, but they have not crystalized in 
any formal proposal for a project to be implemented. 


Senator Smith (Colchester): What is the concept with refer- 
ence to the jurisdiction of the three judges in one court? 


Mr. Jordan: Well, it simply maintained the traditional lines 
that the superior court judge and/or the county court judge, 
who is the local judge of the Supreme Court, handled divorce 
and related matters. The provincial court judge handled the 
matters that traditionally come within provincial jurisdiction, 
such as child custody orders in the absence of a divorce, 
maintenance or alimony, and maintenance agreements prior to 
divorce, juvenile delinquents matters, and various other fami- 
ly-related issues that were covered under provincial law. While 
it was in a single court, which enabled people not to have to 
travel ten blocks to this court for this question, and another ten 
blocks to another court for another question, the judges at 
least were all together, but there was not the integration of 
jurisdiction in a single judge. 


Senator Smith (Colchester): Is there any advantage in 
having the support staff—the kind of workers you mentioned, 
such as the clerical staff and so on—all subject to the direction 
of one judge? Are they combined under the direction of the 
superior court judge, for instance? 


[ Traduction] 


lorientation qu’elle préfére prendre. L’Ontario a déja adopté 
une loi qui doit étre proclamée le 1% juillet et qui prévoit 
lapplication du projet de tribunal familial unifié de Hamilton. 
Ce projet doit durer trois ans. S’il est couronné de succés, je 
présume que le gouvernement recommendera qu’il soit appli- 
qué dans toute la province. Ce tribunal est composé de trois 
juges. Deux juges ont déja été nommés. Ce sont deux juges de 
tribunaux de la famille de l’Ontario que le gouvernement 
fédéral a nommé de juges de comté et de district. En vertu des 
lois fédérales et provinciales, ils seront investis de pouvoirs 
entiers et exclusifs concernant toutes les questions familiales 
de la région d’Hamilton. 


Si je comprends bien, le Manitoba est prét 4 mettre sur pied, 
a partir du mois d’octobre, un projet-pilote dans la région de 
Saint-Boniface, en ayant recours soit aux juges de la Cour 
supréme, soit aux juges des cours de comté, sans viser la 
spécialisation. En fait, il y aurait un roulement des juges de ces 
cours dans la région. Le gouvernement préfére tenter l’expé- 
rience avec un juge «ordinaire» plutdt qu’avec un spécialiste. 
Voila comment on entend procéder. Dans chacun des cas, les 
services de soutien de consultation sociale et les services psy- 
chiatriques seraient rattachés a la cour. 


Mais discutons actuellement avec les représentants de 
Terre-Neuve, discussions qui aboutiront probablement 4 la 
mise sur pied d’un tribunal de la famille unifié, 4 titre de 
projet-pilote, dans la région de Saint-Jean, et le président en 
serait un juge de la Cour supréme. Parallélement, nous nous 
attendons 4 pouvoir conclure une entente au cours de l’été, qui 
prévoirait la mise sur pied d’un projet-pilote 4 Saskatoon, et 
nous nommerons un juge d’une cour de district spécialisé dans 
le droit familial pour en assurer la réalisation. Voila la situa- 
tion actuelle. Des discussions sont en cours avec quelques 
autres provinces, mais elles n’ont encore donné lieu officielle- 
ment a aucun projet. 


Le sénateur Smith (Colchester): Quelle sera la juridiction 
des trois juges de cette cour? 


M. Jordan: Eh bien, on maintient tout simplement les trois 
aspects traditionnels, soit que le juge de la Cour supréme ou le 
juge d’une cour de comté, qui est le juge local de la Cour 
supréme, s’occupe des cas de divorce et des questions connexes. 
Le juge de la cour provinciale traite des questions qui rele- 
vaient autrefois de la juridiction provinciale, comme par exem- 
ple les ordonnances de garde d’enfant lorsqu’il n’y a pas de 
divorce, les prestations de soutien ou la pension alimentaire, et 
les ententes de soutien avant le divorce, les cas de délinquance 
juvénile et diverses autres questions se rapportant a la famille 
et qui relevaient autrefois du droit provincial. Toutes ces 
questions étaient traitées dans la méme cour, ce qui évitait de 
se rendre a une cour pour traiter d’une question, et de parcou- 
rir dix patés de maisons pour se rendre a une autre cour 
traitant d’une autre question, mais ces trois juridictions diffé- 
rentes relevaient d’un seul juge. 


Le sénateur Smith (Colchester): Y a-t-il un avantage a ce 
que le personnel de soutien dont vous avez parlé, comme par 
exemple les employés de bureau, etc, soient placés sous la 
direction d’un seul juge? Relévent-ils tous par exemple du juge 
de la Cour supérieure? 
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Mr. Jordan: Yes, this is the intention. In the Hamilton area, 
for example, the three judges that will be responsible for 
operating the court there, will have directly attached to that 
court, and under the direction of the judges, the counselling 
and social welfare services, the tracing services for the 
absconding spouse who is failing to pay his support payments 
or who has taken custody of the child contrary to the order of 
the court, and also the referral services for counselling to 
possibly avoid the need for proceeding on to the divorce itself, 
or counselling equally if it is decided that divorce is the only 
course of action, in attempt to resolve the issues in the most 
happy circumstances, as opposed to the acrimony which fre- 
quently follows this kind of a dissolution and, indeed, an effort 
by these specialists to work out a property sharing arrange- 
ment. Upon failure of an agreement by the parties, of course, 
the judge will automatically have to make that decision, as he 
does now, with regard to dividing property. The idea is that by 
having the support services in close proximity and indeed 
working under the judges, the litigants or parties before the 
court will receive a much more useful, comprehensive, and 
integrated support and counselling operation with regard to 
matrimonial problems. 


Senator Smith (Colchester): I find it a little difficult to see 
how this can be done in a province like Nova Scotia, where I 
practice, without a great increase in the number of judges, 
both federally and provincially appointed, or an extraordinary 
increase in the difficulty of access to the courts. I cannot 
conceive, outside the cities of Halifax and Sydney, for 
instance, of enough business to keep a unified court busy if it 
was concerned only with family matters. I therefore find it a 
little difficult to visualize how you will improve things there. If 
you were to establish a unit in, say, Truro, which is where I 
happen to live, in order to keep them busy I am sure you would 
have to bring people from several other counties, perhaps 100 
or 200 miles away. A provincial court judge is dealing primari- 
ly with criminal matters and, to a very limited extent and only 
occasionally, civil matters, and there are very few family 
matters left in his exclusive jurisdiction. In fact, at the moment 
I cannot think of any except those related to a criminal charge. 


Mr. Jordan: This has been one of the problems recognized. 
The St. Boniface program is designed to test this out, in the 
sense that it is to cover the whole of the Eastern Judicial 
District of Manitoba. The proposal there is to provide a circuit 
arrangement whereby the judge or judges charged with these 
special functions will go on circuit to the various places, 
Carrying with them the support staff of the court to deal with 
it. It does have the inherent problems which are obvious in it, 
that when a support staff is in town X, in town Y who looks 
after the ongoing counselling problems? I think you are right 
there. We have not yet been able to satisfy ourselves in our 
own minds about the way in which to make this work satisfac- 
_ torily in the smaller or rural areas. 


Senator Smith (Colchester): I am sure you know that the 
county court judges in Nova Scotia, for the purposes of 
handling divorce and related matters, are all local judges of 
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M. Jordan: Oui, c’est 1a l’objectif visé. Dans la région 
d’Hamilton, par exemple, les trois juges qui seront chargés de 
la cour auront a leur disposition, et sous leur direction, les 
services suivants: les services de consultation et de bien-étre 
social, les services chargés de retrouver le conjoint qui s’enfuit 
sans verser les paiements de soutien, ou qui garde |’enfant, 
contrairement a l’ordonnance de la cour, des services de con- 
sultation tant pour éviter les procédures de divorce, que pour 
s’y conformer s’il est décidé que le divorce est le seul recours, 
ce qui permet de résoudre les problémes le moins amérement 
possible; ces spécialistes essaient aussi de régler les partages 
des biens. Naturellement, si les parties concernées ne peuvent 
s’entendre, le juge devra automatiquement décider de la facon 
dont les biens seront partagés. En ayant les services connexes a 
la portée de la main, et sous la direction des juges, cela permet 
aux parties qui comparaissent devant la cour de recevoir un 
appui plus utile, global et intégré, et de profiter de services de 
consultation sur des questions d’ordre matrimonial. 


Le sénateur Smith (Colchester): I] m’est difficile d’imaginer 
comment pareil systéme pourrait étre appliqué en Nouvelle- 

cosse, par exemple, o je pratique, sans une augmentation 
considérable du nombre des juges, tant fédéraux que provin- 
ciaux, car sinon il deviendra terriblement difficile de compa- 
raitre devant ces cours. En dehors des villes d’Halifax et de 
Sydney, par exemple, je ne crois pas qu’il y ait suffisamment 
de cas pour occuper une cour unifiée qui ne s’occuperait que de 
questions d’ordre familial. Par conséquent, je ne peux m’imagi- 
ner comment vous améliorerez la situation la-bas. Si vous 
mettez sur pied une cour unifiée 4 Truro, par exemple, od je 
vis, jé suis certain que pour la tenir occupée, vous devrez aller 
chercher des clients dans plusieurs autres comtés, peut-étre 
méme a 100 ou 200 milles de 14. Un juge de la cour provinciale 
traite principalement d’affaires criminelles et, 4 l’occasion, de 
questions d’affaires civiles, et il ne reste que trés peu de 
questions familiales relevant uniquement de sa compétence. En 
fait, il ne me vient actuellement a l’esprit que les questions se 
rapportant a des inculpations au criminel. 


M. Jordan: C’est 1a l’un des problémes soulevés. Le pro- 
gramme de Saint-Boniface se veut un programme-témoin, en 
ce sens qu’il portera sur tous les districts judiciaires de l’est du 
Manitoba. La proposition prévoit une entente de circuit, selon 
laquelle le ou les juges chargés de ces fonctions spéciales se 
rendront dans les divers endroits prévus, accompagnés du 
personnel de soutien de la cour, pour traiter des cas en litige. 
Ce systéme comporte des problémes flagrants: par exemple, 
lorsque le personnel de soutien se trouvera dans la ville X, qui 
s’occupera de la consultation dans la ville Y? Je crois que vous 
avez raison a ce sujet. Nous n’avons pas encore réussi a trouver 
une méthode d’application satisfaisante de ce programme dans 
les régions plus petites ou rurales. 


Le sénateur Smith (Colchester): Vous savez sirement que 
les juges des cours de comté de la Nouvelle-Ecosse, chargés 
des cas de divorce et des questions connexes, sont tous des 
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the Supreme Court. While I suppose they take a few hours a 
month to handle divorce matters, you could not conceivably 
justify asking them to do nothing else. 


Mr. Jordan: I think there are some real difficulties, which 
you have just identified. Maybe the answer to working those 
out will be that the unified family court will simply not be a 
viable operation throughout a province and they may have to 
be concentrated in particular areas. 


Senator Smith (Colchester): I was curious about the term 
“representational allowances.” Is that just a sort of euphemism 
for an expense account, or what is it? 


Mr. Jordan: I guess the misnomer is “allowances.” That is 
the language used in the British North America Act. They are 
reimbursable expenses incurred by judges. In other words, 
while we are providing $1,500 a year for a judge of the 
Supreme Court of Canada to carry out representational duties, 
it does not mean that he gets $1,500; it means he gets 
reimbursed for whatever actual expenses up to that amount he 
incurs during the course of a year. That is true of all of the 
expense provisions for judges. None of them is a lump sum 
payment; they must be accountable expenditures incurred. 


Senator Smith (Colchester): Referring to the dual capacity 
of the Minister of Justice and the capacity of the Attorney 
General, is there a separate person who is Deputy Attorney 
General? 


Mr. Jordan: No. The deputy minister is ex officio the 
Deputy Attorney General of Canada. 


Senator Smith (Colchester): I gather from what you say 
that the chief duties of the attorney general’s branch relate to 
litigation and advising other departments. 


Mr. Jordan: Yes. 


Senator Smith (Colchester): What are the chief duties of 
the Minister of Justice in his capacity as Minister of Justice? 


Mr. Jordan: As Minister of Justice he is, of course, respon- 
sible for policy formulation initiatives of the department; for 
example, proposed amendments to the Criminal Code; another 
bill which your committee will be looking at, the human rights 
bill; in other words, amendments, changes and law reform fall 
within his jurisdiction. He is also the chief advisor to the 
Crown, as opposed to any particular department on legal 
matters, so that he advises his colleagues in cabinet on legal 
questions that arise there. There is also the point Senator Lang 
made the other night; he is charged with general responsibility 
for insuring that the administration of the Government of 
Canada is carried out in accordance with the laws. 


Senator Smith (Colchester): As you enumerated them, it 
seemed to me that if the Minister of Justice was a separate 
person from the Attorney General, the conflict that has been 
discussed would completely disappear. 


[ Traduction] 


juges locaux de la Cour supréme. Bien qu’ils consacrent proba- 
blement quelques heures par mois aux questions de divorce, 
vous ne pourriez leur demander de ne rien faire d’autre. 


M. Jordan: Je crois que ce programme comporte des diffi- 
cultés, et vous venez de les identifier. Pour résoudre le probleé- 
me du fonctionnement des tribunaux de la famille unifiés, il 
faudrait peut-étre simlement admettre que ce systéme ne serait 
pas viable dans toute la province et que nous devrions concen- 
trer ces tribunaux dans certaines régions. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je me demandais ce qu’é- 
taient les «frais de représentation». Est-ce uniquement un 
euphémisme pour désigner un compte de dépense, ou autre 
chose? 


M. Jordan: Je crois que le mot mal choisi est «frais». C’est 
celui qui est utilisé dans |’Acte de l’Amérique du Nord britan- 
nique. Ce sont des dépenses remboursables encourues par les 
juges. Autrement dit, bien que nous prévoyions une somme de 
$1,500 par an pour les fonctions de représentation des juges de 
la Cour supréme du Canada, cela ne signifie pas qu’ils regoi- 
vent cette somme, mais simplement qu’ils seront remboursés 
de toutes leurs dépenses jusqu’a concurrence de $1,500 par an. 
Il en va de méme de toutes les dispositions portant sur les 
dépenses des juges. Il ne s’agit pas des paiements forfaitaires, 
mais uniquement de dépenses comptables encourues. 


Le sénateur Smith (Colchester): Nous avons parlé de la 
compétence double du ministre de la Justce et du procureur 
général; y a-t-il une autre personne qui occupe le poste de 
procureur général adjont? 


M. Jordan: Non. Le sous-ministre est d’office procureur 
général adjoint du Canada. 


Le sénateur Smith (Colchester): I! me semble donc, d’aprés 
ce que vous avez dit, que la Direction du procureur général 
s’occupe surtout de régler les litiges et de conseiller les autres 
ministéres. 


M. Jordan: Oui. 


Le sénateur Smith (Colchester): Quelles sont les principales 
fonctions du ministre de la Justice comme tel? 


M. Jordan: En sa qualité de ministre de la Justice, il est 
naturellement chargé de l’élaboration des politiques du minis- 
tére, par exemple, les propositions de modifications au Code 
criminel, le projet de loi sur les droits de la personne, que votre 
Comité devra d’aillers étudier; autrement dit, les modifica- 
tions, les changements et les réformes du droit relévent de sa 
compétence. II est aussi le premier conseiller de la Couronne 
en matiére juridique, ce qui n’est pas le cas des autres ministé- 
res, de sorte qu'il conseille ses collégues du cabinet sur les 
questions d’ordre juridique qui s’y posent. Reste encore |’as- 
pect qu’a soulevé le sénateur Lang l’autre soir; il incombe aussi 
au ministre de la Justice la responsabilité générale d’assurer 
que l’administration du gouvernement du Canada soit con- 
forme aux lois. 

Le sénateur Smith (Colchester): Au fur et 4 mesure que 


vous énumériez ces divers aspects, je me suis dit que si le 
ministre de la Justice ne cumulait pas aussi la fonction de 
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procureur général, le conflit que nous avons discuté 
disparaitrait. 


Mr. Jordan: I think that is probably true, although I would 
not want to pronounce on it with any degree of finality, 
because I am not familiar enough with the intricacies of it. I 
suppose he could still be, by changes in the law, perhaps 
engaged in conflicts with the judiciary if he does not like the 
decisions they have made. Certainly, the basic issue, “Do I 
appeal Judge X’s judgment because I disagree with it?” Is the 
attorney general function, and that certainly would be separate 
from the Minister of Justice function. 


Senator Neiman: I should like to ask a couple of questions 
about the unified family court. In our Hamilton experiment 
the three judges who are to be appointed, or have been 
appointed, are all of equal jurisdiction, or will be of equal 
jurisdiction, within the unified family court. Is that right? 


Mr. Jordan: Yes. 


Senator Neiman: You did not speak about the area of 
administration of the Juvenile Delinquents Act. Is that coming 
under the unified family court in our Ontario experiment? 


Mr. Jordan: Yes. The intention there is that jurisdiction 
over juvenile delinquents, the parents and others who are 
caught up in that legislation would be the exclusive domain of 
the unified family court judges in Hamilton. The idea is to pull 
all family-related disputes, whether they be of a criminal or a 
civil nature, before these specialized judges who, presumably, 
will understand the family in its context as a unit and assess it 
better than would a generalized judge. 


Senator Neiman: Yes, I saw that when I visited the Rich- 
mond court in British Columbia and it seems to work excel- 
lently. I believe, to a certain extent, that perhaps answers part 
of the question, if it is contemplated in each jurisdiction what 
these courts would do. It seems to me that that is the most 
urgent area of administration, something that goes on from 
day to day, unlike a divorce matter that can be put off for a 
couple of months and considered when the judge comes around 
on circuit again. However, juvenile matters, in my opinion, do 
have to be considered on a more urgent basis, and I believe 
that is one of the areas of administration that must be con- 
sidered when discussing smaller centres in some of our 
provinces. 


Mr. Jordan: Yes; there is also the need for ongoing supervi- 
sion after disposal of cases, because often the order is one of 
direction to the adults that the child do certain things and 
therefore, the authorities need the supervision to see that the 
order is carried out. 


The Chairman: There has been talk in the province of 
Quebec, Mr. Jordan, of unified family courts. Have there been 
any steps taken in that direction? 


Mr. Ollivier: I know tiai the chief justice of the province is 
very interested in the matter and is following with interest the 
pilot projects taking place in the other provinces. I believe he 


M. Jordan: C’est probablement vrai, mais je ne veux pas me 
prononcer a ce sujet d’aucune fagon, car je ne connais pas 
suffisamment le probléme dans toute sa complexité. Je suppose 
qu’il pourrait encore, par suite de changements apportés a la 
loi, entrer en conflit avec le domaine judiciaire, parce qu’il 
n’est pas d’accord avec les décisions qui y sont prises. En fait, 
la question principale qui est de savoir si on doit interjeter 
appel de la décision d’un juge parce qu’elle nous semble 
injustifiée reléve du procureur général et demeurerait distincte 
des fonctions du ministre de la Justice. 


Le sénateur Neiman: J’aimerais poser quelques questions au 
sujet du tribunal de la famille 4 juridiction intégrale. A 
Hamilton, les trois juges qui ont été nommés ou qui doivent 
étre nommeés possédent tous des pouvoirs égaux au sein de ce 
tribunal. Est-ce exact? 


M. Jordan: Oui. 


Le sénateur Neiman: Vous n’avez pas abordé la question de 
l’application de la Loi sur les jeunes délinquants? En Ontario, 
l’application de cette loi reléve-t-elle du tribunal de la famille a 
juridiction intégrale? 


M. Jordan: Oui. On désire conférer aux juges du tribunal de 
la famille a juridiction intégrale de Hamilton, compétence 
exclusive concernant les jeunes, les parents et les autres per- 
sonnes auxquelles s’applique cette loi. Le but visé est de porter 
tous les différends familiaux, qu’ils soient de nature criminelle 
ou de nature civile, devant ces juges spécialisés qui compren- 
dront, espérons-le, la famille dans son milieu et seront mieux 
en mesure qu’un juge généraliste de juger ces cas. 


Le sénateur Neiman: Oui, j’ai constaté que cette méthode 
fonctionnait trés bien lorsque j’ai visité le tribunal de Rich- 
mond en Colombie-Britannique. Je crois que, dans une cer- 
taine mesure, ceci résoud peut-étre partiellement la question si 
lon détermine les pouvoirs de ces tribunaux dans chaque 
juridiction. Je crois qu’il convient d’apporter des réformes dans 
ce domaine puisque cela touche a la vie quotidienne contraire- 
ment a une question de divorce qui peut étre retardée pour 
quelques mois et étudiée lorsque tous les juges reviennent en 
session. A mon avis, les questions ayant trait aux jeunes 
délinquants sont de nature plus urgente et je crois qu'il faut 
tenir compte de ce secteur administratif lorsqu’on discute de la 
création de centres moins importants dans certaines de nos 
provinces. 


M. Jordan: Oui. I] est également nécessaire d’assurer une 
surveillance continue aprés le procés parce que, dans la plupart 
des cas, les parents sont chargés de voir 4 ce que l’enfant 
respecte certaines régles et les autorités doivent s’assurer de 
Yapplication du jugement. 


Le président: On a parlé d’établir des tribunaux de la 
famille 4 juridiction intégrale dans la province de Québec, 
monsieur Jordan. A-t-on pris des mesures en ce sens? 


M. Ollivier: Je sais que le juge en chef de la province | 


s’intéresse vivement a la question et suit avec intérét les 


résultats des projets pilotes mis sur pied dans d’autres provin- | 
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realizes the benefits of introducing the family court, but I do 
not believe that any formal steps have been taken to bring that 
about. Officials of our department have had meetings and 
discussions with the chief justice to review what is being done 
elsewhere, so there is interest, but at the moment it has not 
gone beyond that. 


Mr. Jordan: One of the chief problems, not only in Quebec, 
but also in other provinces, is that their preference ultimately 
would be for the family law matters to be dealt with by the 
judges appointed by the province. In Quebec it is known as the 
welfare court and in Ontario, of course, the family court. 
However, constitutionally we face the problem that there are 
certain matters which can only be dealt with by section 96 
judges. Therefore, devolving all the family court matters to the 
provinces is easier said than done, and would involve changes 
in the Constitution. 


Senator Smith (Colchester): Senator Neiman asked a ques- 
tion, the significance of which escaped me at the time she 
asked it, but I have given it some thought since. I believe she 
asked if all the judges of the experimental court in Hamilton 
have the same jurisdiction and the answer, I believe, was yes; 
am I correct? 


Mr. Jordan: The same jurisdiction with regard to matters 
falling within the unified family court. 


Senator Smith (Colchester): Would that include divorce? 
Could any one of the three judges deal with divorce? 


Mr. Jordan: Yes, because they are appointed not only 
county court judges, but local judges of the Supreme Court of 
Ontario. 


Senator Smith (Colchester): In that unified court is there a 
third level, of provincial judges? 


Mr. Jordan: No; the way it will work is that the two judges 
who have now been appointed, who are family court judges, 
will resign their commissions as provincial judges as of July 1 
to assume their new commissions as county and district court 
judges. However, the Ontario law will then confer upon them 
all jurisdiction in relation to family matters that fall within the 
provincial jurisdiction, and the divorce act, of course, already 
confers upon local judges of the superior court all the jurisdic- 
tion under that legislation, so they will have the total package. 


Senator Smith (Colchester): So there will just be the two 
levels of superior court judges and county court judges who are 
local judges of the supreme court. 


The Chairman: As in Nova Scotia. 
Senator Smith (Colchester): No; we have the third level. 


The Chairman: But the county court judges are local judges 
of the Supreme Court for divorce. 
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ces. Je crois qu’il reconnait les avantages des tribunaux de la 
famille, mais si je ne m’abuse, aucune mesure concréte n’a été 
prise dans ce sens. Les représentants de notre ministére ont eu 
des rencontres et des discussions avec le juge en chef afin 
d’étudier les projets en cours dans d’autres provinces. La 
question intéresse donc les autorités judiciaires de la province 
du Québec, mais cet intérét ne s’est pas encore concrétisé. 


M. Jordan: L’un des principaux problémes, non seulement 
au Québec, mais dans d’autres provinces, est que celles-ci 
préféreraient, en fin de compte, nommer elles-mémes les juges 
chargés d’entendre les cas ayant trait a la loi de la famille. Au 
Québec, ces questions relévent du tribunal du bien-étre et en 
Ontario, bien sir, du tribunal de la famille. Cependant, consti- 
tutionnellement, nous faisons face au probléme de certains cas 
qui ne relévent que de l’article 96 de la Loi sur les juges. En 
conséquence, le transfert aux provinces de toutes les questions 
relevant du tribunal de la famille est plus tét dit que fait et 
nécessiterait des modifications a la Constitution. 


Le sénateur Smith (Colchester): Le sénateur Neiman a 
posé une question que je n’ai pas comprise tout d’abord, mais a 
laquelle jai réfléchi. Je crois qu’elle a demandé si tous les 
juges du tribunal expérimental de Hamilton avaient la méme 
compétence et on lui a répondu que si; est-ce exact? 


M. Jordan: La méme compétence concernant les questions 
qui relévent du tribunal de la famille a juridiction intégrale. 


Le sénateur Smith (Colchester): Cela comprendrait-il le 
divorce? Les trois juges pourraient-il entendre des causes de 
divorce? 


M. Jordan: Oui, parce qu’ils sont non seulement nommés 
juges des cours de comté, mais juges locaux de la cour supréme 
de l'Ontario. 


Le sénateur Smith (Colchester): Dans ce tribunal a juridic- 
tion intégrale existe-t-il un troisiéme niveau pour les juges 
provinciaux? 


M. Jordan: Non. Les deux juges qui ont été nommés au 
tribunal de la famille démissionneront de leurs postes comme 
juges provinciaux 4 compter du 1* juillet pour assumer leurs 
nouvelles fonctions de juges de cour de comté et de cour de 
district. Cependant, la loi de l’Ontario leur conférera alors tous 
les pouvoirs concernant les questions familiales qui relévent de 
la juridiction provinciale et la Loi sur le divorce, bien sir, 
confére déja aux juges locaux de la cour supérieure tous les 
pouvoirs en la matiére de sorte qu’ils pourront également 
entendre les causes de divorce. 


Le sénateur Smith (Colchester): I] existera donc seulement 
deux catégories: les juges de cours supérieures, et les juges de 
cours de comté qui sont des juges locaux de la cour supréme. 


Le président: Comme en Nouvelle-Ecosse. 


Le sénateur Smith (Colchester): Non, nous avons un troi- 
siéme niveau. 


Le président: Mais les juges des cours de comté sont des 
juges locaux de la cour supréme dans les cas de divorce. 


2:20 
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Senator Smith (Colchester): Only in certain matters. 


Mr. Jordan: In relation to divorce. 
The Chairman: Yes. 
Senator Smith (Colchester): Yes. 


Mr. Jordan: But it will divest any other of the provincial 
family court judges in that area from exercising jurisdiction 
with regard to this package of matters. They will all go to 
those three judges to be dealt with in totality. 


Senator Smith (Colchester): It is experimental in the sense 
that it has a limited life and then its experience will be 
evaluated and a decision made as to whether to continue? 


Mr. Jordan: Yes, it is designated to run for a period of three 
years, as are each of the projects. After that time they will be 
assessed and if there is a common view at that point that the 
experiment has been a successful enterprise the province will 
consider the possibility of extending it throughout the 
province. 


Senator Smith (Colchester): Are the commissions of the 
provincial judges who are becoming county court judges of a 
limited term of three years? 


Mr. Jordan: No; of course, we are unable to appoint a judge 
for a term. 


Senator Smith (Colchester): I thought so. 


Mr. Jordan: He is either appointed a judge or he is not. 


Senator Smith (Colchester): If it is determined not to go on 
with the experiment, you will have those judges on your hands, 
so to speak. 


Mr. Jordan: Yes, if it fails. It was judged from the outset 
that by 1979 or 1980 there will be a need for three additional 
county court judges to carry on the normal county court judge 
functions in Ontario. Therefore, they would simply be inte- 
grated into the regular system. 


Senator Laird: I move that we report the bill without 
amendment. 


The Chairman: All in favour? 
Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Shall I report the bill accordingly? 


Hon. Senators: Agreed. 
The committee proceeded to further business. 


[ Traduction] 


Le sénateur Smith (Colchester): Seulement dans certains 
cas. 


M. Jordan: Ayant trait au divorce. 
Le président: Oui. 
Le sénateur Smith (Colchester): Oui. 


M. Jordan: Mais cela empéchera tout autre juge provincial 
d’un tribunal de la famille d’exercer des pouvoirs concernant 
cet ensemble de questions. Celles-ci seront toutes portées 4 
lattention des trois juges. 


Le sénateur Smith (Colchester): Ce tribunal constitue-t-il 
une expérience parce qu’il est a l’essai pour une certaine 
période et que l’expérience sera évaluée afin de permettre une 
décision relativement a sa prolongation? 


M. Jordan: Oui, le tribunal doit fonctionner pendant trois 
ans comme tous les autres projets. Aprés cette période d’essai, 
on procédera a leur évaluation, et si tous s’entendent pour 
reconnaitre le succés de l’entreprise, les autorités provinciales 
étudieront la possibilité de créer des tribunaux de ce genre 
dans toute la province. 


Le sénateur Smith (Colchester): Les juges provinciaux sont- 
ils nommeés juges de cours de comté pour trois ans? 


M. Jordan: Non, bien sir, nous ne pouvons pas nommer un 
juge pour une période déterminée. 


Le sénateur Smith (Colchester): C’est bien ce que je ! 


croyais. 
M. Jordan: I] est nommé juge ou il ne l’est pas. 


Le sénateur Smith (Colchester): Si l’on décide de mettre fin | 


a cette expérience, ces juges se retrouveront sans travail. 


M. Jordan: Oui, si l’expérience échoue. On estime que vers 
1979 ou 1980, on aura besoin de trois juges de cours de comté 


supplémentaires en Ontario. En conséquence, ils seraient sim- | 


plement intégrés au systéme normal. 


Le sénateur Laird: Je propose que nous rapportions le projet 


de loi sans amendement. 
Le président: Etes-vous tous d’accord? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Dois-je rapporter le projet de loi en 
conséquence? 


Des voix: Adopté. 
Le Comité passe a d’autres questions. 
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WITNESSES—TEMOINS 


Du ministére de la Justice: 
M. F. J. E. Jordan, directeur de la Section du droit constitu- 
tionnel, administratif et international; 
M. P. M. Ollivier, c.r., sous-ministre suppléant. 


From the Department of Justice: 
Mr. F. J. E. Jordan, Director, Constitutional, Administra- 
tive and International Law; 
Mr. P. M. Ollivier, Q.C., Acting Deputy Minister. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, June 14, 1977: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 14 juin 1977: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Langlois, seconded by the Honourable Senator Denis, 
P.C., for the second reading of the Bill C-53, intituled: 
“An Act to correct certain anomalies, inconsistencies, 
archaisms, errors and other matters of a non-controversial 
and uncomplicated nature in the Revised Statutes of 
Canada 1970 and other Acts subsequent to 1970”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Perrault, P.C., moved second- 
ed by the Honourable Senator Petten, that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur Langlois, appuyé par 
honorable sénateur Denis, C.P., tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-53, intitulé «Loi visant a corriger certai- 
nes anomalies et incompatibilités, certains archaismes et 
certaines erreurs mineures et évidentes des Statuts revisés 
du Canada de 1970 et de certaines lois postérieures». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Perrault, C.P., propose, appuyé 
par l’honorable sénateur Petten, que le bill soit déféré au 
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 16, 1977 © 
(6) 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 10:30 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Laird, Lang, Neiman, Stan- 
bury and Smith (Colchester). (10) 

The Committee proceeded to examine Bill C-53, intituled: 
“An Act to correct certain anomalies, inconsistencies, arch- 
aisms, errors and other matters of a non-controversial and 
uncomplicated nature in the Revised Statutes of Canada 1970 
and other Acts subsequent to 1970”. 

The following witnesses were heard in explanation of the 
Bill: Mr. J. D. McCarthy, Adviser to the Department of 
Justice; Mrs. Ginette Williams, Legislative Counsel, Legisla- 
tive Section, Department of Justice. 

On Motion of the Honourable Senator Laird, it was 
Resolved to report the said Bill without amendment. 

At 10:50 a.m. the Committee proceeded to the next order of 
business. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 16 JUIN 1977 
(6) 


Conformément 4 la motion d’ajournement et a l’avis de — 


convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- | 


diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 10h 30 
sous la présidence de "honorable sénateur Goldenberg. 

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Laird, Lang, Neiman, Stan- 
bury et Smith (Colchester). (10) 


Le Comité entreprend l’examen du bill C-53, intitulé: «Loi | 
visant a corriger certaines anomalies et incompatibilités, cer- 
tains archaismes et certaines erreurs mineures évidentes des _ 
Statuts révisés du Canada de 1970 et de certaines lois 


postérieures». 


Les témoins suivants sont entendus a propos du bill: M. J. 
D. McCarthy, conseiller auprés du ministére de la Justice; M™ 


Ginette Williams, conseiller législatif, Section de la législation, — 


ministére de la Justice. 


Sur motion de l’honorable sénateur Laird, il est décidé de — 


faire rapport dudit bill sans amendement. 


A 10h 50, le Comité entreprend |’étude du sujet suivant de — 


lordre des travaux. 
ATTESTE 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 


Clerk of the Committee 


16-6-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles se3 


REPORT OF COMMITTEE 


Thursday, Tune 16, 1977 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-53, intituled: “An Act 
to correct certain anomalies, inconsistencies, archaisms, errors 
and other matters of a non-controversial and uncomplicated 
nature in the Revised Statutes of Canada 1970 and other Acts 
subsequent to 1970’, has, in obedience to the order of refer- 
ence of Tuesday, June 14, 1977, examined the said Bill and 
now reports the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 16 juin 1977 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a renvoyé le bill C-53, intitulé: 
«Loi visant 4 corriger certaines anomalies et incompatibilités, 
certains archaismes et certaines erreurs mineures et évidentes 
des Statuts revisés du Canada de 1970 et de certaines lois 
postérieures», a conformément a l’ordre de renvoi du mardi 14 
juin 1977, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
Carl Goldenberg 


Chairman 


EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, June 16, 1977 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-53, to correct certain 
anomalies, inconsistencies, archaisms, errors and other matters 
of a non-controversial and uncomplicated nature in the 
Revised Statutes of Canada 1970 and other Acts subsequent to 
1970, met this day at 10.30 a.m. to give consideration to the 
bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have appearing this 
morning Mr. J. D. McCarthy, Adviser to the Department of 
Justice, and Mrs. Ginette Williams, Legislative Counsel, 
Legislation Section of the department. 


Do you wish to make an opening statement, Mr. McCarthy? 


Mr. J. D. McCarthy, Adviser to the Department of Justice: 
Mr. Chairman, honourable senators, I might just make a brief 
statement concerning the background of this bill. It is the first 
of a series of bills, hopefully, that will be enacted over the 
years in a program that was first announced by the Minister of 
Justice in the House of Commons in 1975. The object of this is 
to get away from the present situation in which troublesome 
inaccuracies and errors in present statutes can only be fixed at 
the end of each ten-year period when a consolidation is carried 
out, unless the bill is subject to some major amendment in the 
meantime. 


Under this program the thought is that periodically, prob- 
ably once a year, there will be a bill of this type, probably not 
as large as the one before the committee, which would clear up 
things, not simply dotting the “i’s” and crossing the “‘t’s” 
necessarily, but to deal with situations in which statutes may 
be rendered administratively difficult or, probably, impossible. 
There is nothing controversial in this; at least, we do not think 
there is. It was screened very carefully to begin with. As each 
suggestion for amendment has come into the Department of 
Justice it has been looked at by a group of people with a view 
to avoiding and excluding from the bill anything which might 
meet with controversy at any stage in its presentation in 
Parliament. Neither are there any changes to the Criminal 
Code in the bill. These are dealt with separately, under 
another series of amendments which are under way with the 
department. 


So we have endeavoured to the best of our ability, both here 
and, I am sure, in the House of Commons and the committee 
there, to observe the desire of the Minister of Justice that if 
there is any objection to any of these corrections which appear 
in the 160-odd amendments included in this bill, they should 
be deleted from it. 


The purpose of such deletions would be not only to avoid the 
possibility of controversy, but in order to make it clear that 
this is a mutual approach to the enhancement and improve- 
ment of Canadian statutes generally. It is the minister’s hope 
that the amendments contained in this bill will be seen as 
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Ottawa, le jeudi 16 juin 1977 


[ Traduction] 


Le Comité s€natorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles qui a été saisi du bill C-53, visant a corriger 
certaines anomalies et incompatibilités, certains archaismes et 
certaines erreurs mineures et évidentes des Statuts révisés du 
Canada de 1970 et de certaines lois subséquentes, se réunit 
aujourd’hui a 10 h 30 pour étudier ce bill. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous avons avec nous ce 
matin M. J. D. McCarthy, conseiller du ministére de la Justice 
et M™ Ginette Williams, conseillére juridique, Section de la 
législation de ce ministére. 


Désirez-vous prononcer une déclaration préliminaire, M. 
McCarthy? 


M. J. D. McCarthy, (conseiller du ministére de la J ustice): 
Monsieur le président, honorables sénateurs: j’aimerais faire 
quelques brefs commentaires sur les antécédents de ce bill. Il 
s’agit du premier d’une série de bills, qui seront, nous l’espé- 
rons adoptés au fil des années dans le cadre d’un programme 
qui a d’abord été annoncé en 1975 par le ministre de la Justice 
a la Chambre des communes. Le but de ce programme est de 
corriger la situation actuelle dans laquelle les inexactitudes et 
les erreurs agacantes dans les Statuts actuels ne peuvent étre 
corrigées avant la fin d’une période de dix ans lorsqu’on 
effectue une codification, 4 moins que le bill ne subisse de 
modifications importantes entre-temps. 


En vertu de ce programme, il y aura reguligrement, proba- 
blement une fois l’an, un bill de ce genre, peut-étre pas aussi 
volumineux que celui qu’étudie le Comité, qui apporterait des 
précisions au lieu de simplement mettre les points sur les i et 
permettrait de régler des situations qui rendent les Statuts 
difficiles, voir méme impossibles, 4 administrer. I] ne contient 
aucune disposition controversée, du moins nous ne le croyons 
pas. Le bill a été examiné trés attentivement au départ. Le 
ministére de la Justice, secondé par un groupe d’étude, a 
analysé chaque projet de modification afin d’éviter et d’exclure 
du bill toute mesure qui pourrait préter 4 controverse lors de sa 
présentation au Parlement. Le bill ne contient pas non plus de 
modifications au Code criminel. Ces derniers font Pobjet d’une 
autre série de modifications que prépare le ministére. 


Nous avons donc fait de notre mieux, tant ici qu’a la 
Chambre des communes, j’en suis certain, et en comité, pour 
respecter les désirs du ministre de la Justice selon lesquels 
toute modification faisant l’objet de contestation soit 
supprimée. 


Le but de telles suppressions serait non seulement d’éviter la 
possibilité de controverse mais aussi de souligner qu’il s’agit 
d’adopter une orientation commune afin de rehausser et 
d’améliorer l’ensemble des Statuts du Canada. Le ministre 
espére que les modifications contenues dans ce bill seront 
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[Text] 


amendments of common interest to all parties and persons in 
Parliament. 


Senator Laird: Is it safe to say that these amendments are 
all of a housekeeping nature, the purpose of which is to clear 
up ambiguities in language, and that type of thing? 


Mr. McCarthy: Yes, although one should not assume from 
that that there are absolutely no changes of a substantive 
nature. The general feeling about a housekeeping bill is that it 
does not contain substantive matters. Matters of substance are 
not excluded from this bill for that reason alone. 


Senator Laird: Senator Buckwold drew my attention to 
something which he might want to mention to you right now. 


Senator Buckwold: Dealing with the repeal of section 40 of 
the Canada Labour Code, the proposed section 40 would read: 


Except as otherwise provided by or under this Division, 

every employee is entitled to and shall be granted a 

vacation of at least two weeks, with vacation pay, in 
respect of every year of employment. 

As a non-lawyer, I interpret that as being cumulative. In other 

words, if I worked four years, I would be entitled to eight 

weeks paid vacation. Senator Laird seems to think that there 
might be something to that interpretation. 


Mr. McCarthy: Perhaps Mrs. Williams could respond. 


Mrs. Ginette Williams, Legislative Counsel, Legislation 
Section, Department of Justice: The section, as it reads now, 
refers to a vacation with vacation pay of at least two weeks. 
The “two weeks” modifies “vacation pay” as opposed to 
“vacation.” The same words are used in the proposed amend- 
ment, but the order has been changed so that the words “two 
weeks” modify “vacation,” rather than “vacation pay.” 


Senator Buckwold: My question related to the way in which 
that may be interpreted. Obviously, the same comments apply 
to the section as it is in the statute. It leaves the impression 
that the vacation is cumulative. It seems to me that a lawyer 
could insist on 20 weeks’ paid vacation for an employee who 
worked for a company for 10 years. The words “every year” 
seem to indicate that the vacation is cumulative. 


Mrs. Williams: Those words are in the current statute. No 
problem in that respect was brought to our attention by the 
Department of Labour. 


Senator Flynn: You did not have to amend the French text. 


Mrs. Williams: No. 


The Chairman: What you are saying, Senator Buckwold, is 
that an employee with 10 years’ service who has taken no 
holidays during that time would be entitled to 20 weeks’ 
vacation? 


Senator Buckwold: I would go even further and suggest that 
it could be interpreted that at the end of his second year of 
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[ Traduction] 


considérées comme des modifications d’intérét commun accep- 
tables par toutes les parties et par tous les membres du 
Parlement. 


Le sénateur Laird: Pouvons-nous dire que toutes ces modifi- 
cations sont purement formelles et qu’elles visent 4 éliminer les 
ambiguités du libellé, et autres choses de ce genre? 


M. McCarthy: Oui, mais il ne faut pas supposer qu'il n’y a 
absolument aucun changement de fond. En général, on croit 
qu’un bill de ce genre ne contient aucune question de fond, or 
ce n’est pas le cas. 


Le sénateur Laird: Le sénateur Buckwold m’a fait remar- 
quer quelque chose qu’il voudra peut étre vous mentionner tout 
de suite. 


Le sénateur Buckwold: Pour ce qui est de l’abrogation de 
Varticle 40 du Code canadien du travail, le projet d’article 40 
serait libéllé comme il suit: 


«Except as otherwise provided by or under this Division, 
every employee is entitled to and shall be granted a 
vacation of at least two weeks, with vacation pay, in 
respect of every year of employment.» 
Bien que je ne sois pas avocat, il me semble que ces disposi- 
tions sont cumulatives. En d’autres termes, si je travaillais 
quatre ans, j’aurais droit 4 huit semaines de congés payés. Le 
sénateur Laird semble croire que cette interprétation est 
valable. 


M. McCarthy: Mme Williams pourrait peut-étre vous 
répondre. 


Mme Ginette Williams, conseiller juridique, section de la 
Législation, ministére de la justice: L’article, tel que libellé, 
désigne un congé payé d’au moins deux semaines. La locution 
«deux semaines» modifie «indemnités de vacances» au lieu de 
«vacances». Les mémes mots sont employés dans le projet de 
modification, mais l’ordre a été changé pour que les mots 
«deux semaines» modifient «vacances», plutét que «indemnités 
de vacances». 


Le sénateur Buckwold: Ma question portait sur l’interpréta- 
tion que l’on peut donner a cet article. Il est évident que les 
mémes commentaires s’appliquent a l’article tel qu’il est libellé 
dans le statut. Il donne l’impression que les vacances sont 
cumulatives. Il me semble qu’un avocat pourrait réclamer 20 
semaines de vacances avec indemnités pour un employé qui a 
travaillé dix ans pour la méme société. Les mots «chaque 
année» semblent indiquer que les vacances sont cumulatives. 


Mme Williams: Ces mots sont employés dans le statut 
actuel. Le ministére du Travail ne nous a souligné aucun 
probléme a cet égard. 

Le sénateur Flynn: Vous n’avez pas eu a modifier le texte 
frangais. 


Mme Williams: Non. 


Le président: Ce que vous dites, sénateur Buckwold, c’est 
qu’un employé ayant dix ans de service et qui n’a pris aucunes 
vacances au cours de cette période, aurait droit 4 20 semaines 
de vacances? 


Le sénateur Buckwold: J’irais méme plus loin et je dirais 
que cela peut signifier qu’d la fin de sa deuxiéme année de 
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[Text] 
service he would be entitled to four weeks. It seems to me that 
the section could be interpreted as being cumulative. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: The provision does not deal specifically with the 
question of whether it is cumulative or not. 


Senator Buckwold: It seems to me that after two years of 
service, an employee would be entitled to four weeks’ vacation, 
and each year it would increase on the order of two weeks’ 
vacation for every year of employment. 


Senator Laird: It is possible. 


The Chairman: I do not think it would be interpreted in that 
way. 


Senator Buckwold: I shall not pursue it further. I raise that 
as something which the Department of Labour should take a 
look at. 


Mr. du Plessis: Perhaps it should be taken into consider- 
ation for clarification in the next round of amendments. 


Senator Flynn: Mr. Chairman, I should like to raise the 
matter of explanatory notes, which is a subject that has been 
raised by Senator Benidickson with respect to other bills. The 
bills as passed by the House of Commons come to us without 
the explanatory notes. The bill as introduced in the House of 
Commons was much easier to assess. Had we had the explana- 
tory notes in the bill as passed by the House of Commons, it 
would have been far more convenient for us. Some explanation 
should be provided in respect of each proposal and also as far 
as any amendments to the bill as passed by the other place. 


Mrs. Williams: The schedules, as contained in the bill as it 
was introduced in the House of Commons, did not contain 
explanatory notes. The main body of the bill did. Clause 49 
explains that schedule I contains only corrections to the Eng- 
lish version and schedule II contains amendments to the 
French version only. 


Mr. du Plessis: Those explanatory notes are still available to 
us, Senator Flynn, in the first reading version of the bill. 


Senator Flynn: Yes, but it would be much easier for us to 
assess these amendments if they were contained in the version 
as passed by the House of Commons. 


The Chairman: That, of course, applies to bills generally. 


Senator Flynn: Yes. I am wondering what sort of response 
the department received from members of Parliament, the 
judiciary and the legal profession to its request for assistance 
in seeking out statutes which required clarification or 
correction. 


Mrs. Williams: We had generally good response, senator. 
We received some 30 or 40 suggestions respecting amendments 
from judges at various levels. Many of the suggestions for 
amendment were put forth by the persons called upon to 
administer the statutes. 


Senator Flynn: On that basis, is it the intention of the 
department every year to refresh the memory of all those who 
could supply you with suggestions? 


[ Traduction] 


service il aurait droit A quatre semaines. Il semble que cet 
article puisse étre interprété comme étant cumulatif. 


M. R. L. du Plessis, C.R., secrétaire légiste et conseiller 
parlementaire: La disposition ne porte pas précisément sur la 
question de savoir si les vacances sont cumulatives ou non. 


Le sénateur Buckwold: I] me semble qu’aprés deux années 
de service, un employé aurait droit a quatre semaines de 
vacances et cela augmenterait chaque année 4a raison de deux 
semaines de vacances pour chaque année de service. 


Le sénateur Laird: C’est possible. 


Le président: Je ne crois pas que I’article puisse étre inter- 
prété de cette facon. 


Le sénateur Buckwold: Je n’insiste pas. Il me semble que le 
ministére du Travail devrait étudier cet aspect de l’article. 


M. du Plessis: I] faudrait peut-étre en tenir compte afin de 
le préciser dans la prochaine série de modifications. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, jaimerais parler 
des notes explicatives, sujet qui a déja été soulevé par le 
sénateur Benidickson a l’égard des autres bills. Les bills qui 
ont été adoptés par la Chambre des communes nous parvien- 
nent sans notes explicatives. Le bill ainsi qu’il a été présenté a 
la Chambre des communes était plus facile A évaluer. Si les 
notes explicatives avaient été ajoutées au bill adopté par la 
Chambre des communes, cela nous aurait été plus utile. II 
faudrait fournir certaines explications non seulement de 
chaque proposition mais aussi des modifications apportées au 
bill adopté dans l’autre endroit. 


Mme Williams: Les annexes du bill qui a été présenté a la 
Chambre des communes, ne comportent pas de notes explicati- 
ves. Le corps principal du bill lui en avait. L’article 49 du bill 
explique que l’annexe I contient seulement les corrections 
apportées a la version anglaise et l’annexe II les modifications 
apportées a la version francaise. 


M. du Plessis: Vous pouvez toujours obtenir les notes expli- 
Catives, sénateur Flynn, dans le texte du bill présenté en 
premiére lecture. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais il serait beaucoup plus facile 
d’évaluer ces modifications s’il y avait des notes dans la version 
adoptée par la Chambre des communes. 


Le président: Cela s’applique bien sir a l’ensemble des bills. 


Le sénateur Flynn: Oui. Je me demande quelle sorte de 
coopération le ministére a regu des membres du Parlement, du 
secteur judiciaire et des avocats en réponse 4 sa demande 
@aide pour identifier les statuts qui méritaient d’étre précisés 
ou corrigés. 


Mme Williams: Dans l’ensemble, il ont bien répondu a 
lappel, sénateur. Nous avons regu 30 ou 40 propositions 
d’amendements faites par des juges a différents échelons. La 
plupart de ces modifications ont été proposées par les person- 
nes appelées a assurer l’application des lois. 


Le sénateur Flynn: Sur cette base, le ministére a-t-il l’inten- 
tion de rafraichir chaque année la mémoire de ceux qui 
pourraient lui offrir des suggestions? 
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Mr. McCarthy: That is my understanding. 


Senator Flynn: Because one would tend to forget. 


Mr. McCarthy: Yes. The thought was that when this bill 
had seen its way through, we would again send out a brief 
reminder to these people saying that we are still hoping to get 
suggestions from them. 


Senator Smith (Colchester): There is a practical problem 
from the practitioner’s point of view in this omnibus amend- 
ment. It requires a great deal of work on his part to bring his 
volumes of the statutes up to date. I just make that remark, 
but I do not know how one could get around that problem. I 
assume the amendments should be noted in the index to the 
statutes published with each volume. 


Mr. McCarthy: I would imagine so, senator. Certainly, 
these will come out in the Canada Gazette first, and eventually 


_ they will come out in the annual statutes as they are printed 
_ from year to year. 


Senator Flynn: But this will be reflected in the Revised 


_ Statutes, of course. 


Mr. McCarthy: Yes. 


Senator Flynn: How often is it intended to publish the 
Revised Statutes? 


Mr. McCarthy: Under the present system there is a consoli- 
dation of revisions at 10-year intervals. 


Senator Flynn: But it will not be easy for any practitioner to 
find these amendments unless you go into a special bill such as 


_ this every year. 


Mr. McCarthy: But he will see them if he receives the 
annual statutes; then these changes will be there. 


Senator Flynn: Yes, it will be included in the annual stat- 


utes. I appreciate that. 


Mr. McCarthy: And it will be included in the Canada 
Gazette. The individual amendments to the various statutes 
will appear. 


Senator Flynn: In the index at the end of the annual statutes 


_ a reference will be made to the main legislation being amended 


by this bill? 
Mr. McCarthy: That is right. 
Senator Flynn: Because this is quite a job. 


Senator Smith (Colchester): I would just like to emphasize 
that I know what is going to happen when this comes into our 
office. We either simply put it away, hope for the best and look 
it up from time to time if we happen to think of it, or else we 
have to hire somebody and pay them to make all these changes 
in each of the statutes. That is going to be a very substantial 
task, and I am not sure that this sort of thing will be welcomed 
as warmly by practitioners, when they see what they are faced 
with, as those who decided to do it think may be the case. The 
previous practice, I believe—I do not know this, but I am 
informed—was to save this sort of thing until the decennial 
consolidation, and therefore this problem never came about 


‘before so far as the practitioner was concerned. 


[ Traduction] 
M. McCarthy: Je crois bien. 


Le sénateur Flynn: Parce qu’on a tendance a oublier. 


M. McCarthy: Oui. Lorsque le bill aura été adopté nous 
relancerons ces personnes pour leur rappeler que nous espérons 
encore qu’ils nous offriront des suggestions. 


Le sénateur Smith (Colchester): Cette modification omni- 
bus pose un probléme pratique pour les hommes de loi. II exige 
d’eux un travail considérable pour mettre a jour leur volume 
des statuts. Je fais simplement cette remarque, mais je ne sais 
pas par quel moyen on pourrait surmonter ce probléme. Je 
suppose que les modifications figureraient a l’index des statuts 
publiés avec chaque volume. 


M. McCarthy: J’imagine que c’est le cas, sénateur. Les 
modifications seront certainement publiées d’abord dans la 
Gazette du Canada, et finalement ils figureront dans les 
statuts annuels imprimés d’une année a |’autre. 


Le sénateur Flynn: Mais bien entendu, ils figureront dans 
les statuts révisés. 


M. McCarthy: Oui. 


Le sénateur Flynn: Quelle est la fréquence de publication 
des statuts révisés? 


M. McCarthy: En vertu du régime actuel, il y a un regrou- 
pement des révisions tous les dix ans. 


Le sénateur Flynn: Mais tout homme de loi ne trouvera pas 
facilement ces modifications, 4 moins que vous n’étudiiez un 
bill spécial comme celui-ci, chaque année. 


M. McCarthy: Mais il les verra s’il recoit les statuts annuels, 
et alors ces modifications y figureront. 


Le sénateur Flynn: Oui, le bill sera inclus dans les statuts 
annuels. Je m’en rends compte. 


M. McCarthy: Et il sera publié dans la Gazette du Canada. 
Les modifications particuliéres apportées aux divers statuts y 
figureront. 


Le sénateur Flynn: A l’index qui se trouve a la fin des 
statuts annuels on mentionnera la loi que le bill modifie? 


M. McCarthy: C’est exact. 
Le sénateur Flynn: Parce que c’est tout un travail. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je voudrais simplement 
souligner que je sais ce qui se produirait lorsque ce document 
parviendrait 4 notre bureau. Nous le rangeons simplement en 
espérant que tout ira bien, et nous le consultons de temps a 
autre si nous y pensons, ou autrement nous devons engager 
quelqu’un pour effectuer ces modifications dans chacun des 
statuts. Ce sera une assez lourde tache, et je ne pense pas que 
les hommes de !oi se réjouiront autant de ce genre de choses 
lorsqu’ils se rendront compte des difficultés auxquelles ils se 
heurtent, comme peuvent le penser ceux qui ont décidé de le 
faire. Dans le passé, la pratique, je crois, consistait 4 réserver 
ce genre de choses jusqu’a la refonte décennale, et par consé- 
quent, ce probléme ne s’était jamais posé auparavant, en ce qui 
concerne les hommes de loi. 
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Mr. McCarthy: Might I just make a comment there, Mr. 
Chairman? I would say that most of the amendments that 
have been suggested for this bill have been motivated by real 
difficulty on the part of administrators. In some instances the 
difficulty has resulted in actual hardship, especially in social 
development type of legislation where pensions or some other 
benefit have been denied because of an ambiguity or some- 
thing of that sort. So there has been a real reason for suggest- 
ing these amendments. 


Senator Smith (Colchester): Some, I have no doubt, are of 
that kind, others, I suspect, have never caused anybody any 
harm, but the administrator was not pleased by what he 
considered the lack of clear words in the section. 


Mr. McCarthy: I might just add on that point that these 
things are not accepted in the Department of Justice, when 
they come in, just on their face value. They are examined, 
analyzed, pulled apart and discussed with the person who 
proposes the change, and then, finally, of course, if it is 
decided it should be included, an appropriate amendment is 
drafted. So it does go through a fairly rigid screening process. 


Senator Smith (Colchester): I do not doubt that, but that 
does not help with the difficulty that practitioners are going to 
face, especially those who practise alone or in small firms. 
Major firms probably have a system for doing this sort of 
thing. 


Senator Flynn: How many acts are amended here? 


Mr. McCarthy: I think about 80, senator. Some of the 
changes are very minor. 


Senator Flynn: I agree. I think, on the whole, we have to 
accept that this is a good innovation, a good initiative. 


Senator Stanbury: I agree with Senator Flynn that on the 
whole it is an extremely good idea, and that by and large the 
legal profession has welcomed the move. I know that I have 
certainly heard many favourable comments on the willingness 
of the government to search out these anomalies and have 
them rectified. I think that as long as they appear in the index 
to each act, while it looks massive, when you have the docu- 
ment and when you are referring to a particular problem and 
searching a particular act, then it is clear in the index what 
you have to look at. I do not really see that great a problem in 
terms of practice. But the question I want to ask is this: Is it 
the intention to do this each year, or is there some other period 
involved? 


Mr. McCarthy: The length of the interval between has not 
been spelled out yet. This one has been almost exactly two 
years in its development. We hope that the next will not be 
that long. I am guessing on this, because I have not been 
advised or instructed, but I would hope that next year, 1978, 
there might be another bill ready to be put forward. 


[ Traduction] 


M. McCarthy: Puis-je faire une remarque a ce sujet, mon- 
sieur le président? Je dirais que la plupart des modifications 
qui avaient été proposées pour le présent bill, ont été motivées 
par les réelles difficultés auxquelles se heurtent les administra- 
teurs. Dans certains cas, ces difficultés ont engendré de réelles 
privations, particuliérement dans le genre de mesures législati- 
ves a caractére social, ol des pensions ou d’autres avantages 
sociaux ont été refusés, 4 cause d’une ambiguité ou d’une 
lacune de ce genre. On a donc eu des raisons valables de 
proposer ces modifications. 


Le sénateur Smith (Colchester): Certaines, j’en suis certain, 
sont de ce genre, mais je crois que d’autres n’ont jamais lésé 
personne. L’administrateur était toutefois insatisfait de l’ab- 
sence de termes explicites dans I’article. 


M. McCarthy: Je pourrais ajouter que ces suggestions ne 
sont pas acceptées par le ministére de la Justice 4 premiére 
vue, lorsqu’elles lui sont soumises. Elles sont examinées, analy- 
sées en détail et discutées avec l’auteur de la modification, et 
ensuite finalement, bien entendu, si on décide qu’elles 
devraient étre insérées dans la loi, on rédige une modification 
appropriée. Par conséquent, elles sont soumises 4 un processus 
de sélection assez rigoureux. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je n’ai pas de doute a ce 
sujet, mais cela n’allége pas les difficultés que les hommes de 
loi affronteront, particuliérement ceux qui pratiquent le droit 
individuellement ou appartiennent a des petits cabinets. II est 
probable que les cabinets importants ont un moyen d’effectuer 
ce genre de choses. 


Le sénateur Flynn: Combien de lois sont modifiées ici? 


M. McCarthy: Sauf erreur, environ 80, sénateur. Certaines 
des modifications sont minimes. 


Le sénateur Flynn: J’en conviens. Je pense que dans |’ensem- 
ble, nous devons reconnaitre qu’il s’agit la d’une innovation 
positive, d’une bonne initiative. 


Le sénateur Stanbury: Je suis d’accord avec le sénateur 
Flynn pour dire que dans l’ensemble, c’est une trés bonne idée, 
et qu’en général les avocats se sont réjouis de cette mesure. Je 
Sais que j’ai entendu de nombreuses remarques louant le 
gouvernement de consentir a rechercher ces anomalies et a les 
faire rectifier. Je pense qu’aussi longtemps qu’elles figurent a 
Yindex de chaque loi, bien que cela semble considérable, une 
fois que vous disposez du document, il vous suffit de consulter 
Y'index pour résoudre un probléme particulier, trouver une loi 
déterminée. Sur le plan pratique, je ne crois pas que cela pose 
un probleme particuliérement épineux. Mais je veux vous poser 
la question suivante: a-t-on l’intention de procéder a ces modi- 
fications chaque année ou une autre période est-elle prévue a 
cette fin? 


M. McCarthy: Le délai n’a pas encore été fixé. Il a fallu 
prés de deux ans pour en arriver a ce stade. Nous espérons que 
le prochain bill nous demandera moins de temps. C’est une 
hypothése, parce qu’on ne m’a pas donné de conseil ou de 
directive a ce sujet, mais j’espére que l’an prochain, en 1978, 
nous pourrons présenter un autre projet de loi. 
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Senator Stanbury: So that when Senator Flynn suggested 
that the call for new ideas for a new act be sent out almost 
immediately, that would really be the intention? 


Mr. McCarthy: I would think so. 
Senator Flynn: It could be annual, depending on the volume 


and the importance of these modifications suggested. 


Mr. du Plessis: Presumably there would be fewer in the next 


» one because this bill has probably covered quite a lot of 
_ ground. 


Senator Smith (Colchester): I just want to make it clear 


_ that not everybody accepts this as a splendid thing without 
| disadvantages, and therefore I cannot concur in Senator Stan- 
_ bury’s view as to how simple it is going to be for a busy 


practitioner to find these things and keep up with them. 


The Chairman: Well, Senator Smith, Nova Scotia is com- 
plaining of the high level of unemployment. Don’t you think 
that this might help to reduce the level? 


Senator Smith (Colchester): No, and I do not wish to be 
forced to contribute out of my pocket too much to the reduc- 
tion in unemployment, in addition to the almost total confisca- 
tion of my income by way of ordinary taxes. 


Senator Flynn: It would be really too bad if the government 
had no other solution for unemployment! 


Senator Buckwold: Furthermore, in Nova Scotia there are 
no unemployed lawyers. 


The Chairman: Are there any further questions? If not, may 
I have a motion to report the bill without amendment? 


Senator Laird: I so move. 


The Chairman: Is the committee agreed that I shall report 
the bill without amendment? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The committee will now adjourn until Tues- 
day, June 22, at 10 a.m. 


The committee adjourned. 
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Le sénateur Stanbury: Par conséquent, si le sénateur Flynn 
a suggéré qu’on sollicite 4 trés court terme des propositions 
pour une nouvelle loi, c’est qu’on aurait réellement l’intention 
de faire. 


M. McCarthy: Je pense que oui. 


Le sénateur Flynn: Le travail pourrait s’effectuer annuelle- 
ment compte tenu du volume et de l’importance des modifica- 
tions proposées. 


M. du Plessis: Probablement qu’il y aura moins de modifi- 
cations 4 apporter au suivant, parce que le présent bill a 
probablement couvert beaucoup de terrain. 


s 


Le sénateur Smith (Colchester): Je tiens simplement a 
préciser que d’aucuns pensent que ce procédé présente des 
désavantages et, par conséquent, je ne peux pas souscrire a 
opinion du sénateur Stanbury, voulant qu’un homme de loi 
trés occupé puisse facilement découvrir ces modifications et se 
tenir au courant. 


Le président: Eh bien, sénateur Smith, la Nouvelle-Ecosse 
se plaint du taux de chémage élevé. Ne pensez-vous pas que 
cette initiative pourrait contribuer 4 le réduire? 

Le sénateur Smith (Colchester): Non, et je ne tiens pas a 
devoir réduire le ch6mage en réduisant davantage mon revenu, 
une forte proportion disparaissant déja en impéts ordinaires. 


Le sénateur Flynn: Ce serait réellement dommage si le 
gouvernement n’avait pas d’autres moyens de résoudre le 
probléme du chémage. 


Le sénateur Buckwold: En outre, en Nouvelle-Ecosse, il n’y 
a pas d’avocats en chémage. 


Le président: Avez-vous d’autres questions 4 poser? Sinon, 
jaimerais proposer une motion en vue de faire rapport du bill 
sans modification? 


Le sénateur Laird: Je le propose. 


Le président: Les membres du Comité sont-ils d’accord pour 
que je fasse rapport du bill sans modification? 


Des voix: D’accord! 


Le président: Le Comité suspendra maintenant ses travaux 
jusqu’au mardi 22 juin a 10 heures. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, May 24, 1977: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 24 mai 1977: 


The Honourable Senator Bourget, P.C., resumed the 
debate on the motion of the Honourable Senator Bourget, 
P.C., seconded by the Honourable Senator Hayden, for 
the second reading of the Bill C-9, intituled: “An Act to 
approve, give effect to and declare valid certain agree- 
ments between the Grand Council of the Crees (of 
Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the 
Government of Quebec, la Société d’énergie de la Baie 
James, la Société de développement de la Baie James, la 
Commission hydro-électrique de Québec and the Govern- 
ment of Canada and certain other related agreements to 
which the Government of Canada is a party”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Bourget, P.C., moved, second- 
ed by the Honourable Senator Denis, P.C., that the Bill 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


L’honorable sénateur Bourget, C.P., reprend le débat 
sur la motion de l’honorable sénateur Bourget, C.P., 
appuyé par l’honorable sénateur Hayden, tendant 4 la 
deuxiéme lecture du Bill C-9, intitulé: «Loi approuvant, 
mettant en vigueur et déclarant valides certaines conven- 
tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gou- 
vernement de Québec, la Société d’énergie de la Baie 
James, la Société de développement de la Baie James, la 
Commission hydro-électrique de Québec et le gouverne- 
ment du Canada et certaines autres conventions connexes 
auxquelles est partie le gouvernement du Canada». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Bourget, C.P., propose, appuyé 
par Vhonorable sénateur Denis, C.P., que le bill soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi- 
ques et constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 21, 1977 
(8) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 10:05 a.m., the Honourable Senator Goldenberg, presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
Macdonald (Cape Breton), Neiman, Riel, Robichaud, Stan- 
bury and Smith (Colchester). (14) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Bourget, Forsey, McElman and Sparrow. (4) 


The Committee resumed its examination of Bill C-9 
intituled: “An Act to approve, give effect to and declare valid 
certain agreements between the Grand Council of the Crees 
(of Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the 
Government of Quebec, la Société d’énergie de la Baie James, 
la Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec and the Government of Canada 
and certain other related agreements to which the Government 
of Canada is a party”. 


The Honourable Senator Croll raised an objection to the 
Committee’s decision to discuss a portion of this day’s meeting 
in camera. After discussion, the Honourable Senator Buck- 
wold proposed that this meeting be opened to the public. The 
Motion was agreed to. 


The Committee was particularly concerned with Clause 3 of 
the Bill. In this respect the following witnesses from the 
Department of Justice were invited to provide further interpel- 
lations and opinions on that clause: Mr. P. M. Ollivier, Q.C., 
Acting Deputy Minister; Mr. James Mabbutt, Counsel to the 
Department. 


After discussion the Honourable Senator Flynn moved the 
following amendment: 


“That Bill C-9 be amended in clause 3 by adding immedi- 
ately after line 41 on page 3 the following subsection: 


(3.1) Notwithstanding the extinguishment under subsec- 
tion (3) of the native claims, rights, title and interest 
referred to therein, nothing in that subsection affect the 
right of any person or group of persons in Canada who was 
not a party, or who was not represented by a party, to the 
Agreement to receive compensation in respect of any valid 
claim relating to the Territory.” 


After discussion, the motion being put, the motion was 
declared lost. 


The Honourable Senator Laird moved that the Bill be 
reported without amendment, with the further provision that 
the Committee include in its Report its concern with the 
provision in subclause 3(3) for the extinguishment of native 
claims by some Indians and Inuit who are not parties to the 
James Bay Agreement. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 21 JUIN 1977 
(8) 


[ Texte] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 10h05 
sous la présidence de Vhonorable sénateur Goldenberg 
(président). 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
Macdonald, (Cap Breton), Neiman, Riel, Robichaud, Stan- 
bury et Smith (Colchester). (14) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Bourget, Forsey, McElman et Sparrow. (4) 


Le président reprend l'étude du bill C-9, intitulé: «Loi 
approuvant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines 
conventions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne- 
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et 
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le 
gouvernement du Canada» 


L’honorable sénateur Croll souléve une objection contre la 
décision du Comité de tenir une partie de la séance d’aujour- 
d’hui a huis clos. Aprés discussion, honorable sénateur Buck- 
wold propose que cette séance soit ouverte au public. La 
motion est adoptée. 


Le Comité est tout particuligrement préoccupé par l’article 
3 du bill. A cet égard, les témoins suivants du ministere de la 
Justice sont invités a fournir d’autres commentaires et opi- 
nions sur cet article: M. P. M. Ollivier, c.r., sous-ministre 
adjoint; M. James Mabbutt, conseiller auprés du ministére. 


Aprés_ discussion, l’honorable 


l’amendement suivant: 
«Que le bill C-9 soit modifié 4 Varticle 3 en ajoutant 
immédiatement aprés la ligne 42, page 3, le paragraphe 
suivant: 


sénateur Flynn propose 


«3.1) Malgré l’extinction, en vertu des dispositions du 
paragraphe (3), de toutes les revendications, droits, titres et 
autres intéréts autochtones dont il est fait mention, rien dans 
ce paragraphe ne porte atteinte aux droits de toute personne 
ou groupe de personnes au Canada qui ne constituaient pas 
une partie, ou qui n’étaient pas représentés par une partie a 
la convention de recevoir une indemnité relativement a toute 
revendication valable relative au territoire». 


Aprés discussion, la motion, mise aux voix, est rejeteée. 


L’honorable sénateur Laird propose qu’il soit fait rapport du: 
bill sans amendement sous réserve que le Comité inclue dans: 
son rapport son inquiétude concernant la disposition a l’alinéa: 
3 du paragraphe 3 concernant I’extinction des revendications: 
autochtones de certains Indiens et Inuit qui ne font pas partie: 
intégrante de la Convention de la Baie James. 
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The question being put, the motion was declared carried. 

The Committee approved the recommendation by the 
Chairman that he be permitted to consult other members of 
the Committee in the drafting of its Report. 


At 11:22 a.m. the Committee proceeded to the next order of 
business. 


AFTERNOON SITTING 
(10) 

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs met at 2:40 p.m., the Honourable Senator Golden- 
berg, presiding. 

Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman, 
Riel, Robichaud, Stanbury, and Smith (Colchester). (12) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Bourget, Forsey, Greene, McElman, McNamara and Yuzyk. 
(6) 

At the request of the Chairman, the Committee reverted to 
the consideration of its Report on Bill C-9. 

The Committee discussed the draft copy of the Report 
which had been agreed upon earlier this day. After certain 
suggested changes had been made by the Committee a final 
version was agreed upon. 

At 3:05 p.m. the Committee proceeded to the next order of 
business. 


ATTEST: 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le Comité approuve la recommandation faite par le prési- 
dent a savoir qu’il peut consulter d’autres membres du Comité 
pour la rédaction de son rapport. 


A 11 h 22, le Comité poursuit ses travaux. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(10) 

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 14 h 40 sous la prési- 
dence de l’honorable sénateur Goldenberg. 

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman, 
Riel, Robichaud, Stanbury, et Smith (Colchester) (12). 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Bourget, Forsey, Greene, McElman, McNa- 
mara et Yuzyk. (6) 

A la demande du président, le Comité revient a l’étude de 
son rapport sur le bill C-9. 

Le Comité étudie le projet de rapport qui a été adopté un 
peu plus tot aujourd’hui. Aprés certains changements proposés 
par le Comité, une version définitive est adoptée. 


A 15h05, le Comité entreprend l’ordre de ses travaux 
prochains. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, June 21, 1977. 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs to which was referred the Bill C-9, intituled: “An 
Act to approve, give effect to and declare valid certain agree- 
ments between the Grand Council of the Crees (of Quebec), 
the Northern Quebec Inuit Association, the Government of 
Quebec, la Société d’énergie de la Baie James, la Société de 
développement de la Baie James, la Commission hydro-électri- 
que de Québec and the Government of Canada and certain 
other related agreements to which the Government of Canada 
is a party”, has, in obedience to the order of reference of 
Tuesday, May 24, 1977, examined the said Bill and now 
reports the same without amendment. 


Your Committee was very much impressed with the evi- 
dence presented to it by spokesmen for native groups who were 
not parties to the James Bay Agreement and is seriously 
concerned that sub-clause 3(3) of Bill C-9 provides, in respect 
of the Territory referred to in the James Bay Agreement, for 
the extinguishment of all native claims, rights, title and inter- 
ests of all Indians and all Inuit whether or not they were 
parties to, or represented by parties to the Agreement. 


Your Committee is also seriously concerned that the Bill 
does not specifically provide for a right to compensation in 
favour of any person who was not a signatory to the Agree- 
ment and who has a valid claim relating to the Territory. 


Your Committee has nevertheless decided to rely on the 
good faith of the Government of Quebec to negotiate with such 
third parties, under the terms of section 2.14 of the Agree- 
ment, in order to ensure that, in any case where a valid claim 
is established, compensation will be accorded on the same 
basis as it would have been accorded had such parties been 
entitled to participate in the compensation and benefits of the 
Agreement. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 21 juin 1977 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été déféré le Bill C-9, intitulé: «Loi 
approuvant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines 
conventions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne- 
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et 
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le 
gouvernement du Canada» a, conformément a son ordre de 
renvoi du mardi 24 mai 1977, étudié ledit bill et en fait 
maintenant rapport sans amendement. 


Le Comité a été trés frappé du témoignage présenté par le 
porte-parole des groupes autochtones qui n’ont pas signé la 
Convention de la Baie James et s’inquiéte sérieusement des 
dispositions du paragraphe 3(3) du Bill C-9 qui, a propos du 
Territoire mentionné dans cette Convention, prévoit que tous 
les revendications, droits, titres et intéréts autochtones de tous 
les Indiens et de tous les Inuit seront éteints qu’ils aient ou non 
signé cette convention, en leur nom ou au nom de représentant. 


Le Comité s’inquiéte aussi sérieusement du fait que le projet 
de loi ne comporte aucune disposition établissant que toute 
personne qui n’était pas signataire de la Convention et qui 
présente une revendication valable sur le territoire a droit a 
une indemnisation. 


Le Comité a néanmoins décidé de s’en remettre a la bonne 
foi du gouvernement du Québec pour que ce dernier négocie 
avec ces tierces parties, en vertu du paragraphe 2.14 de ladite 
Convention, de fagon a garantir que, chaque fois qu’une 
revendication valable sera établie, un dédommagement sera 
accordé de la méme maniére que si ces parties avaient eu le 
droit de participer aux dédommagements et avantages de la 
Convention. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
H. CARL GOLDENBERG 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 21, 1977 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-9, to approve, give 
effect to and declare valid certain agreements between the 
Grand Council of the Crees (of Quebec), the Northern Quebec 
Inuit Association, the Government of Quebec, la Société 
d’énergie de la Baie James, la Société de développement de la 
Baie James, la Commission hydro-électrique de Québec and 
the Government of Canada and certain other related agree- 
ments to which the Government of Canada is a party, met this 
day at 10 a.m. to give further consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: This is a continuation of our in-camera 
session for consideration of the proposed report on Bill C-9. I 
thought it might be useful, honourable senators, if we had a 
record for ourselves of the proceedings in camera and that is 
why the reporters are present. Is that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Croll: Mr. Chairman, if we are considering a public 
bill, where does the “‘in camera’ come in? 


The Chairman: The committee wished to sit in camera. 


Senator Croll: No; it is quite improper to sit in camera on a 
public bill, although with respect to certain subjects it is 
oftentimes considered to be preferable for discussion to take 
place in camera. However, this is a public bill and it must be 
in the open, under all cricumstances, and anyone who has 
anything to say can say it. 


The Chairman: [ am entirely in the hands of the committee. 
I have no objection; we have the staff here and can proceed 
openly. It is whatever the committee decides. It was the 
members of the committee who decided that we should consid- 
er the report in camera and then return to open session. 


Senator Godfrey: I remember taking part in the same 
discussion three years ago and Senator Croll was saying 
exactly the same thing. On that occasion I said I had been a 
member of other committees, such as the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce, which went 
into closed session. We went all through this three years ago 
and it is quite usual and quite proper to sit in camera on a 
public bill, particularly when the committee decides to do so. 


Senator Croll: | thought you would have been wiser now 
than you were three years ago. 

Senator Godfrey: But I do not accept at face value every- 
thing that is said. Other committees do this. 

Senator Croll: A public bill must be considered in public 
and not in camera. 


Senator Laird: I believe it was only for the first part of the 
discussions that we decided to hold the meeting in camera. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 juin 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été déféré le Bill C-9, Loi approu- 
vant, mettant en vigueur et déclarant valide certaines conven- 
tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of 
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne- 
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la 
Société de développement de la Baie James, la Commission 
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et 
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le 
gouvernement du Canada, se réunit aujourd’hui 4 10 heures 
pour continuer d’examiner le projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (Président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: La présente réunion fait suite a notre session A 
huis clos en vue de l’examen du rapport proposé relativement 
au Bill C-9. Je crois, honorables sénateurs, qu’il nous serait 
utile d’avoir tous le procés-verbal des délibérations qui se sont 
déroulées 4 huis clos et c’est la raison pour laquelle les 
reporters sont présents. Sommes-nous d’accord? 


Des honorables sénateurs: D’accord. 


Le sénateur Croll: Monsieur le président, si nous étudions 
un bill public, d’ot provient le «huis clos»? 


Le président: Le Comité souhaitait siéger a huis clos. 


Le sénateur Croll: Non, il est tout a fait contraire aux régles 
de siéger 4 huis clos pour un bill public, bien que |’on 
considére souvent qu’il est préférable que la discussion de 
certains sujets se fasse 4 huis clos. Toutefois, il s’agit ici d’un 
bill public et il doit se discuter publiquement, en toutes 
circonstances, et quiconque a quelque chose a dire peut le 
faire. 


Le président: Je m’en remets a vous. Je n’ai pas d’objections. 
Nous disposons ici du personnel et nous pouvons délibérer en 
public; c’est au Comité de décider. Ce sont les membres du 
Comité qui ont décidé que nous devrions examiner le rapport 4 
huis clos puis revenir a une session publique. 


Le sénateur Godfrey: Je me souviens avoir discuté ce point, 
il y a trois ans et le sénateur Croll déclarait exactement la 
méme chose. J’ai déclaré alors que j’avais été membre d’autres 
comités, tel que le Comité sénatorial permanent des banques et 
du commerce, qui avaient délibéré a huis clos. Nous avons vu 
tout ceci il y a trois ans et il est trés habituel et opportun de 
siéger a huis clos pour un bill public, en particulier lorsque le 
Comité décide de le faire. 

Le sénateur Croll: Je croyais que vous seriez plus sage 
aujourd’hui, qu’il y a trois ans. 

Le sénateur Godfrey: Mais je n’accepte pas pour de l’argent 
comptant tout ce que l’on dit. D’autres comités le font. 

Le sénateur Croll: Un bill public doit étre étudié en public et 
non a huis clos. 

Le sénateur Laird: Je crois que ce n’est que pour la premiére 
partie des discussions que nous avons décidé d’avoir une 
réunion a huis clos. 


[Text] 


Senator Croll: No; a public bill is open and if anything is 
said it must be said openly, no matter what is being said. 


Senator Robichaud: Mr. Chairman, are we not referring to 
two different points here, a study of the report itself and then a 
study of the bill? The study of the report could be in camera, 
but the study of the bill itself, in my estimation, must be 
public, unless there are particular reasons why it should not be 
so. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, the bill has been con- 
sidered in public and one particular point requires some confi- 
dential discussion, which we are carrying on at the moment, 
and as soon as that is finished I would support Senator Croll. 


Senator Laird: I would, also. 


Senator Croll: How can we have a private discussion on a 
public bill? This is a public bill and any discussion should be in 
the open. Now, the report is another matter, but the bill must 
be discussed openly and a record made of it for all purposes. 


Senator Laird: Excuse me, Mr. Chairman; had we finished 
with witnesses? I understood that we had. 


The Chairman: Yes; we have witnesses today solely to give 
us a legal opinion on some questions that were raised by 
Senator Flynn and one or two other members of the 
committee. 


Senator Buckwold: That is the point I was making; it is the 
legal opinion which we are considering and as soon as that is 
complete, I agree that Senator Croll is right and we should 
open the meeting. 


Senator Laird: I go along with that. 


Senator Croll: A legal opinion is not confidential; it is open 
to all and that is what everyone wants to know. 


Senator Godfrey: The government has always taken the 
position that legal opinions are confidential. 


Senator Croll: No; you have got it wrong. Get it right, for a 
change; the government will not give a legal opinion; get that 
clear through your mind. The legal opinions given to commit- 
tees are a different matter entirely; the government is not 
responsible for this. 


Senator Laird: I thought we were going to discuss the 
report. I tried to plough through this in 15 minutes, but it is 
impossible to do that with the report of our proceedings. It 
seems to me that we never got to motions. I believe I suggested 
that it be reported without amendment and Senator Flynn 
suggested that amendments be made. I do not believe there 
were motions even made. 


Senator Flynn: No; maybe we are at the point at which we 
can hold an open meeting. 


The Chairman: I certainly have no strong views with respect 
to that. 


Senator Flynn: We wanted to discuss the attitude of the 
government. 
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[Traduction] 


Le sénateur Croll: Non, un bill public est public et si on dit 
quelque chose, on doit le faire ouvertement, sans que l’on 
tienne compte de ce que !’on dit. 


Le sénateur Robichaud: Monsieur le président ne parlons- 
nous pas de deux questions différentes: une étude du rapport 
lui-méme, et une étude du Bill? L’étude du rapport pourrait 
étre faite a huis clos mais ’étude du Bill lui-méme, 4 mon avis, 
doit étre publique, 4 moins qu’il n’y ait des raisons particulié- 
res pour qu’il n’en soit pas ainsi. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, le bill a été 
étudié en public et une question particuliére appelle, une 
discussion plutét confidentielle, ce que nous sommes en train 
de faire en ce moment, et dés que nous en aurons terminé, 
j’appuierai le s¢nateur Croll. 


Le sénateur Laird: Je le ferai également. 


Le sénateur Croll: Comment pouvons-nous avoir une discus- 
sion privée au sujet d’un bill public? Ceci est un bill public et 
toute discussion doit étre faite au grand jour. En ce qui 
concerne le rapport, c’est une autre question, mais la discus- 
sion du bill doit étre faite ouvertement et un procés-verbal doit 
étre établi a toutes fins. 


Le sénateur Laird: Excusez-moi, monsieur le président, en 
avons-nous fini avec les temoins? Je crois que c’est le cas. 


Le président: Oui. Aujourd’hui, les témoins ne sont ici que 
pour nous fournir un avis légal sur certaines questions qui ont 
été soulevées par le sénateur Flynn et un ou deux autres 
membres du Comité. 


Le sénateur Buckwold: C’est ce dont je parlais. Nous 
sommes en train d’étudier l’avis légal et, dés que cette étude 
sera terminée, je suis d’accord avec le sénateur Croll pour 
ouvrir la réunion. 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord. 


Le sénateur Croll: Un avis juridique n’est pas confidentiel. 
Chacun peut en prendre connaissance et c’est ce que tout le 
monde veut savoir. 


Le sénateur Godfrey: Le gouvernement a toujours prétendu 
que les avis juridiques étaient confidentiels. 


Le sénateur Croll: Non, vous faites erreur. Comprenez-le 
bien, pour une fois. Le gouvernement ne fournira pas d’avis 
juridique, sachez-le bien. Les avis juridiques fournis au Comité 
sont une toute autre affaire. Le gouvernement n’en accepte pas 
la responsabilité. 


Le sénateur Laird: Je croyais que nous allions étudier le 
rapport. J’ai tenté d’en prendre connaissance en 15 minutes 
mais c’est impossible de le faire avec le rapport sur nos 
procédures. Il me semble que nous n’avons jamais eu les 
propositions. Je crois avoir suggéré que |’on en fasse rapport 
sans modification et le sénateur Flynn a suggéré que des 
modifications soient apportées. Je crois méme qu’aucune pro- 
position n’a été présentée. 

Le sénateur Flynn: Non. Peut-étre le moment est-il venu 
d’ouvrir l’assemblée. 


Le président: Je n’ai certainement pas de parti pris a ce 
sujet. 


Le sénateur Flynn: Nous voulions étudier l’attitude du 
gouvernement. 
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Senator. Laird: Yes, we found that out. 


Senator Flynn: So we can now hold an open meeting. 


The Chairman: | have the authority, Senator Flynn, from 
the minister to table the reply from the Government of 
Quebec. I have that authority in writing. 


Senator Flynn: Let us go into an open session. 


Senator Buckwold: If you need a motion, Mr. Chairman, I 
would move that the session be open, in view of the fact that 
we have received the information requested. 


Senator Croll: It was open to begin with, and anyone who 
says it is closed is wrong. 


Senator Buckwold: It makes no difference who is right or 
wrong. 


Senator Godfrey: I second Senator Buckwold’s motion. 
Senator Croll: If Senator Flynn agrees with me, I am happy. 


Senator Flynn: You are the only one who is right, of course; 
the only one in step. 


The Chairman: | will just summarize what happened, and 
we can continue from there. 


Senator Buckwold: If the meeting is to be open, then the 
sign outside should say it is open. 


Senator Flynn: The “in camera” sign should be removed. 


The Chairman: The issue before the committee is clause 
3(3) of Bill C-9, which extinguishes all native claims, rights, 
title and interests, whatever they may be, in and to the 
Territory, of all Indians and all Inuit, wherever they may be, 
whether or not they are signatories to the James Bay 
Agreement. 

The desire of some members of the committee was that we 
give consideration to an amendment, which was not moved 
formally; it was suggested that I submit this amendment to the 
Minister of Indian Affairs and Northern Development and 
that he be requested to communicate with the Government of 
Quebec, which is one of the parties to the agreement, to find 
out whether or not it has any objections to the amendment. 
The amendment reads as follows: 


(3.1) Notwithstanding the extinguishment under sub- 
section (3) of the native claims, rights, title and interested 
referred to therein, nothing in that subsection affects the 
right of any person or group of persons in Canada who 
was not a party, or who was not represented by a party, to 
the Agreement to receive compensation in respect of any 
valid claim relating to the Territory. 


I did communicate with the Minister of Indian Affairs and 
Northern Development who, in turn, communicated with Mr. 
Bérubé, the Minister of Natural Resources of the Province of 
Quebec, who acted for the Government of Quebec in these 
matters. I am now authorized by the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development to table this reply. 
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Le sénateur Laird: Oui, c’est ce que nous avions conclu. 
Le sénateur Flynn: Nous pouvons donc lever le huis clos. 


Le président: J’ai obtenu, monsieur Flynn, l’autorisation du 
ministre de déposer la réponse du gouvernement du Québec. 
J’ai cette autorisation écrite. 


Le sénateur Flynn: Procédons donc a une réunion ouverte. 


Le sénateur Buckwold: Si une proposition doit étre faite, 
monsieur le président, je propose que la séance soit ouverte, 
étant donné que nous avons obtenu les renseignements 
demandés. 


Le sénateur Croll: Elle était ouverte des le début et celui qui 
prétendrait le contraire se trompe. 


Le sénateur Buckwold: Qu’importe qui a raison? 


Le sénateur Godrey: J’appui la proposition du sénateur 
Buckwold. 


Le sénateur Croll: Si le sénateur Flynn est d’accord avec 
moi, j’en suis trés heureux. 


Le sénateur Flynn: Vous étes bien le seul 4 avoir raison, 
évidemment. Le seul a avoir le pas. 


Le président: Je résumerai simplement ce qui est arrivé et 
nous partirons de ce point. 


Le sénateur Buckwold: Si la réunion doit se tenir ouverte- 
ment, l’affiche posée a l’extérieur doit l’indiquer. 


Le sénateur Flynn: [1 faut donc retirer l’affiche annongant la 
tenue d’un huis clos. 


Le président: Le Comité se penche sur l’article 3(3) du Bill 
C-9 qui éteint toutes les revendications, droits, titres et intéréts 
autochtones, quels qu’ils soient, aux terres et dans les terres du 
Territoire, de tous les Indiens et de tous les Inuit, od qu’ils 
soient, quils aient ou non signé la convention de la Baie 
James. 


Certains membres du Comité voulaient que nous étudiions 
une modification qui n’a pas été présentée officiellement; on a 
proposé que je soumette cette modification au ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien, et qu’on lui demande 
de se mettre en rapport avec le gouvernement du Québec, qui 
est un des signataires de la Convention, pour découvrir s'il 
s’oppose ou non a la modification. Le libellé de la modification 
est le suivant: 

(3.1) Nonobstant l’extinction, en vertu du paragraphe 

(3), des revendications, droits, titres et intéréts des 

autochtones qui y sont mentionnés, aucune disposition de 

ce paragraphe ne vise le droit de toute personne ou groupe 

de personnes au Canada, qui n’était pas partie, ou qui 

n’était pas représentée par une partie a la Convention, de 

recevoir une indemnité en ce qui concerne toute revendi- 
cation valable au sujet du Territoire. 

Je me suis mis en rapport avec le ministre des Affaires 

indiennes et du Nord canadien qui, 4 son tour, a communiqué 

avec M. Bérubé, ministre des Richesses naturelles du Québec, 

qui était chargé par le gouvernement du Québec de régler ces 

questions. Le ministre des Affaires indiennes et du Nord 
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To paraphrase the reply, it states that, having considered the 
proposed amendment—and I make it clear that it was not a 
formal amendment; it was submitted for consideration—the 
Quebec government objects to the amendment, or to any other 
amendment, which would have the effect of modifying the 
convention relating to the extinguishment of the rights of all 
Indians and Inuit in the teritory, or to restrain the scope of the 
extinguishment of those rights. 


The letter from Mr. Bérubé is dated June 14, and I shall 
table it for inclusion in the record at this point. 


MINISTERE DES RICHESSES NATURELLES 


CABINET DU MINISTRE 
Québec, le 14 juin 1977 
Monsieur Warren Allmand 


Ministre des Affaires indiennes et du Nord 
400, avenue Laurier Ouest 
Ottawa, Ontario 


Objet: Amendement proposé au projet de Loi C-9 
Notre dossier numéro 350-996/10 


Monsieur le ministre, 


J'ai bien regu votre communication du 9 juin 1977 relative- 
ment a un projet d’amendement au projet de Loi C-9 proposé 
par le Comité permanent des Affaires juridiques et constitu- 
tionnelles du Sénat. 


A ce sujet, je ne peux que vous référer aux discussions 
intervenues entre toutes les parties au moment de la présenta- 
tion du projet de Loi C-9 au Comité permanent des Affaires 
indiennes et a la lettre que je vous adressais le 18 janvier 1977. 


Pour les raisons déja exprimées et aprés avoir examiné trés 
sérieusement les conséquences que pourrait avoir l’amende- 
ment proposé, nous nous objectons fermement audit amende- 
ment ainsi qu’a toute autre amendement qui aurait pour effet 
de modifier la Convention relativement 4 l’extinction des droits 
de tous les Indiens et Inuit dans le Territoire ou de restreindre 
la portée de l’extinction desdits droits. 


Espérant que la présente permettra l’adoption par le Sénat 
du projet de Loi C-9 tel qu’approuvé par la Chambre des 
Communes afin de donner suite aux engagements des parties 4 
la Convention, je vous prie d’agréer, monsieur le ministre, 
l’expression de mes sentiments distingués. 


Le ministre, 
Yves Bérubé. 


The Chairman: The letter from Mr. Bérubé of June 14, 


1977 refers to another letter which Mr. Bérubé had sent to 
Mr. Allmand, that letter being dated January 18, 1977. Sena- 


[ Traduction] 


canadien m’a maintenant autorisé 4 déposer la présente 
réponse. 


On indiquait, dans cette réponse qu’ayant étudié la modifi- 
cation proposée,—je tiens a préciser qu’il ne s’agissait pas 
d’une modification officielle, qu’elle avait été soumise afin 
d’étre étudiée—le gouvernement du Québec s’oppose 4 cette 
modification ou a toute autre modification, qui entrainerait la 
modification de la Convention au sujet de l’extinction des 
droits de tous les Indiens et Inuit sur le territoire, ou restrein- 
drait la portée de l’extinction de ces droits. 


La lettre de M. Bérubé est datée du 14 juin, et je la 
déposerai afin qu’elle soit portée au procés-verbal. 


MINISTRY OF NATURAL RESOURCES 


MINISTER’S OFFICE 
Quebec City, June 14, 1977. 
Mr. Warren Allmand 


Minister of Indian and Northern Affairs 
400 Laurier Avenue West 
Ottawa, Ontario 


Subject: Proposed amendment to Bill C-9 
Our file n° 350-996/10 


Dear Sir: 


I thank you for your letter of June 9, 1977 concerning a 
proposed amendment to Bill C-9 suggested by the Senate 
Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs. 


In this connection, I can only refer you to the discussions 
which took place between all the parties at the time of the 
presentation of Bill C-9 to the Standing Committee on Indian 
Affairs, and to the letter which I sent you on January 18, 
1977. 


For the reasons already expressed, and after examining very 
carefully the implications the proposed amendment may have, 
we strongly object to the said amendment and to any other 
amendment which may modify the Agreement in relation to 
the extinguishment of the rights of all Indians and Inuit in the 
Territory or to restrain the scope of the extinguishment of the 
said rights. 


Hoping this letter will allow the adoption by the Senate of 
Bill C-9 as approved by the House of Commons in order to 
give effect to the commitments of the parties to the Agree- 
ment. I remain, 


Yours truly, 


Yves Bérubé 
Minister 


Le président: La lettre de M. Bérubé, datée du 14 juin 1977, 


mentionne une autre lettre que M. Bérubé a fait parvenir 4 M. 
Allmand, cette lettre étant datée du 18 janvier 1977. A la 
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tor Flynn suggested at the last meeting that I obtain a copy of 
the letter of January 18, which I have done, and that letter, 
while going into more detail, comes to exactly the same 
conclusion. It is in the French language and reads as follows: 


Monsieur le Ministre. 


Le gouvernement du Canada et le gouvernement du 
Québec ont convenu de soumettre 4 leur législature res- 
pective un projet de loi, en vue d’approuver et mettre en 
vigueur la Convention de la Baie James et du Nord 
Québécois. Ils ont également convenu d’y abroger, confor- 
mément a une technique législative appropriée, les para- 
graphes c), d) et e) de I’article 2 des lois de 1912 
concernant |’extension des frontiéres du Québec. Compte 
tenu des implications et des lois envisagées, les fonction- 
naires du gouvernement fédéral et du gouvernement du 
Québec se sont réunis 4 plusieurs reprises pour harmoni- 
ser les termes. 


Des projets de lois quasiment identiques ont pu ainsi 
étre déposés devant la Chambre des Communes et |’As- 
semblée nationale. Toutefois, alors que le projet de loi 32 
du Québec a été adopté, le projet de loi fédérale C-98, 
sans avoir dépassé le stade de la premiére lecture, a été 
remplacé par le projet de loi C-9 qui retient, en ce qui a 
trait aux modifications des lois de 1912, une technique 
législative autre que celle qui avait été initialement 
convenue. 


Notre Gouvernement s’étonne d’un tel changement, 
d’autant que, selon l’information que l’on m’a donnée, la 
premiére technique avait été retenue notamment parce 
que plus conforme a l’usage fédéral de modifier des 
dispositions législatives par abrogation suivie de remplace- 
ment plutdt que par abrogation partielle. Vous compren- 
drez qu’en de telles matiéres, il est important que les lois 
fédérale et provinciale soient les plus semblables possible. 
Pour éviter au Québec de modifier une loi déja adoptée, il 
serait donc préférable que le Gouvernement fédéral en 
revienne a la technique retenue par le projet de loi C-98. 


Par ailleurs, nous avons été informés par M° John F. 
Lemieux, procureur des Inuit, que la Northern Quebec 
Inuit Association nous a présenté, le 7 décembre dernier, 
un certain nombre de demandes de modifications au 
projet de loi C-9. Notre Gouvernement est fermement 
résolu a respecter la Convention de la Baie James et du 
Nord québécois et 4 proposer, le cas échéant, a l’Assem- 
blée nationale, les projets de loi qui seront nécessaires 4 
lavénement des droits et bénéfices que la Convention 
prévoit. 

Nous sommes toutefois opposés 4 ces demandes dans la 
mesure ou elles constitueraient soit des mofications ou des 
ajouts par rapport a la convention, et ou elles ne seraient 
pas compatibles avec les termes des lois fédérale et provin- 
ciale que nous avons voulu harmoniser. Nous avons Pin- 
tention d’informer le procureur de |’Association des Inuit 
du Québec de notre position. 


[ Traduction] 


derniére réunion, le sénateur Flynn a proposé que j’obtienne un 
exemplaire de la lettre du 18 janvier, ce que j’ai fait, et cette 
lettre, bien qu’elle entre dans plus de détails, arrive exactement 
a la méme conclusion. Elle est rédigée en francais et son libellé 
est le suivant: 


Dear Mr. Minister: 


The Government of Canada and the Quebec Govern- 
ment have agreed to submit to their respective legislatures 
a bill to approve and implement the James Bay and 
Northern Quebec Convention. They have also agreed to 
repeal, by an appropriate legislative technique, para- 
graphs c, d and e of section 2 of the 1912 acts concerning 
the extension of the Quebec borders. In view of the 
implications and of the proposed acts, the officers of the 
Federal and Quebec Governments have met repeatedly to 
smooth out the provisions. 


Bills which were almost identical have possibly been 
tabled before the House of Commons and the National 
Assembly. However, whereas bill 32 has been adopted in 
Quebec, the Federal bill C-98, before passing first reading 
stage, was replaced by bill C-9 which illustrates, with 
regard to the amendments to 1912 acts, a legislative 
technique other than that which had been initially agreed 
upon. 


Our Government is surprised by such a change espe- 
cially since the information I have received led me to 
believe that the first technique had been retained namely 
because it was more consistent with the federal practice to 
amend legislative provisions by repealing and then replac- 
ing sections rather than by repealing them in part. You 
will understand that in such matters it is important that 
Federal and provincial law be as similar as possible. In 
order to avoid modifying an act which has already been 
adopted in Quebec, it would therefore be preferable that 
the Federal Government retain the technique adopted for 
bill C-98. 


Furthermore, we have been informed by Mr. John F. 
Lemieux, Inuit Council that the Northern Quebec Inuit 
Association has presented us, on December 7 last, a 
certain number of suggested amendments to bill C-9. Our 
Government is firmly decided to respect the Bay James 
and Northern Quebec Convention and failing that, will 
make suggestions to the National Assembly as to what 
bills will be necessary to protect the rights and benefits 
provided for in the Convention. 


We are, however opposed to these requests if they 
should entail either amendments or additions to the Con- 
vention and where they would be contrary to the provi- 
sions of federal or provincial acts which we have tried to 
harmonize. We intend to make our position know to the 
Council for the Inuit Association of Quebec. 
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Veuillez agréer, monsieur le ministre, l’expression de 
mes meilleurs sentiments. 


There were certain questions raised during consideration of 
this bill as to a possible legal opinion or legal interpretation of 
the particular clauses of Bill C-9 that we are dealing with, and 
of paragraph 2.14 of the James Bay and Northern Quebec 
Agreement. 


Senator Croll: What does paragraph 2.14 say? 
The Chairman: Paragraph 2.14 of the agreement states: 


Québec undertakes to negotiate with other Indians or 
Inuit who are not entitled to participate in the compensa- 
tion and benefits of the present Agreement, in respect to 
any claims which such Indians or Inuit may have with 
respect to the Territory. 


Notwithstanding the undertakings of the preceding sub- 
paragraph, nothing in the present paragraph shall be 
deemed to constitute a recognition, by Canada or Québec, 
in any manner whatsoever, of any rights of such Indians 
or Inuit. 


Nothing in this paragraph shall affect the obligations, 
if any, that Canada may have with respect to claims of 
such Native persons with respect to the Territory. This 
paragraph shall not be enacted into law. 


There were legal questions raised in connection with that. 
Accordingly, I have invited Mr. P. M. Ollivier, Acting Deputy 
Minister, Department of Justice, and Mr. James Mabbutt, 
formerly counsel in the Department of Justice, both of whom 
were involved in the negotiations or the drafting of the agree- 
ment, and they are available now for any questions which 
members of the committee may have. 


Senator Flynn: What was Mr. Bérubé’s objection as con- 
tained in the letter of January 18, 1977, with respect to the 
changes made in Bill C-9 in comparison with the former bill, 
Bill C-98? 


Mr. P. M. Ollivier, Q.C., Acting Deputy Minister, Depart- 
ment of Justice: Honourable senators, the objection had to do 
with the provision of Bill C-9 which abrogates certain subsec- 
tions of the 1912 Quebec Boundaries Extension Act. And the 
agreement does provide that subsections (c) and (d) of that 
statute were to be repealed. The first subsection of that statute 
is the one that contains the description of the Quebec bound- 
ary, and the technique that we had adopted in the first draft of 
the bill, which is the one that was harmonized with the Quebec 
bill, was to repeal all the subsections, including the one 
containing the description of the boundary, and re-enact the 
first subsection containing that description. It only dawned on 
us later that since 1912 the Quebec boundary was no longer 
the same; it had been modified. Therefore, we could find 
ourselves in a difficult situation if we tried today to re-enact a 
description of the Quebec boundary which may not agree with 
the legal description. Therefore, we went back and amended 
the bill and changed it and limited ourselves to repealing 
subsections (c) and (d). But the Quebec bill had adopted our 
first proposal, and therefore at the moment the two bills are 


[ Traduction] 
Sincerely yours, 


Certaines questions ont été posées, au cours de l’étude du 
présent projet de loi, au sujet de l’opinion juridique ou de 
Vinterprétation juridique possibles des articles particuliers du 
Bill C-9, que nous étudions aujourd’hui et du paragraphe 2.14 
de la convention de la Baie James et du Nord québécois. 


Le sénateur Croll: Que dit le paragraphe 2.14? 


Le président: Le paragraphe 2.14 de la Convention stipule 
que: 


Le Quévec s’engage a négocier avec les autres Indiens 
ou Inuit non admissibles aux indemnités et avantages de 
la présente Convention toute revendication qu’ils peuvent 
avoir relativement au Territoire. 


Nonobstant les engagements prévus 4 la phrase précé- 
dente, aucune disposition du présent article n’est réputée 
constituer une reconnaissance, de quelque fagon que ce 
soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de ces 
Indiens ou Inuit. 


Aucune disposition du présent article n’influe sur les 
obligations, s’il y en a, que le Canada peut avoir quant 
aux revendications de ces autochtones relativement au 
Territoire. Le présent article ne sera pas intégré dans la 
loi. 

Des questions juridiques ont été soulevées a ce sujet. Voila 
done pourquoi j’ai invité M. P. Ollivier, sous-ministre adjoint 
du ministére de la Justice et M. James Mabbutt, ancien 
expert-conseil au ministére de la Justice, qui ont, tous deux, 
participé aux négociations ou a la rédaction de la convention et 
qui se préteront aux questions des membres du comité. 


Le sénateur Flynn: Quel était l’objection que M. Bérubé 
formulait dans la lettre du 18 janvier 1977 concernant les 
amendements apportés au projet de loi C-9 par rapport 4 
ancien projet de loi C-98? 


M. P. M. Ollivier, C.R., sous-ministre adjoint, ministére de 
la Justice: Honorables sénateurs, l’objection concernait la 
disposition du Bill C-9 qui abroge certains alinéas de la Loi de 
expansion des frontiéres de Québec, 1912. Et la convention 
stipule, en effet, que les paragraphes c) et d) de cette loi 
devraient étre abrogés. Le premier paragraphe de cette loi est 
celui qui contient la description de la frontiére de Québec et la 
solution que nous avions adoptée au cours de la premiére 
rédaction du projet de loi, version qui a été harmonisée 4 celle 
du bill de Québec, était d’abroger tous les paragraphes, y 
compris celui qui contenait la description de la frontiére, et 
d’édicter de nouveau le premier paragraphe contenant cette 
description. Ce n’est que plus tard que nous nous sommes 
apergus que, depuis 1912, les frontiéres de Québec ont été 
modifiées. Nous pourrions donc nous trouver dans une situa- 
tion difficile si nous essayions aujourd’hui de promulger une 
description des frontiéres de Québec, qui peuvent ne pas 
correspondre a la description juridique. Nous sommes revenus 
en arriére, nous avons modifié le bill et nous nous sommes 
limités 4 abroger les paragraphes c) et d). Mais comme le bill 
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not formally the same on that point, although I think they are 
in substance. But the officials of Quebec have informed us that 
they intend to modify their bill, to have it conform to our Bill 
C-9, so that is what Mr. Bérubé was referring to. 


Senator Flynn: In short, it does not affect the problem we 
have been discussing with respect to claims of certain groups 
who are not party to or represented in the agreement, so it has 
nothing to do with our problem at all? 


Mr. Ollivier: No, not with that problem. 


Senator Croll: But the very change in an act which we both 
signed and upon which we both agreed—a unilateral change, 
even though it is a correct one, can it be done in that way? 


Mr. Ollivier: I am sorry, senator, but I do not quite under- 
stand your question. 


Senator Croll: We agreed that a change should be made, but 
they are making a change unilaterally. Can they do that under 
the agreement? 


Mr. Ollivier: Yes, provided the change they are making does 
not conflict with the agreement. It will not. The only change 
they are making will be to make their bill identical or similar 
on that point to the federal bill, and as Mr. Bérubé indicates in 
his letter, it was important that both the federal and provincial 
bills be similar since their purpose is the same that is, to give 
effect to the agreement. 


Senator Flynn: Then what is left is, of course, the problem 
we discussed previously, and the proposed amendment. It 
seems to me that the letter from Mr. Bérubé does not argue 
against the proposal. It merely refuses to accept the amend- 
ment, and that worries me very much because, after all, the 
only thing the amendment would say would confirm that the 
native claims, rights, title and interests are extinguished as 
such, but that the extinguishment should not be interpreted as 
meaning that any person who is not a party or represented by a 
party to the agreement would be deprived of his right to 
receive compensation in respect of any valid claim he might 
have. It is only an interpretation rule that we put here which, 
to me, is necessary, and the refusal of the minister, without 
argument, seems to me to be unjustified. 


Mr. Ollivier: The reply from Mr. Bérubé does not spell out 
in detail the reasons for their objections to the amendment. 
They merely state, I believe, that in their opinion it would 
conflict with the agreement. Now I must say that though they 
do not spell it out, I think there is the possibility of a conflict 
with the agreement, and they might have pointed this out in 
their letter. The conflict arises as a result of the second 


subparagraph of paragraph 2.14 which says that though 


Quebec undertakes to negotiate with the native groups who are 
not parties to the agreement, this undertaking should not be 


| interpreted as a recognition on their part of any rights of such 


[ Traduction] 


de Québec avait adopté notre premiére proposition, les deux 
bills ne sont pas officiellement les mémes sur ce point, bien 
qu’en substance, je crois qu’ils le sont. Mais les représentants 
de Québec nous ont informé qu’ils entendent modifier leur 
projet de loi afin qu’il corresponde 4 notre Bill C-9. Voila ce a 
quoi faisait allusion M. Bérubé. 


Le sénateur Flynn: En résumé, cela ne touche pas notre 
discussion du probléme des réclamations de certains groupes 
qui ne participent pas a la convention ou n’y sont pas représen- 
tés. Cela n’a rien a voir avec notre probléme. 


M. Ollivier: Non, pas avec ce probléme. 


Le sénateur Croll: Mais tout changement apporté a une loi 
que nous avons tous deux signée et sur laquelle nous nous 
sommes entendus—un changement unilatéral, méme s’il s’agit 
d’un changement juste, peut-il étre apporté de cette facon? 


M. Ollivier: Je suis désolé, sénateur, je comprends mal votre 
question. 


Le sénateur Croll: Nous étions d’accord qu’un changement 
s’imposait. Mais ils procédent 4 un changement unilatéral. 
Peuvent-ils le faire en vertu de la Convention? 


M. Ollivier: C’est exact, pourvu que le changement qu’ils 
effectuent ne soit pas incompatible avec la convention. Cela 
n’arrivera pas. La seule modification qu’ils apporteront sera de 
rendre le projet de loi identique ou semblable au projet de loi 
général en ce qui concerne cette question et, comme M. 
Bérubé l’affirme dans sa lettre, il importait que les projets de 
loi fédéral et provincial soient semblables étant donné qu’ils 
poursuivent les mémes objectifs, notamment celui de permettre 
entrée en vigueur de la convention. 


Le sénateur Flynn: Ainsi, le seul probléme qui persiste a 
Vheure actuelle est, évidemment, le probléme dont nous avons 
déja parlé et le projet d’amendement. Il me semble que M. 
Bérubé, dans sa lettre, ne s’oppose pas aux propositions. II 
refuse tout simplement d’accepter l’amendement, ce qui m’in- 
quiéte beaucoup parce qu’aprés tout, le seul effet de l’amende- 
ment serait de confirmer que les revendications, droits, titres et 
intéréts des autochtones n’existent plus en tant que tels, mais 
cette annulation ne signifie pas que toute personne apparte- 
nant a un groupe ou n’étant pas représentée par un groupe 
signataire de la convention serait frustrée de son droit de 
recevoir une indemnisation relativement a toute revendication 
valable qu’elle pourrait faire. Il ne s’agit ici que d’une régle 
d’interprétation qui me semble nécessaire et je crois que rien 
ne justifie que le ministre s’oppose a l’amendement sans en 
avoir discuté. 


M. Ollivier: La réponse de M. Bérubé ne fait pas état d’une 
fagon détaillée des raisons pour lesquelles ils s’objectent a cet 
amendment. Ils déclarent simplement, si je me souviens bien, 
que cet amendement est incompatible avec la convention. Je 
dois dire que méme s’ils n’exposent pas leurs raisons, je crois 
qu’il est tout a fait possible qu’il y ait incompatibilité avec la 
convention, et ils auraient pu souligner ce fait dans leur lettre. 
Le conflit découle du second alinéa du paragraphe 2.14 qui dit 
que le fait que le Québec s’engage a négocier avec les groupes 
autochtones qui ne sont pas signataires de la convention ne 
veut pas dire qu’il reconnait les droits desdits Indiens ou Inuit. 
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Indians or Inuit. And the amendment that was proposed does 
suggest, or certainly can be interpreted as suggesting, or even 
as creating, a right to compensation. But Quebec, although it 
has agreed to negotiate and to come to agreements, has never 
formally recognized the existence in law of any right. As a 
matter of fact, it has contested this in all cases in the James 
Bay case with success up to now. So I would have expected 
Quebec to reject this amendment for that reason. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, in relation to 
what the witness said, while I would not set myself up as being 
qualified to debate the legal points with him, I find myself 
completely unable to find in the proposed amendment any 
possibility of recognizing a right. As I read it, and I have read 
it quite a few times, all it does is say that if there are any 
rights they are not extinguished, but it does not say that there 
are any. Therefore, I would be happy if the witness were more 
specific in saying where in that proposed amendment there is 
the recognition of a right. 


Senator Flynn: It even reinforces, I think, the extinguish- 
ment of the rights in favour of Quebec. Because we say that 
even for persons who are not party to it, their rights are 
extinguished subject to compensation if they establish any 
valid right. In fact, we give a better title, because I am not sure 
that in paragraph (3) of clause 3 we are giving anything else 
but the rights of all Indians and all Inuit, because there may 
be other groups. We say here that we extinguish all rights 
subject to compensation for those who were not party to the 
agreement and who may have a valid right, but we do not say 
that they have. 


Mr. Ollivier: [ must point out that the agreement, although 
it does extinguish the rights in all of the native groups, says 
nothing at all about compensation, so, whether there is an 
amendment in this sense or not, there is nothing in the 
agreement that affects any right to compensation, if there is 
one. Even without this amendment, if any group of natives had 
any legal rights in the territory, as a result of that, and as a 
result of the extinguishment of those rights, there is a right to 
compensation; the agreement does not take away that right. I 
believe a previous witness be‘ore this committee, Mr. O’Reilly, 
counsel for the Crees, said that in his opinion a right to 
compensation remained. 


Senator Flynn: If the right to compensation remains, what is 
the objection to this amendment? 


Senator Langlois: The amendment merely confirms what is 
implicit in the bill. 

Senator Flynn: That is why I am worried, because of the 
negative answer. If you are right you should not object to this, 


because we do not give them more than you claim they are 
entitled to. 


Mr. Ollivier: I believe the position of Quebec is that, 
whereas they have never recognized or admitted that there was 


[ Traduction] 


En outre, l’amendement qui a été proposé suggére en tous les 
cas, il peut étre interprété comme s’il suggérait, ou méme 
comme s’il prévoyait, un droit 4 l’indemnisation. Le Québec, 
bien qu’il ait accepté de négocier et d’en venir a des ententes, 
n’a jamais formellement reconnu I’existence légale d’un droit 
quelconque. En fait, il a toujours affirmé le contraire dans 
toutes les causes relatives 4 la convention de la baie James et 
on lui a toujours donné raison jusqu’a maintenant. Ainsi, je me 
serais attendu a ce que le Québec rejette cet amendement pour 
cette raison. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, en 
ce qui a trait a ce que le témoin a dit et bien que je n’oserais 
pas affirmer que je suis assez qualifié pour discuter avec lui de 
questions juridiques, je ne vois, dans le projet d’amendement, 
aucune possibilité de reconnaissance d’un droit. Lorsque je 1’ai 
lu, et je l’ai lu de nombreuses fois, j’ai compris qu’il signifiait 
que tous les droits, si droit il y a, ne sont pas annulés, mais il 
ne parle de l’existence d’aucun droit. Par conséquent, je serais 
heureux que le témoin soit plus précis et qu’il nous dise quelle 
partie de l’amendement proposé reconnait un droit quelconque. 


Le sénateur Flynn: Je crois méme que cet amendement 
insiste sur l’annulation des droits en question en faveur du 
Québec. Parce que nous disons que méme les droits des 
personnes qui n’appartiennent pas a un groupe signataire de la 
convention sont annulés, ces personnes sont admissibles 4 
l’indemnisation si elles prouvent que leurs revendications sont 
valables. En fait, nous apportons des précisions au titre, parce 
que je crois qu’a l’alinéa (3) de l’article 3, nous ne parlons de 
rien d’autre que des droits de tous les Indiens et de tous les 
Inuit, étant donné qu’il peut y avoir d’autres groupes. Nous 
disons ici que nous annulons tous les droits qui rendent admis- 
sibles l’indemnisation de ceux qui n’appartiennent pas a un 
groupe signataire de la convention et qui peuvent avoir des 
droits, mais nous n’affirmons pas qu’ils ont lesdits droits. 


M. Ollivier: Je dois vous faire remarquer que la convention, 
bien qu’elle annule les droits de tous les groupes d’autochtones, 
ne parle pas du tout de l’indemnisation, de telle sorte que rien 
dans la convention ne modifie les droits a l’indemnisation, si 
droit il y a, quil y ait ou non un amendement dans ce sens. 
Méme sans cette modification, si un groupe d’autochtones 
avait sur un territoire donné, des droits juridiques qui ont été 
frappés d’extinction il a droit 4 une indemnité; I’entente ne fait 
pas disparaitre ce droit-la. Je crois que le témoin qui a déja 
comparu devant le Comité, M. O’Reilly, Conseil des Cris, a 
déclaré estimer que le droit 4 l’indemnisation existait toujours. 


Le sénateur Flynn: Si le droit a l’indemnisation demeure, 
pourquoi s opposer a cet amendement? 


Le sénateur Langlois: Il ne fait que confirmer ce qui est 
contenu implicitement dans le bill. 


Le sénateur Flynn: Voila pourquoi je m/’inquiéte, parce 
qu’on s’y oppose. Si vous avez raison, vous ne devriez pas vous 
opposer a cet amendement, parce que vous ne leur accordez 
pas plus que ce a quoi ils ont droit, d’aprés vous. 


M. Ollivier: Je crois que la position du gouvernement du 
Québec est la suivante: il n’a jamais reconnu ni admis qu’ils 
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a title in the territory and a right to compensation for extin- 
guishment, this amendment contains a recognition of that 
right; it says that nothing in that subsection affects the right to 
compensation. 


Senator Flynn: If it exists. 


Mr. Ollivier: A court could, I am sure, say that Parliament 
does not speak for nothing, and therefore certainly this lan- 
guage suggests that there is a right and Parliament has said 
that. 


Senator Flynn: You have said that according to Mr. O’Reil- 
ly the right of compensation was not taken away. We would 
merely be confirming that. 


Mr. Ollivier: The agreement is silent on that. If the right 
exists, then the legislation does not take it away. However, if 
the right exists, Quebec would deny that it exists whether or 
not the legislation says it does exist. 


Senator Flynn: They may deny it, but the clause as presently 
worded says: 


All native claims, rights, title and interests, whatever 
they may be, in and to the Territory, of all Indians and all 
Inuit, wherever they may be— 


I do not know if they speak of the Indians and the Inuit or of 
the rights here when they say “wherever they may be.” 


—are hereby extinguished. 
The rest of the clause has no relevance to our problem. It says, 
“are hereby extinguished”—period. If all the rights are extin- 
guished, the right to compensation is established. 


Mr. Ollivier: Again, Quebec has never admitted that there 
are any rights. 


Senator Flynn: That is the point. That is why I think we 
have to say we are extinguishing the rights subject to compen- 
sation for any valid claim. That has always been the principle. 
When anyone’s property is taken away by an act of Parlia- 
ment, usually the right to compensation is reserved. It would 
be a problem for any claimant to establish a valid claim, to 
establish a right, but that is something else. If Quebec is not 
worried about any claim being established, it should not worry 
about the amendment that we are proposing. 


Senator Bourget: Are we not covered by paragraph 2.14 of 
the agreement, where there is a legal obligation imposed on the 
province of Quebec. 


Senator Flynn: To negotiate? 
Senator Bourget: To negotiate. 


Senator Flynn: That is all very well. I can negotiate with 
you for ten years without giving you any compensation, espe- 
cially if I can rely on this clause to say your rights have been 
extinguished. 


Senator Bourget: But under the agreement paragraph 2.14 
protects them. I am not a lawyer, but that is the way I read it. 


[Traduction] 


avaient un droit sur ces territoires et qu’il existait un droit a 
l’indemnisation pour extinction; or l’amendement en question 
reconnait ce droit; il dit que rien dans le paragraphe ne touche 
a ce droit a l’indemnisation. 


Le sénateur Flynn: S’il existe. 


M. Ollivier: Je suis certain qu’un tribunal dirait que le 
Parlement ne parle pas pour rien; par conséquent, cette formu- 
lation suggére certainement l’existence d’un pareil droit, et le 
Parlement |’a déclaré. 


Le sénateur Flynn: Vous avez dit que d’aprés M. O'Reilly le 
droit 4 l’indemnisation existe toujours. Nous ne ferions que 
confirmer cet état de chose. 


M. Ollivier: La Convention ne dit rien a ce sujet. Si le droit 
existe, la loi ne le fait pas disparaitre. Mais le gouvernement 
du Québec nierait son existence, que le projet de loi !’affirme 
ou non. 


Le sénateur Flynn: I] peut la nier, mais l’article, dans sa 
forme actuelle, dit: 


...tous les revendications, droits, titres et intéréts 
autochtones, quels qu’ils soient, aux terres et dans les 
terres du Territoire, de tous les Indiens et de tous les 
Inuit, ot quils soient .. . 

J’ignore si on veut parler des Indiens et des Inuit ou des droits, 
lorsqu’on dit «ou qu’ils soient». 


«La présente loi éteint . . .» 


Le reste de l’article ne porte pas sur le probléme qui nous 
concerne. On dit «La présente loi éteint ... » c’est tout. Si tous 
les droits sont éteints, le droit 4 l’indemnisation est établi. 


M. Ollivier: A nouveau, le Québec n’a jamais admis |’exis- 
tence de ces droits. 


Le sénateur Flynn: Voila le probléme. Voila pourquoi, a 
mon avis, nous devons dire que nous éteignons tous les droits, 
sous réserve d’indemnisation pour toute revendication valide. 
Tel a toujours été le principe. Lorsqu’une personne est expro- 
priée en vertu d’une loi du Parlement, elle a habituellement 
droit a l’indemnisation. II serait difficile pour tout plaignant 
d’établir une revendication valide, d’établir un droit, mais c’est 
la une autre question. Si le Québec ne s’inquiéte pas de 
l’établissement des revendications, il ne devrait pas s’inquiéter 
davantage de l’amendement que nous proposons. 


Le sénateur Bourget: Ne sommes-nous pas liés par le para- 
graphe 2.14 de la Convention lorsqu’une obligation juridique 
est imposée a la province de Québec. 


Le sénateur Flynn: De négocier? 
Le sénateur Bourget: De négocier, oui. 


Le sénateur Flynn: Tout cela est trés beau, mais je peux 
négocier avec vous pendant dix ans sans vous dédommagez 
d’aucune fagon, surtout si je peux invoquer cet article pour 
dire que vos droits ont été éteints. 


Le sénateur Bourget: Mais le paragraphe 2.14 de la Conven- 
tion les protége. Je ne suis pas avocat, mais c’est comme cela 
que je vois les choses. 
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Senator Flynn: If we have taken away these rights by this 
clause, they are all extinguished. 


Senator Bourget: Subject to that paragraph. 


Senator Flynn: They don’t even say subject to that. Even 
that paragraph refers only to the obligation to negotiate. If you 
negotiate with someone whose rights you have taken away you 
will never pay anything. That is why I suspect that this is 
really the intention of the Quebec government, to use this 
against any claimant. 


Mr. Ollivier: At the risk of repeating myself, may I say the 
agreement does not take away the right to compensation. 
However, I am afraid that if you spell it out in that way in this 
agreement Quebec will take the position that we are in breach 
of this agreement. 


Senator Flynn: In clause 3 we are going further than the 
agreement; we are giving them more than is provided in the 
agreement. 


Mr. Ollivier: That would be the position of Quebec, that you 
are modifying the agreement. 


Senator Flynn: But we are giving them more. We are not 
modifying the agreement; we are giving them more than is 
provided in the agreement. After all, the agreement is between 
some parties who are there, and it can scarcely affect third 
parties. 


Mr. Ollivier: But you are adding to the obligations of 
Quebec. The obligation they have assumed is merely to negoti- 
ate a settlement. If right to compensation is created, or 
purported to be created, there is an obligation to pay 
compensation. 


Senator Flynn: [ don’t agree. 


Senator Smith (Colchester): This does not create any right, 
and it specifically says so. I find myself completely unable to 
follow the argument that it does create a right. 


The Chairman: 
amendment? 


Senator Smith (Colchester): The proposed amendment, yes. 


The Chairman: I might say, Senator Flynn, that Mr. All- 
mand, the Minister of Indian Affairs, does not object to your 
amendment. He would accept it if the Government of Quebec 
were prepared to accept it. He told me this was the fifth time 
that he had communicated with the Government of Quebec 
and we are faced with the situation in which the Government 
of Quebec says it will not accept. The Government of Canada 
would be prepared to do so. 


Senator Flynn: that makes me suspicious; that is why I 
believe we should insist. 


The Chairman: | just say that it is not the Government of 
Canada which refuses. 


Senator Flynn: No; Parliament is being asked to extinguish 
all rights, even for persons who are not party to the agreement. 
That is what we are asking Parliament to do, and under 
section 3 I suggest to you that we may be extinguishing the 
right to compensation for persons who may have valid claims. 


Are you referring to the proposed 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Si nous avons éteint des droits aux 
termes de cet article, ils sont tous éteints. 


Le sénateur Bourget: Sous réserve de ce paragraphe. 


Le sénateur Flynn: On ne dit méme pas cela. Méme ce 
paragraphe porte uniquement sur l’obligation de négocier. Si 
vous négociez avec une personne dont vous avez supprimé les 
droits, vous ne lui paierez jamais rien. Voila pourquoi je 
soupconne le gouvernement du Québec d’avoir vraiment l’in- 
tention d’invoquer ce paragraphe contre les plaignants. 


M. Ollivier: Au risque de me répéter, je dirais que la 
Convention ne supprime pas le droit 4 une indemnisation. 
Cependant, je crains que si cette Convention faisait état de ce 
principe, le Québec considérerait qu’il y aurait rupture de nos 
engagements. 


Le sénateur Flynn: A l’article 3, nous dépassons le cadre de 
la Convention, nous accordons au Québec plus qu’elle ne 
prévoit. 

M. Ollivier: Telle serait la position du Quebec, il dirait que 
vous modifiez la Convention. 


Le sénateur Flynn: Mais nous lui accordons plus; nous ne 
modifions pas la Convention; nous lui accordons plus de droits 
qu’elle n’en prévoit. Aprés tout, elle concerne les parties ici 
présentes et non des tiers. 


M. Ollivier: Mais vous ajoutez aux obligations du Québec. 
Il s’est simplement engagé a négocier une Convention. Si une 
indemnisation est prévue, ou est censée I’étre, vous étes tenu de 
la verser. 


Le sénateur Flynn: Je ne suis pas d’accord. 


Le sénateur Smith (Colchester): Cela ne crée aucun droit, et 
c'est ce qui est nettement indiqué. Je ne peux nullement 
accepter le raisonnement voulant que cela crée un droit. 


Le président: Parlez-vous de la modification proposée? 


Le sénateur Smith (Colchester): En effet. 


Le président: Sénateur Flynn, je vous dirais que M. All- 
mand, ministre des Affaires indiennes n’a pas d’objection a 
votre modification. Il y souscrirait si le gouvernement du 
Québec était disposé 4 l’accepter. Il m’a dit avoir rencontré 
pour la cinquiéme fois les représentants du Québec, et avoir 
encore essuyé un refus, voila of nous en sommes. Le gouverne- 
ment du Canada serait disposé 4 accepter. 


Le sénateur Flynn: Je n’en suis pas trés stir, c’est pourquoi je 
crois que nous devons insister. 


Le président: Je répéte que le refus n’émane pas du gouver- 
nement du Canada. 


Le sénateur Flynn: Non; on demande au Parlement d’étein- 
dre tous les droits, méme a l’égard de personnes qui ne sont pas 
partie 4 la Convention. C’est ce que nous demandons 4 ce 
Parlement, et je dirais qu’avec l’article 3, nous éteignons 
peut-étre une indemnisation qui revient de droit 4 des person- 
nes qui peuvent avoir des revendications valides. 
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Senator. Laird: That depends upon the attitude of the Gov- 
ernment of Quebec. 


Senator Flynn: No, but if the law provides and if Parliament 
says it will extinguish all rights and Quebec decides that they 
have all the rights and they have no obligation to compensate 
because they have acquired them by law— 


Senator Laird: Except for this clause contained in the 
agreement. 


Senator Flynn: No, that clause is not contained in the 
agreement. 


- Senator Laird: There is an obligation. 
Senator Flynn: To negotiate. 
Senator Laird: Yes. 


Senator Flynn: Yes, but the obligation to netotiate with 
someone who has no rights is not very conclusive. 


Senator Laird: Quite, but the right exists. 
Mr. Ollivier: Not the right to compensation, senator. 


Senator Flynn: No; the clause provides; “all native claims, 
rights, title and interests, whatever they may be,... ”. That 
covers everything. 


Mr. Ollivier: I would say that it does not cover the right to 
compensation, but that right only arises following the extin- 
guishment, so we do not extinguish the right to compensation. 


Senator Flynn: Suppose you wanted to spoliate someone’s 
rights, would you say it otherwise than is provided in this 
clause? Even if you wanted to take away the right to compen- 
sation, you would not say it otherwise; it includes everything. 


Mr. Ollivier: My interpretation of that would be that there 
is nothing in the agreement with respect to compensation and, 
certainly, an argument can be made. 


Senator Flynn: Yes, it is included in this discussion, because 
“native claim” may be a right to compensation, “rights” may 
be rights to compensation; “title and interests’, “title,” no, but 
“interests,” yes, that could cover compensation. 


Mr. Ollivier: I must say that I do not see how we can 
extinguish a right to compensation before the right arises, and 
it only arises as a result of extinguishment. 


Senator Flynn: It may exist now. 
Mr. Ollivier: Not if the right has not been extinguished. 


Senator Flynn: Yes; if the Government of Quebec has taken 
over, or whatever corporation it may be, has already taken 
over this territory. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, if it is not 
really desired to get rid of the right to compensation, the 
clause would have stopped wth the words: “... are hereby 
extinguished, ... ” I would presume that there may be some 
inherent rights of someone who happens to be there. On the 
other hand, it is not eliminating the rights of all citizens to a 


[ Traduction] 


Le sénateur Laird: Cela dépend de I’attitude du gouverne- 
ment du Québec. 


Le sénateur Flynn: Non, mais si la loi le stipule, si le 
Parlement dit qu’il éteindra ces droits et si le Québec décide 
qu’ils lui reviennent tous et qu’il n’est nullement tenu d’indem- 
niser parce qu’il les a légalement acquis. 


Le sénateur Laird: Sous réserve de cette clause de la 
Convention. 


Le sénateur Flynn: Non, cette clause n’est pas contenue 
dans la Convention. 


Le sénateur Laird: Il y a obligation. 
Le sénateur Flynn: De négocier. 
Le sénateur Laird: Oui. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais l’obligation de négocier avec 
quelqu’un qui n’a aucun droit n’est pas trés concluante. 


Le sénateur Laird: En effet, mais les droits existent. 
M. Ollivier: Pas le droit 4 une indemnisation, sénateur. 


Le sénateur Fiynn: Non; l’article stipule ce qui suit: «tous les 
revendications, droits, titres et intéréts... quels qu’ils 
soient ... ». Cela couvre tout. 


M. Ollivier: Je dirais que cela ne couvre pas le droit 4 une 
indemnisation, qui n’existera qu’aprés |’extinction; ainsi, nous 
n’éteignons pas ce droit. 


Le sénateur Flynn: Si vous vouliez spolier les droits de 
quelqu’un, il vous suffirait d’emprunter les termes de cet 
article n’est-ce pas? Méme si vous vouliez supprimer le droit a 
Pindemnisation, vous ne vous exprimeriez pas autrement; |’ar- 
ticle couvre tout. 


M. Ollivier: Selon mon interprétation, rien dans la Conven- 
tion ne prévoit d’indemnisation, et cela supprime donc toute 
controverse a ce sujet. 


Le sénateur Flynn: Au contraire, parce que les «revendica- 
tions des autochtones» peuvent étre un droit 4 une indemnisa- 
tion, les «droits» peuvent étre des droits 4 une indemnisation, 
quant a l’expression «titres et intéréts», je ne dirais rien de 
«titre» mais le terme «intéréts» couvrirait certainement une 
indemnisation. 


M. Ollivier: Je ne vois nullement comment nous pouvons 
éteindre un droit a l’indemnisation avant méme qu'il n’existe, 
et il n’est que l’effet d’une extinction. 


Le sénateur Flynn: [| peut exister maintenant. 
M. Ollivier: Pas si le droit n’a pas été éteint. 


Le sénateur Flynn: Oui, si le gouvernement du Québec ou 
une quelconque société a déja pris possession de ce territoire. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, on 
ne désire pas vraiment supprimer le droit d’indemnisation. Si 
tel avait été le cas, l’article se serait terminé avec les termes 
«ol quils soient». Je présume qu'il peut y avoir des droits 
inhérents A une personne qui se trouve dans ce cas. De plus, 
article n’élimine pas les droits de tous les citoyens de se 
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claim for any unjust, I presume, action on the part of the 
government. 


Could you reconcile the two for me? What are we taking 
away? 

Mr. Ollivier: We are taking away what is known as the 
native title, which is a somewhat undefined group of rights but 
which, certainly, includes the right to hunt and fish over the 
territory. It has been described as a personal, usufructuary 
right of every native person to hunt and fish over a defined, or 
established, territory in Quebec. 


Senator Buckwold: Would you interpret this, then, to mean 
that that particular right would be taken away from them? 
For example, if some Indians wanted to hunt and fish in this 
area, they would lose that as against the right of all citizens? 


Mr. Ollivier: Not as against the right of all citizens. They 
would lose that right as a native people, but they would retain, 
or could invoke the rights of any other Canadian citizen to 
hunt and fish in accordance with the particularly applicable 
either federal or provincial legislation. However, they would 
lose that right— 


Senator Buckwold: Does the agreement contain any guaran- 
tees which do give them the right of hunting and fishing? 


Mr. Ollivier: Yes, the agreement sets aside large areas of 
land for their exclusive right to hunt, trap and fish. 


Senator Buckwold: That would be only for those who are 
party to the agreement. 


Mr. Ollivier: For the Crees and for the Inuit, yes; for those 
who are party to the agreement. 


Senator Buckwold: So others, then, would have to prove it, 
or have someone decide that they have the right, is that 
correct? 


Mr. Ollivier: The other groups would have to exercise those 
rights under provincial agreement. Until they have negotiated 
an agreement with the Province of Quebec, they would have no 
territory set aside for them. For example, the Naskapi are at 
the moment negotiating with the Province of Quebec and with 
the Government of Canada an agreement pursuant to the 
obligation undertaken by the Province of Quebec under para- 
graph 2.14. This agreement will contain similar provisions to 
those now contained in the agreement and will set aside land 
for them for hunting and fishing, in addition to other lands 
that they will occupy. 


Senator Forsey: I wonder if I might ask whether the phrase: 


as well as to those resulting from the Indian Act, where 
applicable, and from other legislation applicable to them 
from time to time. 
affects at all the question raised by Senator Flynn. Or has that 
already been disposed of? I am sorry; I was not here for the 
earlier proceedings. 


Mr. Ollivier: I do not think it does, senator. The only 
purpose of that phrase, which was inserted at the request of 


[ Traduction] 


plaindre de toute action injuste, je présume, de la part du 
gouvernement. 


Pourriez-vous me dire ce qu’on supprime? 


M. Ollivier: Nous supprimons ce qu’on appelle les titres 
autochtones, groupe de droits quelque peu indéfini, qui com- 
prend cependant, chose certaine, le droit de chasse et de péche 
sur le territoire. On a décrit les titres autochtones comme un 
droit personnel, usufructuaire, un droit de tout autochtone de 
chasser et de pécher sur un territoire défini, ou déterminé, au 
Québec. 


Le sénateur Buckwold: Voulez-vous dire que ce droit parti- 
culier leur serait retiré? Par exemple, si des Indiens voulaient 
chasser et pécher dans ce secteur, perdraient-ils ce droit par 
opposition au droit de tous les citoyens? 


M. Ollivier: Non pas par opposition au droit de tous les 
citoyens. Ils perdraient ce droit comme peuple autochtone, 
mais ils conserveraient ou pourraient invoquer les droits de 
tout autre citoyen canadien de chasser et de pécher conformé- 
ment a la loi fédérale ou provinciale applicable. Cependant, ils 
perdraient ce droit... 


Le sénateur Buckwold: La convention renferme-t-elle des 
garanties leur accordant le droit de péche et de chasse? 


M. Ollivier: Oui, la convention leur accorde un immense 
territoire ot ils auront un droit exclusif de chasse, de piégeage 
et de péche. 


Le sénateur Buckwold: Ce serait seulement pour les signa- 
taires de la convention. 


M. Ollivier: Pour les Cris et les Inuit, oui. Pour les parties a 
la convention. 


Le sénateur Buckwold: Les autres, donc, devraient prouver 
qu’ils en ont le droit, ou le faire déterminer par quelqu’un; 
est-ce exact? 


M. Ollivier: Les autres groupes devraient exercer ces droits 
aux termes d’une convention provinciale. Tant quils n’auraient 
pas négocié une convention avec la province de Québec, ils 
n’auraient pas de territoire exclusivement pour eux. Par exem- 
ple, les Naskapis sont en train de négocier une convention avec 
la province de Québec et le gouvernement du Canada, coufor- 
mément a l’obligation prise par la province de Québec aux 
termes du paragraphe 2.14. Cette convention renfermera des 
dispositions semblables a ceiles de l’actuelle convention, et leur 
accordera, en plus des territoires qu’ils occuperont, un terri- 
toire ou ils auront un droit exclusif de chasse et de péche. 


Le sénateur Forsey: Je me demande si le membre de phrase 
suivant influe sur la question soulevée par le sénateur Flynn: 


«...et de ceux prévus dans la Loi sur les Indiens, telle 
qu’applicable, et dans toute autre loi qui les vise en tout 
temps»? 
Ou a-t-on déja réglé cette question? Je suis désolé, je n’étais 
pas ici lors de la premiére partie de la séance. 


M. Ollivier: Je ne pense pas que ce soit le cas, sénateur. Le 
seul objectif de cette partie de l’article, qui a été insérée a la 
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the native party, was to ensure, or make it clear that nothing in 
this agreement would in any way deprive them of their rights, 
for example, benefits from programs under the Indian Act in 
the same manner as other native groups, or their rights as 
citizens. 


Senator Flynn: It would cover old age pensions, family 
allowances and benefits such as those. That is why I say that 
the last part of the sentence has no relation at all to the first 
part and that there should have been a period there, and, 
maybe, a second paragraph for these common rights. 


Le sénateur Riel: En ce qui concerne les droits des autochto- 
nes, d’aprés ce que je comprends, ce n’est pas défini dans la loi, 
ou nulle part, c’est quelque chose d’assez vague, d’aprés ce que 
je comprends. Et, dans les définitions de termes qu’on a ici, 4 
l’article 2, ce n’est pas défini non plus. 


M. Ollivier: Ce sont les droits qui sont éteints, qui ne sont 
pas définis. Ce sont des droits qui sont assez imprécis, quoi 
qu’ils ont tout de méme été suffisants pour permettre aux 
Indiens d’obtenir une injonction contre les sociétés de la Baie 
James. Mais, les droits qu’ils acquiérent en vertu de |’Entente, 
évidemment, sont clairement définis dans l’Entente. Mais les 
droits autochtones éteints par la Convention ne sont pas, et 
pouvaient difficilement étre définis parce que, méme dans la 
jurisprudence, ces droits-la demeurent quand méme assez 
flous. Ce que l’on sait, c’est que ce sont des droits de chasser et 
de pécher. 


Le sénateur Flynn: Des occupations. 


M. Ollivier: Aussi, des droits de trapper, et d’occuper, dans 
la mesure oU c’est nécessaire, pour l’exercice de ces droits-la. 
Mais, je crois que les autochtones, aujourd’hui, prétendront 
que les droits qu’ils ont vont beaucoup plus loin qu’un droit de 
chasse et de péche. 


Le sénateur Riel: De toute fagon, ces droits aux autochtones 
dont vous parlez, sont éteints, mais remplacés par quelque 
chose de spécifiquement défini dans |’Entente? 


M. Ollivier: C’est exact. 


Le sénateur Riel: En somme, il y a création d’un nouveau 
droit par |’Entente, et abandon de droits qui pouvaient exister 
auparavant? 


M. Ollivier: C’est exact. 


Le sénateur Flynn: Sauf, évidemment, que les droits qui sont 
concédés par |’Entente, le sont aux parties a l’Entente? 


M. Ollivier: Oui. 


Le sénateur Langlois: Monsieur Ollivier, vous vous étes 
référé, tout a l’heure, aux négociations en cours entre le 
Québec et la bande des Naskapis. Si je comprends bien, l’autre 
jour, le ministre nous a dit qu’il avait accédé a la demande de 
ces Indiens-la, de ne pas proclamer la loi tant que les négocia- 
tions seront en cours. Donc, c’est une admission, de la part du 
ministre, 4 mon sens, que cette loi va affecter les négociations 
des Naskapis, puis, si c’est bon pour les Naskapis, c’est bon 

- pour les Indiens. 


[Traduction] 


demande de la partie autochtone, était d’assurer ou de préciser 
clairement que rien dans la convention ne les priverait d’au- 
cune fagon de leurs droits, par exemple, d’obtenir des avanta- 
ges de programmes aux termes de la Loi sur les Indiens, ou 
méme titre que d’autres groupes autochtones, ou de leurs 
droits en tant que citoyens. 


Le sénateur Flynn: Ce qui comprend les pensions de vieil- 
lesse, allocations familiales, et autres avantages de ce genre. 
C’est pourquoi je dis que la derniére partie de la phrase n’a 
aucun rapport avec la premiére, et qu’il devrait y avoir un 
point pour diviser les deux idées; peut-étre pourrait-il y avoir 
un deuxiéme paragraphe pour ces droits communs. 


Senator Riel: As for the rights of the natives, as I under- 
stand it, they are not defined in the Bill or anywhere else; they 
are somewhat vague, as I can see, and in the definitions which 
apppear in Section 2, they are not included either. 


Mr. Ollivier: It is the extinguished rights that are not 
defined. These rights are rather imprecise, although they have 
already been sufficient enough to allow the Indians to get an 
injunction against Bay James Corporations. Of course, the 
rights they obtain under the Agreement are cleary defined in 
the Agreement. But the native rights extinguished by the 
Agreement, are not and could hardly be defined because, even 
in the jurisprudence, those rights remain rather vague though. 
All we know is that we are granted, hunting and fishing rights. 


Senator Flynn: Which are trades. 


Mr. Ollivier: Also, the rights to trap and occupy the Territo- 
ry, wherever possible, for the exercise of such rights. But I 
think native people are suggesting today that their rights 
exceed the rights to hunt and fish. 


Senator Riel: Anyway, the native rights that you are talking 
about are being estinguished and replaced by something 
specifically defined in the Agreement? 


Mr. Ollivier: Exactly. 


Senator Riel: On the whole, there is a creation of a new 
right in the Agreement and the abandonment of some rights 
previously existing? 

Mr. Ollivier: Exactly. 


Senator Flynn: Except, of course, that the rights granted by 
the Agreement, are given to the parties to the Agreement? 


Mr. Olivier: Exactly. 


Senator Langlois: Mr. Ollivier, you just mentioned the 
negociations that are presently in process between Quebec and 
the Naskapi Indians. If I understand well, the minister told us 
the other day that he complied with the request of those 
Indians not to edict the law as long as the negociations would 
be in process. In my opinion, it is thus an admission from the 
minister, that this law will affect the Naskapi negociations, 
and what is good for the Naskapi Indians should be good for 
the other Indians too. 
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Donc, l’argument qui est implicitement dans la loi, le droit 
de négociation et de compensation, est conservé, je crois, est 
absolument laver par-dessus bord par cette position que le 
ministre vient de prendre. 


Le sénateur Flynn: Le ministre lui-méme approuve cette 
position, et c’est pour cela que je trouve— 


Le sénateur Langlois: Bien oui—il vient de l’admettre dans 
le cas des Naskapis. Puis, il vient de l’admettre. 


Le sénateur Flynn: C’est cela. Si on enléve le dernier bout, 
la, c’est fini. 

Senator Laird: Mr. Chairman, could I say that I think there 
is much merit in the proposal of Senator Flynn and Senator 
Smith (Colchester), but what worries me, as I said the other 
day, is that if we make this statutory amendment, contrary to 
what has been agreed by the province of Quebec, then of 
course it may result in the bill being bogged down here and 
dying on the order paper—and there is a time limit of Novem- 
ber 1 on closing this thing—so that these people, who negotiat- 
ed an agreement beneficial to them, will be out of luck. That is 
the worry that I have, and it was for that reason that I was 
willing to move, and still am willing to move, and I might as 
well move, since it would not close off discussion, that the bill 
be reported without amendment, but that a letter be forwarded 
to the minister saying that we are cognizant of the difficulties 
of interpretation, and that there should be some insistence on 
the rights of third parties. 


Senator Flynn: There is one thing you said that I do not 
agree with at all. You said that it was contrary to the 
agreement. There is nothing contrary to the agreement in this 
amendment. 


Senator Laird: I did not say that. 
Senator Flynn: You said, “Contrary to the agreement”. 


Senator Laird: No. If I gave that impression I correct it. It 
is not what I intended to say. 


Senator Flynn: Then if it is not contrary to the ageement, we 
are in a good position to adopt it. 


Senator Laird: The trouble is, 
communication. 


we have the written 


Senator Flynn: Yes. He says, ““No”, and that is all. 


Senator Laird: Yes. And IJ agree, believe me, with the merit 
of your position. I said so at the beginning, and I say it again; 
but this practical consideration does worry me: that because of 
the November | time limit, it may end up either being lost in 
the shuffle here, or something else may happen. I do not 
discount the merit of Senator Flynn’s suggestion at all—I 
think it has a great deal of merit—but this is a practical 
problem. Of course I cannot ask these witnesses to solve the 
difficulty, because it is out of their field; but I do recall that 
that is what I said before. 


[ Traduction] 


Consequently, the underlying which appears in the law, the 
right of negociation and compensation, is maintained, I think, 
by this position that the minister just took. 


Senator Flynn: The minister himself approves that position, 
and it is or that reason that I find— 


Senator Langlois: Of course, he just admitted it in the case 
of the Naskapi Indians. Then, he just admitted it. 


Senator Flynn: That’s it. If we take off the end of the 
sentence, that’s all. 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, puis-je mention- 
ner qu’a mon avis, les propositions du sénateur Flynn et du 
sénateur Smith de Colchester sont trés méritoires. Je m’in- 
quiéte toutefois, comme je l’ai mentionné l’autre jour, des 
conséquences que pourrait avoir un amendement statutaire, 
qui irait a l’encontre de la Convention conclue avec le gouver- 
nement du Québec. Cela pourrait entrainer le renvoi du bill en 
Chambre ou il pourrait peut-étre étre relégué aux oubliettes. 
Je vous rappelle que nous avons jusqu’au premier novembre 
pour clore cette affaire. En outre, si le bill devait étre reporté, 
les personnes qui ont négocié une entente qu’elles trouvaient 
avantageuses, en seraient vraiment décues. Voila le sens de 
mon inquiétude et c’est pour cette raison que je désirais 
présenter une motion, ce que je suis encore prét a faire. Je 
pourrais également proposer, car cela ne mettrait pas fin a nos 
discussions, que le bill soit rapporté sans amendement, mais 
qu’il soit accompagné d’une lettre au ministre mentionnant 
que nous sommes conscients des difficultés d’interprétation de 
certains articles et que nous souhaiterions insister pour que les 
droits des tiers soient respectés. 


Le sénateur Flynn: I] y a une chose que vous avez dite et 
avec laquelle je ne suis pas du tout d’accord. Vous avez dit que 
c’était contraire 4 la Convention. I] n’y a rien dans cet 
amendement qui soit contraire a la Convention. 


Le sénateur Laird: Je n’ai pas dit cela. 


Le sénateur Flynn: Vous avez dit: «Contraire a la 


Convention». 


Le sénateur Laird: Non. Si j’ai donné cette impression, je 
tiens a la corriger. Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. 


Le sénateur Flynn: Donc, si ce n’est pas contraire a la 
Convention, nous pouvons |’adopter. 


Le sénateur Laird: Le probléme, c’est que nous avons la 
communication écrite. 


Le sénateur Flynn: Oui. II dit «non», et voila tout. 


Le sénateur Laird: Et je reconnais, croyez-moi, le mérite de 
votre position. C’est ce que j’ai dit au début, et je le dis encore; 
mais la considération pratique suivante m’inquiéte: étant 
donné l’échéance du 1* novembre, il pourrait arriver que nous 
nous perdions en tergiversations, ici méme, ou que quelque 
chose d’autre se produise. Je ne veux pas du tout nier le mérite 
de la suggestion du sénateur Flynn, mais il s’agit d’un problé- 
me pratique. Je ne puis certes pas demander a ces témoins de 
résoudre le probléme, car il ne leur appartient pas de le faire; 
mais je me rappelle que c’est ce que j’ai dit auparavant. 
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Senator Flynn: But if it is not contrary, Senator Laird, and I 
suggest it is not, how could the government of Quebec renege 
on the agreement with the Indian and Inuit people? 


Senator Laird: | am assuming they would, because of the 
written communication. 


Senator Flynn: That does not concern those who were party 
to the agreement. I cannot see the government of Quebec 
saying, “We are not going to live up to the agreement we 
signed with you,” because they are speaking of somebody else 
in the federal legislation. That, to me, is an impossible position 
for the government of Quebec to adopt. 


Senator Laird: I wish I could be as sure as you; I would then 
vote with you; but I am not. 


Senator Flynn: I cannot worry about a problem that does 
not exist. I mean, the agreement is there. It says, “The 
agreement is hereby approved, given effect and declared val- 
id.” If the Parliament of Canada gives to the province and to 
the interested corporations all the rights of the Indians and 
Inuit in their territory, whether these Indians and Inuit are 
party to the agreement or not, we say, “We give you more 
than you could ask from the people with whom you negotiated, 
but you will have to recognize that by doing that we are not 


_ depriving those who are not parties to the convention of 


compensation if they establish a valid claim.” 


Senator Laird: I agree with you. As I say, it is the practical 
consideration that is affecting me in this instance. 


Senator Flynn: If you wanted to be entirely within the 
agreement, I suggest to you we should say, “All native claims, 
rights, title and interest, whatever they may be, in and to the 
territory of the Indians and Inuit who were party to the 
agreement, are hereby extinguished.” All right? That is what 
they want. We will give them only what the parties could give 
them. 


Senator Laird: But do you suppose they will accept it? 


Senator Flynn: They certainly will not accept it. I think they 
would rather have my amendment. 


Senator Laird: Well, I wish I were as sure of it as you. 


The Chairman: Mr. du Plessis has a question he wants to 
put to Mr. Ollivier. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: The third part of article 214 of the agreement says: 


Nothing in this paragraph shall affect the obligations, 
if any, that Canada may have with respect to claims of 
such Native persons with respect to the Territory. 


“Such Native persons” refers to those who are not entitled 
to participate in the compensation and benefits of the agree- 
; ment. Now, I wonder if it would be your opinion that one of 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Mais, si ce n’est pas contraire a la 
Convention, sénateur Laird, et je crois que ¢a ne lest pas, 
comment le gouvernement du Québec pourrai-il renier la 
Convention qu’il a conclue avec les Indiens et les Inuit? 


Le sénateur Laird: Etant donné la communication écrite, je 
suppose qu’il le ferait. 


Le sénateur Flynn: Cela ne concerne pas ceux qui étaient 
parties 4 la Convention. Je vois mal le gouvernement du 
Québec dire: «Nous ne respecterons pas la convention que nous 
avons conclue avec vous», du fait que, dans la loi fédérale, il est 
question d’autres personnes. Il me semble impossible que le 
gouvernement du Québec adopte une telle position. 


Le sénateur Laird: J’aimerais en étre aussi certain que vous; 
cela me permettrait de voter dans le méme sens que vous; mais 
je ne le suis pas. 


Le sénateur Flynn: Je ne puis m’inquiéter d’un probléme qui 
n’existe pas. Ce que je veux dire, c’est que la Convention est 1a. 
On y lit: «La Convention, est, par la présente, approuvée, mise 
en vigueur et déclarée valide». Si le gouvernement du Canada 
reconnait a la province et aux sociétés intéressées tous les 
droits des Indiens et des Inuit dans leur territoire, que ces 
Indiens et ces Inuit soient ou non parties 4 la Convention, nous 
disons, «Nous vous donnons plus que ce que vous pourriez 
obtenir des gens avec lesquels vous avez négocié, mais vous 
devrez reconnaitre qu’en agissant de la sorte nous n’entendons 
pas priver de compensations ceux qui ne sont. pas parties a la 
Convention s’ils soumettent une revendication valide. 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord avec vous. Comme je !’ai 
déja dit, dans le cas qui nous occupe, c’est la considération 
pratique qui m’inquiéte. 

Le sénateur Flynn: Si vous tenez a agir tout a fait conformé- 
ment a la Convention, j’estime que nous devrions dire: «Toutes 
les revendications, les droits, les titres et les intéréts, quels 
qu’ils soient, des autochtones, en rapport avec le territoire des 
Indiens et des Inuit qui étaient parties 4 la Convention, sont 
par la présente retirés.» Ca va? C’est ce qu’ils veulent. Nous 
allons leur accorder uniquement ce que les parties pourraient 
leur accorder. 


Le sénateur Laird: Mais croyez-vous qu’ils accepteront? 


Le sénateur Flynn: Ils n’accepteront sirement pas. Je crois 
quwils préféreraient mon amendement. 


Le sénateur Laird: J’aimerais en étre aussi certain que vous. 


Le président: M. du Plessis voudrait poser une question a M. 
Ollivier. 

M. P. L. du Plessis C.R., Juriste et conseiller parlemen- 
taire: La troisiéme partie de l'article 214 de la Convention 
stipule que: 

Rien dans ce paragraphe ne dégage le Canada des 
obligations qu’il pourrait avoir en rapport avec les reven- 
dications de ces autochtones en ce qui concerne le terri- 
toire en question. 

«Ces autochtones» désignent ceux qui n’ont pas droit aux 
compensations et avantages de la Convention. Ceci dit, je me 
demande si vous étes d’avis que l'une des obligations du 
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those obligations of Canada would be the obligation to pay 
compensation in respect of any valid claim. And if that is the 
case, I am just wondering if the proposed agreement would 
only refer to the obligations of Quebec, in the sense that 
Canada is already obliged, by contract, to pay compensation in 
respect of a valid claim. Would it be your opinion that 
paragraph three, in effect, would accomplish the same purpose 
as the proposed amendment would accomplish? 


Senator Flynn: It concerns only Canada. 
Mr. du Plessis: In respect of Canada alone? 


Senator Flynn: Yes. Canada is not assuming the obligations 
that Quebec may have. 


Mr. Ollivier: We have never taken that position. 


Senator Flynn: If the federal government wants to assume 
the obligations of Quebec, I have no objection. 


Mr. Ollivier: The effect of that would be to take Quebec off 
the hook. It might well break off the negotiations with the 
Naskapi by simply taking the position that the federal govern- 
ment has undertaken to do such and such and, as a result, they 
should negotiate with the federal government. 


Senator Flynn: You are proving my point once again. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, it seems to me 
a little difficult to accept the proposition that although we 
believe there may be an injustice inflicted upon someone if we 
do not make a change in the bill that we ought to overlook that 
for fear of creating some further difficulties for those who are 
signatories. At the moment, at least, this laying of one justice 
against the possibility of imposing some other type of difficulty 
does not appeal to me at all. 


If we feel that there may be an injustice and it can be 
remedied by something in the nature of the proposed amend- 
ment, then surely we have an obligation to do it. surely we 
have an obligation to do what we can to prevent an injustice 
from taking place. I do not know whether it is laid down in the 
Constitution that the Senate should be the protector of minori- 
ties, including native peoples, but surely that ought to be one 
of the functions to which it devotes its attention, especially 
when the probable injustice is brought to its attention and 
when it can be remedied without interfering with any existing 
agreement. 


Senator Flynn: There is the risk, of course, that Mr. All- 
mand would ask the majority on the other side to reject any 
amendment which we might make. 


Mr. Ollivier: If I may address the point raised by the 
honourable senator, Quebec at the moment is negotiating with 
the Naskapi, and those negotiations are being carried out, I 
believe, pursuant to the obligation under paragraph 2.14. Even 
if this legislation were adopted and, therefore, the rights of the 
Naskapi and of all native groups extinguished, those negotia- 
tions with the Naskapi, which are already very well advanced, 
would proceed, and an agreement would be concluded. I have 
no reason to believe that Quebec would, upon the adoption of 
this legislation, break off the negotiations with the Naskapi. I 
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Canada consisterait 4 verser des compensations en rapport 
avec d’autres revendications valables? Si c’est le cas, je me 
demande si la Convention porte uniquement sur les obligations 
du Québec, en ce sens que le Canada est déja obligé, par 
contrat, de payer des indemnités dans le cas d’une revendica- 
tion justifiée: A votre avis, l’alinéa 3 atteindrait t-il le méme 
objectif que la modification qui a été proposée? 


Le sénateur Flynn: I] s’agit uniquement du Canada. 
M. du Plessis: Du Canada seulement? 


Le sénateur Flynn: Oui. Le Canada n’assume pas les obliga- 
tions que le Québec pourrait avoir. 


M. Ollivier: Nous n’avons jamais pris cette position. 


Le sénateur Flynn: Si le gouvernement fédéral désire assu- 
mer les obligations de Québec, je n’y vois aucune objection. 


M. Ollivier: Cela aura pour effet de mettre le Québec hors 
circuit. Il se peut trés bien que les négociations avec les 
Naskapi soient interrompues du simple fait que le gouverne- 
ment fédéral a entrepris telle ou telle action et que, par 
conséquent, ils devraient négocier avec le gouvernement 
fédéral. 


Le sénateur Flynn: Vous confirmez ce que j’ai pensé. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, il 
me semble un peu difficile d’accepter la proposition selon 
laquelle, méme si nous pensons qu’il y a une injustice 4 l’égard 
de certaines personnes si nous n’apportons pas de modification 
au projet de loi, nous devons passer le sujet sous silence de 
peur de créer d’autres difficultés pour les signataires. Je 
n’approuve pas du tout, du moins pour le moment, l’idée de 
créer une justice et d’engendrer par la méme occasion d’autres 
genres de difficultés. 


Si nous pensons qu’il y a probablement une injustice a 
laquelle nous pouvons remédier par des modifications, nous 
sommes alors obligés de le faire. I] est évident que nous devons 
faire tout notre possible pour empécher qu’il y ait des injusti- 
ces. Je ne sais pas si, d’aprés la Constitution, le Sénat doit 
protéger les minorités y compris les autochtones. Mais cela 
devrait étre l’une de ses fonctions de s’en occuper, surtout 
lorsqu’il a été informé qu’il existe probablement une injustice 4 
laquelle il peut remédier sans bouleverser aucune convention 
actuelle. 


Le sénateur Flynn: M. Allmand risque de demander 4 la 
majorité de l’autre groupe de rejeter toute modification que 
nous pourrions adopter. 


M. Ollivier: Si je peux reprendre le point qui a été soulevé 
par l’honorable sénateur, le Québec négocie actuellement avec 
les Naskapi, et ces négociations sont menées, je pense, confor- 
mément aux dispositions de l’article 2.14. Méme si ce projet de 
loi est adopté et que, par conséquent, les droits des Naskapi et 
ceux de tous les autres groupes autochtones sont frappés 
d’extinction, ces négociations avec les Naskapi, qui sont déja 
en trés bonne voie, se poursuivraient, et un accord serait 
conclu. Je n’ai aucune raison de croire que le Québec cesserait 
de négocier avec les Naskapi si ce projet de loi est adopté. 
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would expect them to do the same thing with any other native 
group that can establish that at the time of the adoption of the 
legislation they had a valid claim of native title to the lands in 
question. 


Senator Smith (Colchester): You may expect it, but, with 
all deference, I suspect that there are many things which you 
have expected in this life which have not turned out as you 
expected they would. Your expectation is not really assuring 
for someone who is losing something. By making that argu- 
ment, you have clinched the point that there is something 
which needs to be protected. Moreover, you will be aware, of 
course, that the negotiations to which you have referred start- 
ed in advance of any legislation becoming law. Those rights 
are not yet extinguished. 


Senator Flynn: In any event, they would be negotiating from 
a much stronger position were their rights not extinguished. 


The Chairman: Is that not like a case of expropriation where 
property is expropriated and then the government negotiates. 
The right to title is extinguished and then negotiations follow. 


Senator Flynn: Yes, but in those cases the right to compen- 
sation is specifically reserved. If the government expropriates 
property, the owner of which is unknown, it is usually provided 
in the law that the amount awarded by way of compensation is 
deposited in a trust account and paid to the individual who 


_ approves a valid claim to the property in question. 


Mr. Ollivier: The intention of the negotiations currently 
under way between the province of Quebec and the Naskapi is 
to provide compensation along the same lines as that provided 


in the James Bay Agreement. 


Senator Flynn: You are going too far when you say that. 
The agreement does not say it will be on the same basis. 


Mr. Ollivier: I have been a party to those negotiations and I 
know that the Naskapi are to receive compensation, as well as 


_ benefits, on the same basis that the Crees and the Inuit will 


enjoy pursuant to the James Bay Agreement. 


The compensation that you would purport to reserve to them 
through this amendment, if it is legal compensation, is going to 
be much less than what they would be entitled to under the 
agreement. Surely it cannot be anything but monetary 
compensation. 


Senator Flynn: There is no definition contained in the 
amendment. It simply refers to compensation in general terms. 
If the compensation had to be monetary, it would be in such an 
amount so as to compensate for the types of compensation 
granted to the Crees and the Inuit. 


Mr. Ollivier: If what you are talking about is compensation 
that a party can obtain by going to court, it has no comparison 
at all with the type of compensation provided for pursuant to 


. the agreement. 


[ Traduction] 


J’espére qu’il a la méme attitude qu’envers tout autre groupe 
autochtone qui peut établir, au moment de adoption du projet 
de loi, que sa revendication ou titre autochtone des propriétés 
en question était valable. 


Le sénateur Smith (Colchester): Vous espérez, mais, avec 
tout le respect que je vous dois, je pense qu’il y a de nombreu- 
ses choses que vous avez espérées de cette vie et que vous 
n’avez pas obtenues. Vos prévisions ne sont pas trés encoura- 
geantes pour quelqu’un qui s’attend a perdre quelque chose. 
En avangant cette idée, vous avez prouvé que certains droits 
doivent étre protégés. De plus, vous étes sans doute au courant 
que les négociations dont vous parliez ont débuté bien avant 
que ce projet de loi n’entre en vigueur. Ces droits n’ont pas 
encore été abolis. 


Le sénateur Flynn: De toute fagon, ils vont pouvoir négocier 
avec beaucoup plus de force si on n’abolit pas leurs droits. 


Le président: Cela ne ressemble-t-il pas au cas d’expropria- 
tion ot le gouvernement exproprie d’abord la propriété, puis 
commence les négociations? On abolit les droits de propriété, 
puis on commence les négociations. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais dans ces cas particuliers, le 
droit aux compensations est spécifiquement établi. Si le gou- 
vernement exproprie des propriétés, et que le propriétaire est 
inconnu, les lois prévoient généralement que les montants 
accordés pour les indemnités vont étre déposés dans un compte 
en fiducie et versés aux personnes qui peuvent prouver quils 
ont des droits sur la propriété en question. 


M. Ollivier: Les négociations présentement en cours entre la 
province de Québec et les Naskapi ont pour but de fournir les 
mémes indemnités 4 ces autochtones que celles prévues par la 
Convention de la Baie James. 


Le sénateur Flynn: Vous exagérez un peu lorsque vous faites 
cette affirmation. L’accord ne dit pas que cela doit étre fait 
selon le méme principe. 


M. Ollivier: J’ai participé aux négociations et je sais que les 
Naskapi vont recevoir des indemnités, aussi bien que des 
allocations, selon les conditions aux termes desquelles les Cris 
et les Inuit en ont recues en vertu de la Convention de la Baie 
James. 


Les indemnités que vous désirez leur accorder par |’entre- 
mise de cet amendement, si c’est sous forme d’indemnités 
légales, vont étre de beaucoup inférieures 4 ce a quoi ils auront 
droit en vertu de la Convention. Evidemment il ne peut s’agir 
d’autre chose que des indemnités d’ordre monétaire. 


Le sénateur Flynn: [| n’y a pas de définition contenue dans 
l’amendement. On parle simplement d’indemnité au sens géné- 
ral. Si ’'indemnité doit étre monétaire, elle sera assez impor- 
tante pour équivaloir celle qui a été accordée aux Cris et aux 
Inuit. 


M. Ollivier: Si vous parlez du genre d’indemnité qu’une 
partie peut obtenir en allant devant les tribunaux, il n’y a 
aucune comparaison a faire avec le type d’indemnité prévue 
aux termes de la convention. 
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Senator Flynn: It is better than nothing. We would re-word 
the amendment so as to provide for a specific type of 
compensation. 


Mr. Olivier: You could not do so. 


Senator Flynn: Why not? We could re-word it so as to state 
that the compensation would be on the same basis as that 
provided in the James Bay Agreement. 


Mr. Ollivier: That, I think, would be unenforceable. 


Senator Flynn: Why would it be unenforceable? If I enter 
into a contract and agree to compensate you for a piece of land 
with a piece of land of equal value, that is enforceable. 


Mr. Ollivier: They get such intangibles as the right to their 
own municipal government, the right to regional government, 
and many other rights which certainly could not be included in 
a court judgment. 


Senator Flynn: Certainly compensation could be provided on 
the same basis and it would be enforceable. 


Senator Smith (Colchester): This is not a matter of enforc- 
ing something; rather, it is a matter of preserving the right to 
any kind of fair treatment which may exist and which would 
be extinguished if no amendment is made to this clause. It is 
not a question of enforcement; it is a question of preservation. 


Senator Flynn: Perhaps we have argued the matter long 
enough. I shall move the amendment. If the committee wishes 
to adopt it, well and good; if not, as least we will have taken a 
stand. 


I will move that Bill C-9 be amended in clause 3 by adding 
immediately after line 41, page 3, as 3.1, the following: 


Notwithstanding the extinguishment under subsection (3) 
of the native claims, rights, title and interest referred to 
therein, nothing in that subsection affects the right of any 
person or group of persons in Canada who was not a 
party, or who was not represented by a party, to the 
Agreement, to equitable compensation in respect of the 
valid claim relating to the territory. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, would you mind reading 
the main motion to which this is moved in amendment? 


Senator Flynn: We are discussing clause 3. 


Senator Laird: I suppose it is an amendment to my motion 
that it be reported without amendment. 


Senator Flynn: I think that the motion should be made at 
the end. 


The Chairman: Yes. I do not think it was a main motion. 
We are considering the bill. This is an amendment to sub- 
clause (3) of clause 3. 


Senator Langlois: I want to make that clear. 


[Traduction] 


Le sénateur Flynn: C’est quand méme mieux que rien. Nous 
allons reformuler l’amendement de fagon 4 spécifier un type 
précis d’indemnisation. 


M. Ollivier: Vous ne pourriez pas le faire. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi pas? Nous pourrions le refor- 
muler de fagon a clairement stipuler que l’indemnité va étre 
semblable a celle qui est prévue aux termes de la convention de 
la Baie James. 


M. Ollivier: Je pense que cela ne pourrait pas étre mis en 
vigueur. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi pas? Si je signe un contrat et 
que je consens a vous indemniser en remplagant la partie de 
terrain expropriée par une autre égale en valeur, cela est 


acceptable d’aprés la loi. 
M. Ollivier: Ils ont des valeurs intangibles comme le droit a 


leur propre conseil municipal, le droit 4 un gouvernement 
régional, et d’autres droits qui ne peuvent certainement pas 


étre visés par une décision d’un tribunal. 


Le sénateur Flynn: I] est certain que l’indemnisation peut 
étre fournie de la méme fagon et qu’on pourra la faire mettre 
en vigueur. 


Le sénateur Smith (Colchester): I] ne s’agit pas de faire 
respecter ou non la loi; il s’agit plutdt de préserver le droit 4 un 
traitement juste auquel on a droit et qui sera supprimé si on ne 
modifie pas cet alinéa. II n’est pas question de faire respecter 
une loi, c’est une question de protection. 


Le sénateur Flynn: Nous avons peut-étre déja discuté assez 
longtemps de cette question. Je vais maintenant proposer 
Yamendement. Si le Comité désire L’adopter, tant mieux; s’il 
ne veut pas, au moins nous aurons pris position. 


Je propose que l’article 3 du projet de loi C-9 soit amendé, 
en ajoutant immédiatement aprés la ligne 41, de la page 3, le 
paragraphe qui suit: 


Méme si le paragraphe (3) éteint les revendications, lois, 
titres et intéréts des autochtones, rien dans ledit paragra- 
phe ne porte atteinte aux droits d’une personne ou d’un 
groupe de personnes qui n’étaient pas partie, ou qui 
n’étaient pas représentés par une partie, 4 la Convention, 
d’obtenir une indemnité juste pour toute revendication 
valide se rapportant au territoire. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, auriez-vous 
Yobligeance de lire la motion principale que modifie 
l’amendement? 


Le sénateur Flynn: Nous parlons de l’article 3. 


Le sénateur Laird: Je suppose qu’il s’agit d’un amendement 
a ma motion qui voulait que l’article soit rapporté sans 
amendement. 


Le sénateur Flynn: Je crois que la motion devrait étre 
présentée a la fin. 

Le président: Oui. Je ne crois pas qu’il s’agissait d’une 
motion principale. Nous étudions le projet de loi, or il s’agit 
d’un amendement au paragraphe 3 de l’article 3. 


Le sénateur Langlois: Je veux que ce soit clair. 
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The Chairman: All those in favour of the amendment, please 
raise your hand. Opposed? 


I declare the amendment defeated. 


Senator Laird: I am prepared to move that the bill be 
reported without amendment. 


The Chairman: Are you prepared, or are you moving? 


Senator Laird: I have done this once, but I will do it again. I 
would also add to that what I have said before, that a suitable 
letter be forwarded to the minister. 


I wish to make it plain that I am not impervious to the 
arguments made by Senator Flynn and others. I think that 
matter should be drawn to the attention of the minister by 
letter, so that he could, if he wanted to, have it conveyed to 
Quebec City. 


Senator Flynn: You could send him a copy of the Minutes. 


Senator Laird: In any event, if it makes it easier, I simply 
move that the bill be reported without amendment. 


Senator Godfrey: I am wondering if we cannot move the bill 
without amendment, and then go on to the report itself. 


Senator Laird: That does not offer a possibility for some 
holdup. As I have said before, I am afraid of a holdup on some 
excuse in the other place. 


Senator Croll: The effect of what he is saying is that it is for 
whatever impact we will make upon the minister in Ottawa 
and the minister in Quebec, that we pass the bill and then we 
draft a strongly worded letter to both ministers— 


Senator Flynn: High hopes. 


Senator Croll: ... indicating that we want to see that this 
matter is handled properly, and there may be something here 
that they ought to pay attention to. That is about it. If you put 
it in the report, you have an amendment; or someone may 
_ Claim it is an amendment to the report. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I cannot agree with Sena- 
tor Croll’s argument that this could be considered as an 
amendment to the report, if, as part of your report, you voice 
the very real misgivings and doubts which have been expressed 
here in the committee. I feel very strongly that in fact what we 
are doing is extinguishing the rights of people who are not 
parties to this agreement. I, for one, feel that it is wrong, and 
that is why I voted for Senator Flynn’s amendment. I feel very 
Strongly that there have been obvious doubts expressed by 
many people here in the fact that it could possibly cause some 
sort of delay in the other place, for some reason that I cannot 
really fathom, if we simply report this in our bill. I do not 
think it is sufficient for us not to express the opinion that has 
_ been expressed here by many of the senators. I feel this is part 
of our duty. After all of this discussion touching on the 
’ fundamental rights of people, surely we do not simply report 
\. the bill without comment. 
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Le président: tous ceux qui sont en faveur de l’amendement, 
veuillez lever la main? Ceux qui s’y opposent? 


L’amendement est rejeté. 


Le sénateur Laird: Je suis prét 4 proposer que le bill soit 
rapporté sans amendement. 


Le président: Etes-vous prét, 4 la faire, ou présentez-vous 
une motion en ce sens? 


Le sénateur Laird: Je l’ai déja fait, mais je le ferai de 
nouveau. Je proposerais aussi, comme je |’ai déja dit, qu’une 
lettre appropriée soit envoyée au Ministre. 


Je voudrais qu’il soit clair que les arguments du sénateur 
Flynn et des autres ne me laissent pas froid. Je crois que cette 
question devrait étre portée a I’attention du ministre par lettre, 
de sorte qu’il puisse, sil le désire, la faire parvenir a Québec. 


Le sénateur Flynn: Vous pourriez lui envoyer une copie du 
procés-verbal. 


Le sénateur Laird: De toute facon, si cela peut faciliter les 
choses, je propose simplement que le projet de loi soit rapporté 
sans amendement. 


Le sénateur Godfrey: Je me demande si nous ne pouvons pas 
présenté le bill sans amendement et nous attaquer ensuite au 
rapport? 


Le sénateur Laird: Cela n’offre pas de possibilités de retard. 
Comme je l’ai déja dit, j’ai peur qu’il n’y ait des retards a 
autre Chambre. 


Le sénateur Croll: Il veut en fait dire que nous adoptons le 
bill et que nous envoyons une lettre catégorique aux ministres 
en cause, a Ottawa, et Aa Québec. 


Le sénateur Flynn: Ce sont la de grands espoirs. 


Le sénateur Croll: . . . soulignant que nous voulons que cette 
question soit traitée de fagon appropriée, et qu’il s’agit peut- 
étre la d’un aspect auquel ils devraient accorder leur attention. 
Voila a peu prés ce dont il s’agit. Si vous la portez au rapport, 
vous avez un amendement; ou quelqu’un peut dire qu’il s’agit 
d’un amendement au rapport. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne puis 
accepter l’argument du sénateur Croll selon lequel cela pour- 
rait étre considéré comme un amendement au rapport, il suffit 
de mentionner clairement dans le rapport les problémes et les 
doutes qui ont été exprimés ici en comité. En fait je suis 
convaincue que nous éteignons les droits de personnes qui 
n’étaient pas partie 4 cette Convention. Personnellement, je 
crois qu’il est mauvais d’agir ainsi et c’est pourquoi j’ai voté en 
faveur de l’amendement du sénateur Flynn. Je crois fortement 
qu'il y a eu des doutes précis exprimés par de nombreux 
témoins au sujet du fait que cela pourrait possiblement entrai- 
ner des délais a |’autre endroit, si nous faisons rapports simple- 
ment de ces préoccupations dans notre projet de loi, et ce pour 
des raisons que j’ignore. Je ne crois pas que ce soit la une 
raison suffisante pour que nous passions sous silence les opi- 
nions exprimées a cet égard par un grand nombre de sénateurs. 
Je crois que cela fait partie de nos fonctions. Aprés toutes ces 
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Senator Godfrey: If I may give my own reasons for voting as 
I did, I agree with the arguments of Senator Smith (Colches- 
ter) and Senator Flynn, that if it was intended that it was to 
reserve the rights of compensation, it could have said so in 
about three words. Obviously, Quebec did not want to admit it, 
and as far as the federal government is concerned, this is the 
best that they could get. 


I voted for it because we received assurances from the 
minister himself that he believes the Province of Quebec will 
negotiate in good faith and that it will give compensation. We 
have received an opinion from Mr. Ollivier this morning that 
he believes that the Naskapi and others will get better rights to 
hunting and fishing than they would under the strict word 
“compensation,” which is only monetary compensation. 


What I would like to see expressed in the report is that the 
committee is really voting for this, even though it has its 
doubts, because it has been assured that the Province of 
Quebec will negotiate in good faith, and we are relying upon 
them to negotiate in good faith and to make proper compensa- 
tion. That is the line I would like to take, so that in the future 
we have something to point at. 


Senator Laird: Would you who have been in the House of 
Commons give me a clue as to whether that will be likely to 
hold it up there? 


Senator Flynn: No. You do not have to return it. The bill is 
passed. 


Senator Laird: All right. That is the only matter that was 
concerning me. 


Senator Stanbury: Only the Queen can object. 
Senator Godfrey: I am thinking of the future. 


Senator Laird: The members who have been in the House of 
Commons say that it will not. 


Senator Flynn: The bill is not being returned to the House of 
Commons. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, this has been done quite 
often by other committees of this place; including the Banking, 
Trade and Commerce Committee. It has reported a bill with- 
out amendment with a recommendation made to the minister, 
and even undertakings received from the minister to the effect 
that amendments will be brought forward later on. We are not 
amending the bill in saying that. It could be placed in the 
report itself. 


Senator Laird: I will change my motion. 


Senator Langlois: There are many precedents to that effect. 


Senator Laird: I will change my motion to the effect that it 
go in the report itself, if it is not going to hold things up. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, what is now 
proposed, of course, is better than no action. Since something 


[ Traduction] 


discussions sur les droits fondamentaux des personnes, nous ne 
pouvons certainement pas simplement rapporter le projet de loi 
sans commentaire. 


Le sénateur Godfrey: Permettez-moi de vous dire pourquoi 
jai voté comme je l’ai fait; je suis d’accord avec les argument 
soulevés par le sénateur Smith (Colchester) et le sénateur 
Flynn: si on avait eu l’intention de réserver les droits d’indem- 
nisation, on aurait pu le préciser en trois mots. Manifestement, 
le Québec ne voulait pas l’admettre, et c’est tout ce qu’a pu 
obtenir le gouvernement fédéral. 


J'ai voté pour la modification parce que les ministres nous 
avaient assuré qu’ils pensaient que le Québec négocierait de 
bonne foi et qu’il indemniserait. Ce matin, M. Ollivier nous 
disait que selon lui les Naskapis et d’autres groupes obtien- 
draient des droits de chasse et de péche plus avantageux que 
ceux que leur offrirait le terme trés strict «d’indemnisation», 
qui ne constitue qu’une compensation monétaire. 


Dans le rapport, je voudrais que le Comité vote effective- 
ment pour celle-ci, méme s’il a certains doutes, parce qu’on 
nous a assuré que le Québec négocierait de bonne foi, et que 
nous comptons bien qu’il le fera, et qu’il versera l’indemnisa- 
tion. C’est la position que je voudrais voir adopter, pour qu’elle 
puisse servir de référence a l’avenir. 


Le sénateur Laird: Vous qui étiez 4 la Chambre des commu- 
nes, pourriez-vous me dire si cela risque de retarder le chemi- 
nement du Bill? 


Le sénateur Flynn: Non, nous n’avons pas 4 renvoyer le 
projet de loi, il est adopté. 


Le sénateur Laird: Trés bien. C’était seule 


préoccupation. 


ma 


Le sénateur Stanbury: Seule la Reine peut s’y opposer. 
Le sénateur Godfrey: Je pense a |’avenir. 


Le sénateur Laird: Selon les membres du Comité qui étaient 
a la Chambre des communes, les députés ne s’y opposeront 
pas. 


Le sénateur Flynn: Le projet de loi n’est pas renvoyé a la 
Chambre des communes. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, d’autres comi- 
tés du Sénat ont déja fait cela trés souvent, notamment le 
Comité des banques et du commerce, qui a fait un rapport sans 
proposition d’amendement, avec une recommandation du 
ministre, qui s’était méme engagé a faire ces modifications par 
la suite. Cela ne signifie pas que nous proposions des amende- 
ments; cela pourrait figurer au rapport. 


Le sénateur Laird: Je modifierai ma motion. 


Le sénateur Langlois: I] existe de nombreux précédents a cet 
effet. 


Le sénateur Laird: Je proposerai que l’amendement figure 
dans le rapport, si cela ne risque pas de retarder les choses. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, ces 
Propositions sont évidemment mieux que rien. Puisque le 
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further is not likely to be done by the committee, I will support 
it. 


I want to address myself to the argument that we should 
refrain from doing what we think is right because thereby the 
bill would go back to the other place and may be delayed 
there. It seems to me that is a denuding of our right to amend 
any legislation. I cannot think, at the moment at least, or any 
bill, except on some routine thing like a typographical error, 
which, if amended and sent back to the other house, would not 
cause some delay. I think we are allowing our rights as an 
institution, and indeed, as individuals, to be entirely abrogated. 
Surely that is not the way we ought to dispose of things. 


Senator Laird: Then let us put it in the report. 


The Chairman: What will you put into the report? Would 
you say in the report, “The committee trusts that” something 
or other will happen? 


Senator Laird: Yes, something of that sort. 


Senator Flynn: That this committee was afraid to do 
something. 


Senator Laird: Put that in too! I would leave finding suit- 
able language to you, Mr. Chairman. You know what our 
concern is. 


Senator Godfrey: Along the lines I suggested, “relying on 
the good faith of Quebec’? 


Senator Laird: Strong language. 


The Chairman: The motion is that I report the bill without 
amendment, and that there be added to the report a statement 
expressing the concern of the committee, and trusting that, as 
Senator Smith (Colchester) would probably say, justice will be 
done to all concerned. 


Senator Godfrey: Or we will only pass it with the assurance 
of the officials or the minister that it is believed Quebec would 
do this. 


The Chairman: No, I don’t think you can say that. Supose I 
ask Senators Flynn, Godfrey and Laird to meet with me to 
draft something appropriate. 


Senator Flynn: I do not think I fit into that. 


The Chairman: | will fit you into it. 


Senator Flynn: I don’t want to take any responsibility for 
that rider. 


Senator Croll: Let’s get the bill passed. 
Senator Langlois: I will replace Senator Flynn. 


The Chairman: Senator Langlois has voulunteered. Is that 
agreeable? 

All in favour of the motion that I report the bill without 
amendment. 

Senator Flynn: No. 


The Chairman: Opposed. The motion carries. 
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Comité ne prendra vraisemblablement pas d’autres initiatives, 
jappuie la motion. 


Je voudrais dire que nous ne devrions pas nous abstenir de 
faire ce qui nous parait juste, sous prétexte que le projet de loi 
pourrait retourner 4 l’autre endroit et trainer davantage. Il me 
semble que cela nie le droit qui nous revient en matiére 
d’amendements. Pour le moment du moins, je ne vois aucun 
bill dont le renvoi aprés amendement 4 I’autre endroit n’ait pas 
entrainé certains retards; je ne parle pas évidemment de choses 
banales, comme les erreurs typographiques. J’estime que nous 
sommes en train d’accepter que nos droits en tant qu’institu- 
tion et en tant que personnes soient bafoués. Ce n’est sirement 
par la maniére de régler les problémes. 


Le sénateur Laird: Eh bien, que le rapport en fasse état. 


Le président: Que proposez-vous a cet égard? Diriez-vous 
par exemple, que «Le Comité a le ferme espoir que» quelque 
chose va se passer? 

Le sénateur Laird: Oui, une formule de ce genre. 


Le sénateur Flynn: Que le Comité avait peur d’agir. 


Le sénateur Laird: Mettez cela aussi! Monsieur le président, 
je voudrais que vous choisissiez vous-méme les termes appro- 
priés, vous savez quelles sont nos inquiétudes. 


Le sénateur Godfrey: Avec l’orientation que j’ai proposée, 
que nous comptons sur la bonne foi du Québec? 


Le sénateur Laird: Ce sont des termes trop forts. 


Le président: La proposition est donc que je fasse rapport du 
Bill sans amendement, et qu’au rapport soit ajouté une décla- 
ration traduisant les préoccupations du Comité, en exprimant 
notre conviction (comme le sénateur Smith (Colchester) le 
dira probablement) que justice sera faite pour tous les 
intéressés. 


Le sénateur Godfrey: Autrement, nous |’adoptons, le minis- 
tre et ses fonctionnaires nous assurant que le Québec agira de 
bonne foi selon eux. 


Le président: Non, je ne pense pas que vous puissiez dire 
cela. Je pourrais demander aux sénateurs Flynn, Godfrey et 
Laird de m’aider a rédiger un texte satisfaisant. 


Le sénateur Flynn: Je ne me sentirais pas tout a fait a la 
hauteur. 


Le président: J’y veillerais. 


Le sénateur Flynn: Je ne voudrais prendre aucune responsa- 
bilité pour cette annexe. 


Le sénateur Croll: Je propose que nous adoptions le Bill. 
Le sénateur Langlois: Je remplacerai le sénateur Flynn. 


Le président: Le sénateur Langlois s’est porté volontaire. 
Etes-vous d’accord? . .. 

Tous ceux en faveur de la motion proposant qu’on fasse 
rapport du Bill sans amendement.. . 

Le sénateur Flynn: Non. 


Le président: Contre . . . La motion est adoptée. 
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I will include Senator Langlois, since he has volunteered, 
and perhaps you will give me permission to select other 
senators for consultation. Is that all right, Senator Flynn? 


Senator Flynn: You have that right, and I won’t try to 
extinguish it, for sure. 


The Chairman: Does the committee want to meet to consid- 
er the words drafted? 


Senator Croll: You could draft it and pass it on. The bill is 
not going to pass tonight. 


Senator Godfrey: My own feeling is that if this is a report of 
the committee it should not be made to the Senate without the 
committee having seen it. It should be distributed to the 
members of the committee, and if anybody feels strongly that 
they want to call a meeting they will have a few hours within 
which to insist on a meeting. If it is a report of the committee, 
everybody should have a look at it. 


The Chairman: You are right. 


Senator Godfrey: We should not have another meeting 
unless somebody insists on it. 


The Chairman: Then I will report the bill accordingly, and 
we will circulate to each member of the committee a copy of 
the wording. 


Hon. Senators: Agreed. 
The committee proceeded to further business. 


The Committee resumed at 2.40 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, perhaps we could 
revert briefly to Bill C-9. I have distributed a draft report that 
Mr. du Plessis and I worked on during the luch hour, which we 
believe conveys the expressions of opinion expressed earlier. 


Senator Godfrey: I would suggest, Mr. Chairman, that we 
omit the “nevertheless” in the first line of the second para- 
graph; that after the word “Agreement” in the fifth line of the 
second paragraph we add the following: 


without specifically providing that if they were not parties 
to the agreement and had valid claims that they would be 
entitled to receive compensation. 


Then I would propose putting a period. What we are 
concerned about is, not only that they are extinguished, but 
there is no specific provision that they would receive compen- 
sation. That sentence would end with the words I propose to 
insert. I would then suggest that we cut out the words “and 
relies” and begin the next sentence with the words, ‘“‘Neverthe- 
less, the committee decided to rely,” and then the rest of it 
would be as drafted. 


I am not wedded to those exact words; it is just the idea and 
you can polish it up later, as far as I am concerned. 


The Chairman: No, it is good. 


Senator Godfrey: I would be quite willing to leave it to you 
to polish it up. 


[ Traduction] 


Il y aura donc le sénateur Langlois qui s’est porté volontaire, 
et avec votre consentement je choisirai d’autres sénateurs pour 
bénéficier de leurs conseils. Est-ce d’accord sénateur Flynn? 


Le sénateur Flynn: Vous avez ce droit, je n’essaierai certai- 
nement pas de «l’éteindre». 


Le président: Le Comité souhaite-t-il se réunir pour exami- 
ner le texte rédigé? 


Le sénateur Croll: Vous pourriez le rédiger et nous le 
distribuer. Le Bill ne sera pas adopté ce soir. 


Le sénateur Godfrey: J’estime que si ce rapport émane du 
Comité, il ne faudra pas l’envoyer au Sénat avant que nous ne 
l’ayons examiné. Il devra nous étre distribué et si certains 
souhaitent vraiment que nous tenions une réunion, ils pourront 
disposer de quelques heures pour exprimer leur point de vue a 
ce sujet. Si c’est un rapport du Comité, tout le monde devrait 
examiner. 


Le président: Vous avez raison. 


Le sénateur Godfrey: Et notre réunion n’est pas nécessaire a 
moins que quelqu’un ne |’exige vraiment. 


Le président: En conséquence, je ferai rapport du Bill 
comme nous l’avons décidé, et nous distribuerons un exem- 
plaire du texte 4 chaque membre du Comité. 


Des voix: D’accord. 
Le Comité passe a d’autres travaux. 


Le Comité reprend ses travaux a 14h40. 


Le président: Honorables sénateurs, nous pouvons peut-étre 
revenir briévement sur le bill C-9. J’ai distribué un projet de 
rapport que M. Du Plessis et moi-méme avons étudié a l’heure 
du déjeuner, qui, 4 notre avis, refléte les points de vue qui ont 
été exprimés précédemment. 

Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, je propose que 
nous supprimions le mot «cependant» a la premiére ligne du 
second paragraphe; et qu’aprés le mot «convention» a la 5° 
ligne du second paragraphe nous ajoutions ce qui suit: 


Sans stipuler expressément que s’ils ne sont pas parties 4 
la convention et qu’ils ont des revendications justifiées ils 
sont en droit de recevoir une indemnité. 


Je propose ensuite que !’on mette un point. Ce qui ne nous 
préoccupe, c’est que non seulement les droits sont frappés 
d’extinction mais encore il n’y a pas de dispositions précises 
stipulant qu’ils recevraient des indemnités. La phrase se termi- 
nerait avec les expressions que je propose d’insérer. Je suggére 
ensuite que nous supprimions les mots «et compte sur» et que 
nous commencions la phrase suivante avec les mots «cepen- 
dant, le Comité a décidé de compter sur», puis la suite resterait 
inchangée. 

Je ne suis pas trés en faveur de ces termes exacts; c’est juste 
une idée que vous pouvez développer par la suite en ce qui me 
concerne. 


Le président: Non, c’est bon. 


Le sénateur Godfrey: Je suis entiérement disposé 4 vous 
laisser le soin de la développer. 
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Senator Laird: That suits me. 


The Chairman: If you do not mind, just one or two words 
might be changed. 


Senator Buckwold: I have another suggestion, because I do 
not like the words: “Your committee is nevertheless concerned 
that subclause 3(3) of Bill C-9 will, in respect of the Territory 
referred to in the James Bay Agreement, extinguish... ”. You 
might consider eliminating the word “will” and substituting 
the participle “extinguishing,” so as not to be so emphatic. 


Mr. du Plessis: How would it sound if we worded it: “.. 
subclause 3(3) of Bill C-9 provides for the extinguishment of 
all native claims, ...”’? 


Senator Buckwold: I am satisfied, but I believe that weakens 
the case of those we are endeavouring to protect. 


Senator Neiman: You are right. 


Mr. du Plessis: It indicates, on the coming into force of the 
legislation. 


The Chairman: “Provide”’ is a better word. 


Senator Buckwold: How would it read? 


Mr. du Plessis: 


Your committee is concerned that subclause 3(3) of 
Bill C-9 will provide in respect of the Territory referred to 
in the James Bay Agreement for the extinguishment of all 
native claims, rights, .. . 


et cetera. 


The Chairman: Senator Langlois, before you joined the 
meeting we had made one or two changes to the draft you 
have, and I will ask Mr. du Plessis to read it to you as 
changed. 


Mr. du Plessis: 


Your committee is concerned that subclause 3(3) of 
Bill C-9 provides in respect of the Territory referred to in 
the James Bay Agreement for the extinguishmnent of all 
native claims, rights, title and interests of all Indians and 
all Inuit whether or not they were parties to, or represent- 
ed by parties to, the Agreement, without specifically 
providing that if they were not parties to the Agreement 
and had valid claims that they would be entitled to receive 
compensation. Your committee has nevertheless decided 
to rely on the good faith of the province of Quebec to 
negotiate with such third parties, ... 


Then the remainder would follow as it appears in the draft you 
have before you. 


The Chairman: Shall we alter it to read: “very seriously 
concerned”’? 


Senator Stanbury: Where we say we are going to rely seems 
quite weak to me. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Laird: Cela me convient. 


Le président: Si cela ne vous fait rien, on pourrait peut-étre 
changer encore un ou deux mots. 


Le sénateur Buckwold: J’ai une autre proposition, car je 
n’aime pas les mots: «Votre Comité est cependant préoccupé 
par le fait que le paragraphe 3(3) du bill C-9 frappera, en ce 
qui concerne le territoire mentionné dans la convention de la 
Baie James, d’extinction...%. On pourrait supprimer le mot 
«frappera» et le remplacer par le présent «frappe», comme cela 
on ne sera pas trop emphatique. 


M. du Plessis: Que pensez-vous de ceci: «... Le paragraphe 
3(3) du bill C-9 prévoit l’extinction de toutes les revendications 
des autochtones, ... »? 


Le sénateur Buckwold: Je suis satisfait, mais je pense que 
cela affaiblit le cas de ceux que nous nous efforcons de 
protéger. 


Le sénateur Neiman: Vous avez raison. 


M. du Plessis: Cela se verra au moment de l’application de 
la loi. 


Le président: «Prévoit» est un meilleur mot. 


Le sénateur Buckwold: Comment metteriez-vous le tout 
ensemble? 


M. du Plessis: 


Votre comité est préoccupé par le fait que le paragra- 
phe 3(3) du bill C-9 prévoit, en ce qui concerne le 
territoire mentionné dans la Convention de la Baie James, 
extinction de toutes les revendications et de tous les 
droits des autochtones,... 

etc. 


Le président: Sénateur Langlois, avant votre arrivée, nous 
avons apporté une ou deux modifications au projet que vous 
avez, et je demanderais 4 M. du Plessis de vous lire le texte 
modifié. 


M. du Plessis: 


Votre comité est préoccupé par le fait que le paragra- 
phe 3(3) du bill C-9, prévoit, en ce qui concerne le 
territoire mentionné dans la Convention de la Baie James, 
extinction de toutes les revendications, de tous les droits, 
des titres et des intéréts de tous les autochtones, de tous 
les Indiens et de tous les Inuit, qu’ils soient ou non parties 
ou représentés par des parties a la convention, sans stipu- 
ler expressément que s’ils ne sont pas parties a la conven- 
tion et qu’ils ont des revendications justifiées ils sont en 
droit de recevoir des indemnités. Votre comité a cepen- 
dant décidé de compter sur la bonne volonté de la pro- 
vince du Québec pour négocier avec une tierce partie... 


Le reste du texte reste inchangé par rapport au projet que vous 
avez devant vous. 


Le président: Et si nous mettions: «... trés sérieusement 
préoccupé... »? 

Le sénateur Stanbury: Lorsque nous disons que nous comp- 
tons... , l’expression me semble faible. 
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[Text] 


The Chairman: We have changed it at the end to say: “... 
your committee has nevertheless decided to rely on the good 
faith of the Province of Quebec... ”’. There is nothing else we 
can do. 


Senator Smith (Colchester): Perhaps it should read: ““—the 
Government of the Province of Quebec...” 


Senator Stanbury: Yes; I had the impression that this was a 
memorandum that was intended to be brought to the attention 
of the Government of Canada. 


The Chairman: Yes; I agree with Senator Smith’s suggestion 
that it should read: “—the government of the province of 
Quebec... 


Senator Greene: If we are going to be out in the desert with 
René holding the bottle, there is no way we will get a drink. 


The Chairman: We will word it that we are “very seriously 
concerned.” We will refer to the Government of the Province 
of Quebec and add the words drafted by Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: And if you wish to polish them up a little, 
that will be fine with me. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, we are asked by the 
Quebec government to extinguish rights in which they do not 
believe themselves, something which in their minds does not 
even exist. That is what they are asking us to do; it is as simple 
as that. 


Senator Neiman: Is this not the responsibility of the Govern- 
ment of Canada and it appears to be abrogating it? 


Senator Langlois: If the fear was that in signing this agree- 
ment they were acknowledging the existence of rights on the 
part of these groups, the agreement should contain a clause to 
the effect that, notwithstanding the agreement, there is no 
recognition of rights until they are established. 


It is very clear that they do not want to negotiate. Let us 
stop playing with words. They simply do not want to negotiate. 


The Chairman: | think the witness this morning made it 
clear that negotiations were being carried out with the 
Naskapi. 


Senator Langlois: Yes, but the Naskapi are not fooled by 
that. They have asked Mr. Allmand not to proclaim the 
legislation until the negotiations have been concluded. They 
realize that once this bill is passed into law they will lose their 
bargaining position. There would be no basis upon which the 
negotiations could proceed. 


It is one thing for Mr. Ollivier to compare the situation to 
the expropriation laws, but at least there is an appeal tribunal 
in the case of an expropriation. Once one’s rights are abolished 
by law, how can one appeal to any court? These individuals 

_would simply be left to the mercy of the Government of the 
Province of Quebec. 


Senator Forsey: As of grace rather than as of right. 
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[Traduction] 


Le président: Vous l’avez changé a la fin de la fagon 
suivante: «... votre comité a cependant décidé de compter sur 
la bonne volonté de la province du Québec... ». Il n’y a rien 
d’autres que nous puissions faire. 

Le sénateur Smith (Colchester): Peut-étre devrions-nous 


” 


dire: ... le gouvernement de la province du Québec... ”. 


Le sénateur Stanbury: Oui, je pensais qu’il s’agissait d’un 
mémoire adressé au gouvernement du Canada. 


Le président: Oui; je suis d’accord avec le sénateur Smith, il 
faudrait mettre: “... le gouvernement de la province du 
Québec... 27. 


Le sénateur Greene: Avec René, nous ne sommes pas sortis 
de l’auberge. 


Le président: Nous mettrons “‘trés sérieusement préoccupé”’. 
Nous mentionnerons le gouvernement de la province du 
Québec et ajouterons les termes proposés par le sénateur 
Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Je trouve que ce serait bien si vous 
pouvez fignoler un petit peu. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, le gouverne- 
ment du Québec nous demande de frapper d’extinction les 
droits auxquels il ne croit pas lui-méme, c’est quelque chose 
qui, dans son esprit, n’a jamais existé. C’est ce qu'il nous 
demande de faire; c’est aussi simple que cela. 


Le sénateur Neiman: Cela ne reléve-t-il pas de la compé- 
tence du gouvernement du Canada et il semble qu’il l’abroge? 


Le sénateur Langlois: Si en signant cette convention les 
autorités craignent de reconnaitre que ces groupes ont des 
droits, la convention devrait renfermer un article stipulant que, 
nonobstant la convention, aucun droit n’est reconnu avant qu'il 
ne soit accordé. 


Il est évident que le gouvernement ne veut pas négocier. 
Cessons de jouer avec les mots. I] ne veut tout simplement pas 
négocier. 


Le président: Je crois que ce matin notre témoin a énoncé 
trés clairement que des négociations se poursuivaient avec les 
Naskapi. 


Le sénateur Langlois: Oui, mais les Naskapi ne s’y laissent 
pas prendre. Ils ont demandé a M. Allmand de ne pas adopter 
la loi avant que les négociations ne soient terminées. Ils se 
rendent compte que si ce projet de loi est adopté, ils ne seront 
plus en forte position pour négocier, faute de base, les négocia- 
tions piétineraient. 


M. Ollivier peut comparer la situation aux lois sur l’expro- 
priation, néanmoins il existe au moins un tribunal d’appel dans 
le cas d’une expropriation. Si la loi abroge les droits, comment 
peut-on se pouvoir devant un tribunal? Ces individus seraient 


simplement laissés 4 la merci du gouvernement de la province | 


du Québec. 


Le sénateur Forsey: On leur accorderait une faveur, ce ne 
serait pas un droit. 
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Senator Buckwold: Except that one would have the right to 
compensation if a claim can be established. 


Senator Flynn: That is where you are wrong, completely 
wrong. 


Senator Langlois: You are completely wrong in law. 


Senator Godfrey: I would say it would be fifty-fifty. 


The Chairman: There is a legal obligation to negotiate. 
There is no question about that. 


Senator Langlois: What is the recourse if the government 
refuses to negotiate? I suggest there is no recourse. 


| Senator Flynn: I suggest that we revert to my amendment. 


Senator Smith (Colchester): I think that is an excellent 
| idea. 
Senator Godfrey: It is too late. 


Senator Smith (Colchester): It is not too late. I think it is 
time we gave notice of reconsideration of the motion. 


Senator Godfrey: No. Once a motion has been voted on, it 
cannot be moved again without unanimous consent. 


Senator Smith (Colchester): Certainly it can. 


Senator Flynn: You will not give unanimous consent? 


Senator Godfrey: No, because quite a few of those who were 
here earlier and who voted on it are not here now. We have 
decided that we are going to report the bill without amend- 
ment. Our only concern now is the manner in which our 
concern in this regard should be expressed. 


Senator Smith (Colchester): I have never heard a louder 
expression of lack of sympathy for a decision taken by a 
committee than I have heard now coming from those who 
voted against the motion for amendment this morning, so why 
not reconsider the matter and ease their consciences? 


Senator Laird: We have dealt with it. We are all in favour 
of using forceful language in expressing our concern. 


Senator Flynn: The most forceful language would be in the 
form of an amendment sending the bill back to the other place 
for reconsideration. 


Senator Laird: For the reasons I gave this morning, I am 
certainly not in favour of that. Surely we can agree on the 
language which should be used in expressing our concern? 


The Chairman: | think we have agreed. 
Senator Smith (Colchester): I have not heard any forceful 
language yet. 
The Chairman: We have agreed, and this is the language 
that will be used in the report which I will submit to the 
Senate. 


_ The Committee proceeded to that business. 


[ Traduction] 


Le sénateur Buckwold: Ils auraient quand méme droit a une 
indemnisation si une revendication pouvait étre établie. 


Le sénateur Flynn: C’est 1a ot vous avez tort, complétement 
tort. 


Le sénateur Langlois: C’est complétement faux, du point de 
vue juridique. 

Le sénateur Godfrey: Je dirais que ce serait moitié moitié, 

Le président: Le gouvernement est également tenu de négo- 
cier. I] n’y a aucun doute 4 ce sujet. 


Le sénateur Langlois: Quel recours a-t-on si le gouverne- 
ment refuse de négocier? Je pense qu’il n’y en a aucun. 


Le sénateur Flynn: Je propose que nous revenions a |’amen- 
dement que j’ai proposé. 
Le sénateur Smith (Colchester): C’est une excellente idée. 


Le sénateur Godfrey: II est trop tard, 


Le sénateur Smith (Colchester): Non, il n’est pas trop tard. 
Je pense qu’il est temps que nous reconsidérions la motion. 


Le sénateur Godfrey: Non. Une fois qu’une motion a été 
adoptée, elle ne peut pas étre proposée 4 nouveau sans qu’il y 
ait consentement unanime. 


Le sénateur Smith (Colchester): C’est certainement 
possible. 


Le sénateur Flynn: N’y a-t-il pas consentement unanime? 


Le sénateur Godfrey: Non, car quelques-uns de ceux qui 
étaient ici tout a l’heure et qui ont adopté la motion, ne sont 
plus ici maintenant. Nous avons décidé que nous rapporterions 
le projet de loi sans amendement. Maintenant, nous ne devons 
nous préoccuper que de la fagon d’exprimer notre préoccupa- 
tion a cet égard. 


Le sénateur Smith (Colchester): Le comité n’a jamais 
montré autant d’antipathie envers une décision que celle 
qu’ont exprimée ce matin ceux qui ont voté contre la motion 
d’amendement. Pourquoi alors ne pas reconsidérer |’affaire et 
apaiser leurs consciences? 

Le sénateur Laird: Nous en avons déja parlé. Nous voulons 
tous utiliser un langage énergique pour exprimer notre 
préoccupation. 

Le sénateur Flynn: Le langage le plus énergique devrait se 
faire sous forme d’un amendement, ce qui renverrait le projet 
de loi a l’autre endroit pour qu’il l’étudie de nouveau. 


Le sénateur Laird: Pour les raisons que j’ai données ce 
matin, je ne pense pas que ce serait la meilleure solution. Nous 
pouvons certainement nous mettre d’accord sur le langage a 
utiliser pour exprimer notre préoccupation. 

Le président: Je pense que nous nous sommes mis d’accord. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je n’ai pas encore entendu 
de langage énergique. 

Le président: Nous nous sommes mis d’accord et c’est ce 
langage qui sera utilisé dans le rapport que je soumettrai au 
Sénat. 

Le Comité passe a d’autres travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, June 14, 1977: 


Pursuant to the Order of the day, the Senate resumed the 
debate on the motion of the Honourable Senator Goldenberg, 
seconded by the Honourable Senator Bourget, P.C., for the 
second reading of the Bill C-25, intituled: “An Act to extend 
the present laws in Canada that proscribe discrimination and 
that protect the privacy of individuals’. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Goldenberg moved, seconded 
by the Honourable Senator Bourget, P.C., that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 14 juin 1977: 


Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de l’honorable sénateur Goldenberg appuyé par l’hono- 
rable sénateur Bourget, C.P., tendant a la deuxiéme lecture du 
Bill C-25, intitulé: «Loi visant 4 compléter la législation cana- 
dienne actuelle en matiére de discrimination et de protection 
de la vie privée.» 

Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Goldenberg propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Bourget, C.P., que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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TUESDAY, JUNE 21, 1977 LE MARDI 21 JUIN 1977 

(9) (9) 

[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 11:30 a.m., the Honourable Senator Goldenberg, presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
MacDonald (Cape Breton), Neiman, Riel, Robichaud, Stan- 
bury and Smith (Colchester). (14) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Bourget, Forsey, McElman and Sparrow. (4) 

The Committee proceeded to examine Bill C-25 intituled: 
“An Act to extend the present laws in Canada that proscribe 
discrimination and that protect the privacy of individuals”’. 

The following witnesses, from the Department of Justice, 
were heard in explanation of the Bill: Mr. B. L. Strayer, Q.C., 
Assistant Deputy Minister, (Planning and Research), Mr. S. J. 
Skelly, Special Counsel (Jurimetrics). 

At 12:35 p.m. the Committee adjourned until this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
(11) 
At 3:05 p.m. the Committee resumed its examination of Bill 


C-25 “Canadian Human Rights Act”, the Honourable Sena- 
tor Goldenberg, presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman) 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman 
Riel, Robichaud, Stanbury and Smith (Colchester). 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Bourget, Forsey, Greene, McElman, McNamara and Yuzyk. 
(6) 

The following witnesses, from the Department of Justice, 
were heard in explanation of the Bill: Mr. B. L. Strayer, Q.C., 
Assistant Deputy Minister, (Planning and Research), Mr. S. J. 
Skelly, Special Counsel (Jurimetrics). 

At 5:12 p.m. the Committee adjourned until 11:00 a.m. on 
Tuesday, June 28, 1977. 


ATTEST: 


, 


’ 


Conformément a la motion d’ajournement, et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 11h 30 
sous la présidence de l’honorable s¢nateur Goldenberg. 

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
MacDonald (Cap Breton), Neiman, Riel, Robichaud, Stan- 
bury et Smith (Colchester). (14) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Bourget, Forsey, McElman et Sparrow. (4) 

Le Comité entreprend l’examen du bill C-25, intitulé «Loi 
visant a compléter la législation canadienne actuelle en 
matiére de discrimination et de protection de la vie privée». 

Les témoins suivants du ministére de la Justice sont enten- 
dus pour expliquer le bill: M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre 
adjoint (Planification et recherche), M. S. J. Skelly, Avocat- 
conseil (Jurimétrie). 

A 12h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a la séance 
de l’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


(11) 

A 15h05, le Comité reprend l’étude du bill C-25 «Loi 
canadienne sur les droits de la personne», sous la présidence de 
’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman, 
Riel, Robichaud, Stanbury et Smith (Colchester). 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 


bles sénateurs Bourget, Forsey, Greene, McElman, McNa- 
mara et Yuzyk. (6) 

Les témoins suivants du ministére de la Justice sont enten- 
dus pour expliquer le bill: M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre 
adjoint (Planification et recherche), M. S. J. Skelly, Avocat- 
conseil (Jurimétrie). 

A 17h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 28 
juin 1977, a 11 heures. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, June 21, 1977 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on legal and Constitutional 
Affairs, to which was referred Bill C-25, to extend the present 
laws in Canada that proscribe discrimination and that protect 
the privacy of individuals, met this day at 11.30 a.m. to give 
consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, to deal with Bill C-25 
our witnesses this morning are from the Department of Jus- 
tice: Mr. B. L. Strayer, Q.C., Assistant Deputy Minister, 
Planning and Research; and Mr. S. J. Skelly, Special Counsel. 


I asked the clerk of the committee to distribute certain 
documents the other day. I also requested the Department of 
Justice research branch to summarize for us the recommenda- 
tions concerning this bill by witnesses to the House of Com- 
mons committee, and I will have the clerk distribute that 
documert now. You will notice it does not cover Part IV 
because Part IV is covered in the brief from Mr. G. W. 
Baldwin, MP, which has already been distributed to all the 
members of the committee. 


I will ask Mr. Strayer to make a few opening remarks on the 
bill. 


Mr. B. L. Strayer, Q.C., Assistant Deputy Minister, Plan- 
ning and Research, Department of Justice: Thank you, Mr. 
Chairman. I really want to make just one or two comments. I 
have studied the debates which have so far taken place in the 
Senate on the bill. I think you, sir, have described the purpose, 
the functions and the effect of the bill in your address, and I 
believe you have also dealt with a number of points raised 
during the debate. We are, of course, in the hands of the 
committee, but it seemed to me that perhaps we should simply 
try to deal with any questions which were outstanding rather 
than try to make any further comments on the bill at this 


point. 
The Chairman: Does the committee wish to proceed by way 


of questions on the clauses, beginning with clause 1, or on 
particular points? 


Senator Flynn: I was wondering if any person had asked to 
be heard before this committee on the bill. 


The Chairman: | have had no request from anyone to be 
heard. There was a submission from the Ontario Federation 
for the Physically Handicapped, which did not request to be 
heard. There was a letter from the Canadian Chamber of 
Commerce, without a request to be heard. Mr. Baldwin sent 
me his brief on Friday, without any accompanying request to 
be heard. 


Senator Flynn: Mr. Baldwin indicated to me that he would 
like to come. I understand there is some resistance here in the 
Senate to hear someone from the other place, or vice versa. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 juin 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été rapporté le bill C-25, loi visant 
a compléter la législation canadienne actuelle en matiére de 
discrimination et de protection de la vie privée, se réunit 
aujourd’hui a 11 h 30 pour étudier ledit bill. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, pour traiter du projet 
de loi C-25, nous avons aujourd’hui avec nous un représentant 
du ministére de la Justice, M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre 
adjoint, Direction de la planification et de la recherche, et M. 
S. J. Skelly, conseiller spécial. 


J'ai demandé l’autre jour au greffier du comité de distribuer 
certains documents. J’ai aussi demandé 4a la Direction de la 
recherche du ministére de la Justice de résumer pour nous les 
recommandations portant sur ce bill présentées par les témoins 
qui ont comparu devant le présent comité de la Chambre des 
communes, et je demanderai maintenant au greffier de distri- 
buer ce document. Vous remarquerez qu’il ne porte pas sur la 
partie IV, parce qu’on traite de cette derniére dans le mémoire 
de M. G. W. Baldwin, député, qui a déja été distribué 4 tous 
les membres du comité. 


Je demanderai maintenant a M. Strayer d’ouvrir la discus- 
sion sur le projet de loi a |’étude. 


M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre Adjoint, Planification 
et recherche, Ministére de la Justice: Je vous remercie, mon- 
sieur le président. J’aimerais simplement faire un ou deux 
commentaires. J’ai étudié les discussions sur le bill qui ont eu 
lieu jusqu’d maintenant au Sénat. Je crois que vous en avez 
décrit l’objet, les fonctions et les répercussions dans votre 
présentation, et que vous avez aussi traité d’un certain nombre 
d’aspects soulevés au cours de la discussion. Nous nous en 
remettons naturellement au comité, mais il me semble que 
nous devrions peut-étre simplement essayer de traiter des 
questions encore en suspens plutdt que de faire d’autres com- 
mentaires sur le bill. 


Le président: Comment le Comité veut-il procéder: en 
posant des questions sur chaque article, en commengant par 
l’article 1, ou sur des points précis? 


Le sénateur Flynn: Je me demandais si quelqu’un avait 
demandé a comparaitre devant ce Comité, au sujet du présent 


projet de loi. 


Le président: Je n’ai regu aucune demande d’audience. 
Nous avons recu un mémoire de l'Ontario for the Physically 
Handicapped, mais leurs représentants n’ont pas demandé a 
comparaitre. Nous avons aussi regu une lettre de la Chambre 
de commerce du Canada, mais elle n’a pas demandé d’étre 
entendue. M. Baldwin m’a fait parvenir son mémoire vendredi, 
sans demandes a comparaitre. 

Le sénateur Flynn: M. Badwin m’a indiqué qu'il aimerait 
comparaitre. Il me semble que le Sénat hésite a entendre les 
représentants de |’autre endroit, et vice versa. 
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[Text] 

The Chairman: On that point, senator, Mr. Baldwin made 
no request to me. I know Mr. Baldwin very well and have a 
high regard for him. It was suggested to our committee clerk 
that he might want to appear. The question arose in my mind 
about the—shall I use the word propriety—of members of the 
House of Commons appealing to the Senate in Senate 
committees. 


The point arose before this committee once before, and we 
decided at that time that it would be preferable not to estab- 
lish that precedent. On that other occasion we reproduced in 
our record the brief submitted by the member who wanted to 
appear, and I thought we would do the same thing with Mr. 
Baldwin’s submission. 


Senator Godfrey: There might be a slight difference be- 
tween this and the other occasion. On the other occasion a bill 
was introduced into the Senate. 


Senator Robichaud: It was a case of conflict of interest, if I 
recall correctly. 


The Chairman: It was on the Food and Drugs Act— 


Senator Godfrey: Which was started in the Senate. So there 
might be more reason for a member of the House of Commons 
appearing in that particular case, when it had not even gone— 


The Chairman: I have just received a note, in reply to your 
question, Senator Flynn, that the Canadian Association of 
Chiefs of Police request that they be permitted to appear 
before the committee. 


Senator Flynn: Are they here? 


The Chairman: The clerk tells me that they will be writing a 
letter today. 


Senator Flynn: Requesting to appear? 


The Chairman: Requesting permission to appear and to 
present a brief. 


Senator Godfrey: With regard to that other incident, I do 
not think the committee made any decision about that. I think 
that was one of my objections at the time, that the committee 
itself did not make any decision. I think, as a matter of 
compromise, after the committee had finished, we put that 
brief in the proceedings as an appendix. But the committee 
itself did not make the decision. That was one of my objec- 
tions, that we did not actually sit to consider that. The 
Chairman may have put it in. 


The Chairman: I do not think we should take the time of the 
committee to discuss now what happened two years ago. I 
discussed that with the steering committee at the time. 


Senator Godfrey: But, Mr. Chairman, you made the state- 
ment that the committee had made that proposal. 


The Chairman: I am sorry. As usual, Senator Godfrey, 
where you are concerned, I stand corrected. 


Senator Godfrey: No one has ever said that before! 


The Chairman: Another submission has just been distribut- 
ed. The author of the submission, from Caughnawaga, 
Quebec, does not want to read it to us. I think she appointed 
Senator Neiman as her proxy. 


[ Traduction] 


Le président: Sénateur, M. Baldwin ne m’a présenté aucune 
demande en ce sens. Je connais trés bien M. Baldwin et je 
l’estime beaucoup. On a dit au greffier de votre Comité qu’il 
désirerait peut-étre comparaitre. Je me suis alors demandé s’il 
était, comment dirais-je, approprié, que les députés de la 
Chambre des communes comparaissent devant les comités du 
Sénat. 


Le présent Comité a déja eu a répondre 4 pareille question, 
et nous avions décidé 4 ce moment-la qu’il serait préférable de 
ne pas établir un précédent senblable. Nous avions porté au 
compte rendu le mémoire présenté par le député qui voulait 
comparaitre, et j’ai pensé que nous ferions de méme pour celui 
de M. Baldwin. 


Le sénateur Godfrey: Il existe peut-étre une petite diffé- 
rence entre les deux cas. Dans le premier cas, on présentait un 
bill au Sénat. 


Le sénateur Robichaud: Si je me souviens bien, il S’agissait 
dun conflit d’intérét. 

Le président: Le bill portait sur la Loi des aliments et 
drogues— 


Le sénateur Godfrey: Qui avait été déposé par le Sénat. Il 
était peut-étre plus approprié que ce député comparaisse dans 
ce cas-la, alors que le bill n’avait pas encore... 


Le président: En réponse a votre question, sénateur Flynn, je 
viens de recevoir une note par laquelle |’Association cana- 
dienne des chefs de police demande la permission de comparai- 
tre devant le comité. 


Le sénateur Flynn: Les représentants sont-ils ici? 


Le président: Le greffier me dit qu’ils doivent envoyer une 
lettre aujourd’ hui. 


Le sénateur Demandant la 


comparaitre? 


Flynn: permission de 


Le président: Demandani la permission de comparaitre et de 
présenter un mémoire. 


Le sénateur Godfrey: Si je ne m’abuse, le comité n’a pas pris 
de décision au sujet de l’autre incident. Je crois que je m’y suis 
opposé a l’époque et que le comité n’a pas pris de décision a ce 
sujet. Je crois, qu’a titre de compromis, le comité a publié le 
mémoire en appendice au compte-rendu. Mais le comité lui- 
méme n’a pas pris de décision a ce sujet. Je me suis élevé 
contre le fait que nous n’avons pas discuté de la question. Le 
président s’en souvient peut-étre. 


Le président: Je ne crois pas que nous devrions perdre du 
temps a discuter d’événements qui se sont produits il y a deux 
ans. J’en ai discuté avec le comité directeur a Pépoque. 


Le sénateur Godfrey: Mais, monsieur le président, vous avez 
affirmé que le comité avait soumis cette proposition. 


Le président: Excusez-moi. Comme toujours lorsque vous 
€tes en cause, sénateur Godfrey, je dois surveiller mes propos. 


Le sénateur Godfrey: Je n’ai jamais dit cela. 


Le président: Un autre mémoire vient de vous étre distribué. 
Son auteur, de Caughnawaga au Québec, ne désire pas nous le 


lire. Je crois qu’elle a choisi le sénateur Neiman comme 
représentant. 
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[Text] 


Senator Neiman: I spoke to her a few moments ago. I think 
she is rather nervous to appear before the committee and 
answer questions. I offered to distribute her brief, because of 
the very real concerns which have been voiced by members 
with respect to certain sections, of which you spoke, Mr. 
Chairman, in your opening speech. 


The Chairman: We can begin with questions to the 
witnesses. 


Senator Flynn: Who is the author of these recommenda- 
tions? I see it is Mr. David Johansen. We have here “Recom- 
mendations Concerning the Human Rights Act By Witnesses 
to the House Committee,” prepared by the Library of 
Parliament. 


The Chairman: Yes, by the Research Branch of the Library 
of Parliament. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, perhaps we could start 
with something that is referred to in this list of recommenda- 
tions. That is the possible objection that the provisions regard- 
ing the protection of the physically handicapped are too 
narrow in that they refer only to employment. The argument 
in the submission or letter of the Ontario March of Dimes, and 
other submissions, is that this does not sufficiently protect the 
physically handicapped, even in the marketplace, because 
there would be too many loopholes for employers, under the 
present wording, and the physically handicapped would not be 
protected from discrimination even with regard to employ- 
ment. I wonder if Mr. Strayer would comment on the reasons 
for restricting it only to the area of employment with regard to 
the physically handicapped. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, this was given very careful 
consideration and has been the cause of a number of expres- 
sions of concern, which we have carefully studied. The March 
of Dimes brief has been submitted to the minister by a number 
of different groups who support that position. I suppose one 
must start with the basic situation that this kind of provision is 
rather unusual in human rights legislation—a provision requir- 
ing that the physically handicapped be treated, for all pur- 
poses, like those who are not physically handicapped. 


In Canada at the moment there are, I think, three provinces 
which have this in their legislation. It is not found in other 
provincial legislation. In those provinces where it is found, it is 
confined to the employment area. It is not very common in 
American legislation. 


The concern was, of course, that if we put in a blanket 
requirement of equal access to facilities, services, et cetera, for 
the physically handicapped, we, at the same time, would be 
imposing on a great variety of people obligations to make their 
services and facilities equally available to the physically hand- 
icapped. I think, as a social goal, that is widely accepted. 
Certainly the minister has expressed his concern that that goal 
should be achieved. But in particular cases it becomes very 
difficult to know what is equal treatment, equal access, for the 


[ Traduction] 


Le sénateur Neiman: Je lui ai parlé il y a quelques instants. 
Mais je crois qu’elle est quelque peu nerveuse de devoir 
comparaitre devant le comité et de répondre aux questions. Je 
lui ai proposé de distribuer son mémoire en raison des inquié- 
tudes réelles qui ont été formulées par des membres concer- 
nant certains articles auxquels vous avez fait allusion monsieur 
le président, dans votre discours préliminaire. 


Le président: Nous commencerons par poser des questions 
aux témoins. 


Le sénateur Flynn: Qui est l’auteur de ces recommanda- 
tions? Je vois que c’est M. Davis Johansen. Nous avons 
également des recommandations concernant la Loi canadienne 
sur les droits de la personne présentées par des témoins au 


Comité de la Chambre. Le document a été rédigé par la 
bibliothéque du Parlement. 


Le président: Oui, par le Service de recherches de la Biblio- 
théque du Parlement. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, nous pourrions 
peut-€tre commencer par une des recommandations de cette 
liste. I] est question du fait que la disposition concernant la 
protection des handicapés physiques est trop restrictive, puis- 
qu’elle ne vise que l’emploi. L’argument soulevé dans le 
mémoire ou la lettre de la Marche des dix sous de |’Ontario, et 
dans d’autres mémoires, est que cette disposition ne protége 
pas suffisamment les handicapés physiques, méme sur le 
marché du travail, parce qu’elle contient trop de lacunes dont 
peuvent tirer profit les employeurs et que, de ce fait, les 
handicapés physiques ne seraient pas protégés contre la discri- 
mination, méme en ce qui a trait 4 l’emploi. J’aimerais que M. 
Strayer commente les raisons pour lesquelles on restreint la 
protection accordée aux handicapés physiques au domaine de 
Pemploi? 


M. Strayer: Monsieur le président, cette question qui 
inquiéte plusieurs personnes a été étudiée attentivement. Le 
mémoire de la Marche des dix sous a été présenté au ministre 
par différents groupes qui souscrivent 4 cette position. Je 
suppose qu’on doit partir du fait que ce genre de disposition est 
inhabituelle dans une loi sur les droits de la personne, c’est-a- 
dire une disposition qui exige que les handicapés physiques 
soient traités, 4 toute fin pratique, comme des personnes qui ne 
sont pas handicapées physiquement. 


Si je ne m’abuse, je crois qu’actuellement trois provinces au 
Canada ont des lois qui contiennent des dispositions de ce 
genre. Les autres provinces n’ont pas de loi protégeant les 
handicapés physiques. Dans les premiéres, cette protection se 
limite au domaine de I’emploi. Des dispositions de ce genre ne 
sont pas trés communes dans la législation américaine. 


On craignait, bien sir, en incluant une exigence générale 
d’accés égal aux installations, services, etc., pour les handica- 
pés physiques, d’imposer du méme coup a une grande diversité 
de personnes l’obligation de rendre leurs services et installa- 
tions également accessibles aux handicapés physiques. Je crois 
que c’est un objectif social largement reconnu. Certes, le 
ministre s’est montré soucieux que ce but soit atteint. Mais 
dans des cas particuliers, il devient trés difficile de savoir ce 
qu’on entend par traitement égal, accés égal, pour les handica- 
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physically handicapped, and what may be required in one 
situation may be inadequate in another. We have looked at the 
practical implications of this in areas within federal jurisdic- 
tion, for example respecting public buildings, and as a practi- 
cal matter there seems to be very little difficulty in that area. 
If there are difficulties, they are in the process of being 
resolved, because it is the policy of the Department of Public 
Works, certainly with respect to all new buildings, to build 
them with the kind of structural requirements which will make 
them accessible to the physically handicapped. It is also their 
policy to upgrade existing buildings and, indeed, to upgrade 
accommodation which the federal government rents, to bring it 
up to this standard. This requirement is also contained in the 
National Building Code, which is now generally followed 
throughout the country. So the National Building Code is also 
having an influence and a real effect in areas not within 
federal jurisdiction. 


We discussed this with the railways and investigated the 
problems that exist in the general area of transportation. We 
discussed it with the Department of Transport, which has a 
very active program going on with all the carriers within 
federal control, in which they are seeking ways of making 
facilities equally available. However, just to take a concrete 
example with respect to, let us say, railway facilities, to make 
railway carriages equally accessible to the physically hand- 
icapped, some kinds of physically handicapped people, it is not 
even just a matter of structures, but of personnel, having 
people available and, perhaps, at any hour of the day and 
night. This may be feasible in the central station in Montreal, 
but not in a small community in northern Ontario and it is 
very difficult, then, to try to deal with this kind of matter by 
general legislation at this time. 


We have included in the bill a provision in clause 22(1)(A) 
which imposes on the Human Rights Commission a duty to 
promote the development and improvement of arrangements 
for the physically handicapped in areas concerning goods, 
services, facilities and accommodation. It would be the hope of 
the government, I believe, that the Commission, through the 
performance of this duty, would be able to influence develop- 
ments in the future and bring about a continuous improvement 
in the situation for the physically handicapped. To go farther 
at this time in the legislation itself, though, seemed to create 
quite a range of practical difficulties. 


Senator Smith (Colchester): I wonder if the witness could 
inform us as to whether consideration was given to the inclu- 
sion of political belief in discriminatory practice. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, this has been considered in 
various fora. The point was made that some of the provinces 
do have this in their legislation. They do cover political belief 
as a prohibited ground of discrimination. It was felt, when we 
came to apply this to the federal government and its emana- 
tions, that there were distinct problems in the area of national 
security which could not be readily overcome, and it was 
decided by the government not to put it in at this time. The 
minister has indicated, I think, on various occasions, that he 


21-6-1977 


[ Traduction] 


pés physiques, et ce qui peut étre suffisant dans une situation 
peut étre inadéquat dans une autre. Nous avons examiné les 
implications pratiques de cette question dans des domaines qui 
ressortent de la compétence du Fédéral, par exemple, celui des 
immeubles publics, et, en pratique, l’accés égal semble facile 4 
réaliser dans ce domaine. S’il y a des difficultés, elles sont en 
train de se régler, car le ministére des Travaux publics a 
comme politique, dans le cas de tous les nouveaux immeubles 
du moins, de les doter des caractéristiques physiques qui les 
rendront tous accessibles aux handicapés physiques. Ce minis- 
tére a également comme politique d’améliorer les immeubles 
existants et méme, de normaliser les locaux que le gouverne- 
ment fédéral loue. Cette exigence se retrouve également dans 
le Code national du batiment, qui est maintenant respecté en 
général dans tout le pays. Ainsi, le Code national du batiment 
a aussi une influence et un effet réel dans des domaines qui ne 
sont pas de la compétence fédérale. 


Nous en avons discuté avec les sociétés de chemins de fer et 
fait enquéte au sujet des problémes qui existent dans le 
domaine général des transports. Nous en avons discuté avec le 
ministére des Transports. Celui-ci a mis en ceuvre un pro- 
gramme dans le cadre duquel tous les transporteurs soumis au 
contréle fédéral, cherchent activement des facons de rendre les 
installations accessibles 4 tous. Toutefois, dans le cas concret 
des installations ferroviaires par exemple pour rendre les 
wagons également accessibles aux handicapés physiques, a 
certains genres d’handicapés physiques, il ne s’agit pas simple- 
ment de changer les structures, mais il faut également modi- 
fier les habitudes du personnel, s’assurer que des employés sont 
sur place a n’importe quelle heure du jour et de la nuit 
peut-étre. Un tel service est possibles 4 la gare centrale de 
Montréal, mais non pas dans une petite localité du Nord de 
l’Ontario. II est donc trés difficile, d’essayer de traiter ce genre 
de questions au moyen d’une loi générale a l’heure actuelle. 


Nous avons incorporé au projet de loi une disposition dans 
Palinéa 22(1)h) qui charge la Commission canadienne des 
droits de la personne d’encourager la conclusion et la mise en 
ceuvre de mesures permettant aux handicapés physiques de 
bénificier des biens, services, et installations et moyens d’hé- 
bergement. Le gouvernement espére ainsi, je crois, que la 
Commission en remplissant cette fonction, pourra avoir son 
mot a dire dans les futures projets et susciter une amélioration 
continue de la situation des handicapés physiques. Approfondir 
davantage la loi elle-méme, toutefois, semblerait créer une 
assez vaste gamme de difficultés pratiques. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je me demande si le témoin 


pourrait nous dire si on a songé 4 inclure les convictions 
politiques dans les pratiques discriminatoires. 


M. Strayer: Monsieur le président, cette question a été 
traitée 4 maintes reprises. On a fait remarquer que certaines 
provinces pouvaient avoir déja tenu compte de ces questions 
dans leur loi. Elles parlent des opinions politiques comme motif 
de distinction illicite. On a eu l’impression, lorsqu’on a voulu 
appliquer ces principes au gouvernement fédéral et A ses 
organismes, qu’il y avait des problémes particuliers dans le 
secteur de la sécurité nationale qui ne pouvaient étre résolus; le 
gouvernement a donc décidé de ne pas en tenir compte 4 cette 
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would like to exercise his power to request studies by the 
commission, to request one in this area, to see what some of 
the practicai implications might be; but the government is not 
prepared at this time to put political belief in as one of the 
prohibited grounds of discrimination. 


Senator Smith (Colchester): With reference to the sugges- 
tion that the inclusion of such a ground might create problems 
of national security, I do not suppose it was suggested that that 
would be true of every kind of political belief, but only of those 
which tend to make the individual desirous of destroying our 
institutions of government. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, I would agree with Senator 
Smith (Colchester). That was the approach which was taken, 
and that has been the assumption. The problem has been seen 
as partly caused by the qualification in clause 14 with respect 
to bona fide occupational requirement. Arguably, one could 
have political belief in the bill, and say that a person was not 
discriminated against if he was a national security risk: that is, 
being a security-cleared person, would be a bona fide occupa- 
tional requirement, which he would not meet. The difficulty 
with that would be that it would put the Human Rights 
Commission into the role of determining whether a person was 
such a security risk that he should not be employed in that job, 
and it seemed inappropriate to put that into the hands of the 
commission. 


Senator Smith (Colchester): Perhaps I am trespassing on 
policy now, and if I am, do not hesitate to tell me; but one 
would think that if a person were considered for appointment 
to some position which would carry with it a possible risk to 
national security, a very careful investigation would be made 
to ascertain whether or not that was so. One would think that 
such a person would not simply be rejected because an initial 
possibility existed, but rather, only after investigation had 
confirmed the possibility. 


Mr. Strayer: Senator, it is my understanding that that is the 
practice, and there are, of course, procedures laid down for 
this kind of thing which lie outside the area of concern of this 
bill; there are, of course, procedures for making security 
clearances and for people to have opportunities to discuss with 
their superiors their problems about security, etc. That, really, 
lies outside the ambit of this legislation. 


Senator Forsey: May I suggest that the same kind of 
problem could arise, in certain instances, in connection with 
religious belief? Yet that is included here. 


Mr. Strayer: I could not disagree with that, senator. One 
can imagine situations where a religious belief, or a so-called 
religious belief, at least, would be of such a nature as to create 
some sort of security risk. I suppose we are talking about 


[ Traduction] 


époque. Je pense que le ministre a indiqué a de nombreuses 
reprises qu'il aimerait pouvoir exiger que les études soient 
faites par des commissions, dans un secteur précis par exem- 
ple, pour évaluer quelles pourraient étre les conséquences 
pratiques; mais le gouvernement n’est pas prét actuellement a 
inclure les opinions politiques comme motif de distinction 
illicite. 

Le sénateur Smith (Colchester): Quant a la suggestion 
voulant que l’insertion de ces motifs puisse créer des problémes 
de sécurité nationale, je ne pense pas qu’on voulait dire que 
cela s’appliquerait a tous les genres de convictions politiques, 
mais seulement aux gens qui veulent amener la destruction des 
institutions gouvernementales. 


M. Strayer: Monsieur le président, je partage l’idée du 
sénateur Smith (Colchester). C’est la fagon dont le probléme a 
été abordé et c’est la supposition qu’on a faite. Le probléme a 
été en partie soulevé par les précisions apportées au paragra- 
phe 14 se rapportant aux exigences professionnelles normales. 
On pourrait prétendre que ce bill permet que les gens aient des 
opinions politiques; prenons, par exemple, le cas d’une per- 
sonne qui fait l’objet de pratiques discriminatoires parce 
qu’elle était considérée un risque pour la sécurité nationale 
étant condidérée comme une personne ayant un certificat de 
libre pratique, cela pourrait étre considéré comme une exi- 
gence professionnelle normale, a laquelle elle ne pourrait pas 
satisfaire. Le probléme vient du fait qu’il reviendrait a la 
Commission des droits de la personne de décider si une per- 
sonne constitue en fait un risque du point de vue de la sécurité, 
ce qui l’empécherait d’étre embauchée; il semble inopportun de 
laisser 4 la Commission le droit de prendre ce genre de 
décision. 

Le sénateur Smith (Colchester): Peut-étre que je vais un 
peu trop loin, si c’est le cas, n’hésitez pas a me rappeler a 
Yordre; on serait porté 4 penser que, si une personne était 
nommée a un poste qui représenterait un certain risque pour la 
sécurité nationale, une enquéte trés soigneuse serait effectuée 
pour savoir si cette personne est admissible ou non. On serait 
porté a croire que ce genre de personne ne sera pas simplement 
refusée parce qu'il existe des doutes mais plutdt parce que 
Venquéte a démontré que les doutes étaient justifiés. 


M. Strayer: Sénateur, je pense que c’est la pratique a 
Vheure actuelle et qu'il existe effectivement des marches a 
suivre pour ce genre de questions, ce qui déborde un peu de 
Pobjet du bill;—il existe évidemment des méthodes pour s’as- 
surer un triage munitieux, par lesquelles on permet aux gens 
de discuter avec leur supérieur des problémes concernant la 
sécurité, etc. Cela dépasse réellement la portée de la loi. 


Le sénateur Forsey: Puis-je me permettre d’affirmer que le 
méme genre de probléme pourrait survenir par exemple, dans 
certains cas de croyance religieuse? Cependant, cet élément est 
contenu dans le bill. 


M. Strayer: Je ne peux pas vous contredire, sénateur. On 
peut penser a une situation ou une croyance religieuse, ou une 
croyance semblable, pourrait créer certains risques du point de 
vue de la sécurité. Je suppose que nous parlons de probabilités 
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probabilities here, and that is a rather improbable situation. It 
could arise, admittedly. 


Senator Forsey: I am not only thinking of security risks. I 
remember some years ago somebody in the labour movement 
pitching into me very hard because the head of one of the 
departments of the United Church had specified, in an adver- 
tisement for a secretary, that he wanted her to be a Protestant. 
This was before the time of Pope John XXIII. This person said 
that this was terribly discriminatory on the part of the church, 
and I said that that was not so. 


It seems to me that if the Apostolic Delegate, for example, 
specified in an advertisement that he wanted a secretary and 
wanted her to be Roman Catholic, he would be well within his 
rights. So that I think you could have problems arising there. I 
do not see, for example, that the Apostolic Delegate ought to 
be forced to take an ardent member of the Orange Order in as 
his secretary. I think you have a problem, quite apart from 
security, with religious beliefs. 


Mr. Strayer: I think I misunderstood the honourable sena- 
tor’s question. Certainly it is our expectation that that situa- 
tion could be covered by the bona fide occupational require- 
ment clause. Admittedly, this kind of problem is not going to 
arise very often within federal jurisdiction. The churches, by 
and large, are not within federal jurisdiction in terms of their 
organization. If the situation did arise, it would be our assump- 
tion that, were there a complaint of that kind, the church 
could say that this is a bona fide occupational requirement for 
the particular position in question. 


Senator Forsey: Surely, as I think you have already admit- 
ted, that might apply also to a political belief. 


Mr. Strayer: Yes, it could. The difference, I think, is 
perhaps a practical one. I think it would be possible for the 
Human Rights Commission, if it were put to the task of doing 
so, to determine that for the Apostolic Delegate to have a 
secretary of his faith might well be a bona fide occupational 
requirement. If, however, one gets into the realm of security 
where one is talking about the risks and probabilities in 
relation to a particular job, that, rightly or wrongly, is a 
matter that has been left to the highest political authorities. It 
seemed inappropriate to put it into the hands of the commis- 
sion, because one is not dealing there in very clear issues; one 
is dealing in probabilities in terms of the risk to the public 
interest. 


Senator Smith (Colchester): I note that one of the prohib- 
ited grounds is a conviction for which a pardon has been 
granted. I suppose if such a person were put forward for one of 
these occupations which might have some bearing on national 
security, the board would have no problem in dealing with 
whether or not this would be discriminatory practice. 


Mr. Strayer: I am not quite sure I understand the question. 
I think that provision means two things, the first being that the 
mere fact of conviction for which a pardon had been granted 


[ Traduction] 


mais c’est une situation plutét improbable, mais elle pourrait 
survenir. 


Le sénateur Forsey: Je ne pensais pas seulement aux risques 
de sécurité. Je me souviens, il y a quelques années, un syndica- 
liste m’avait ouvertement rabroué parce qu’un des chefs des 
services de l’Eglise unie avait précisé, dans la publicité pour un 
poste de secrétaire, qu’il voulait que cette personne soit protes- 
tante. Cela se passait avant l’époque de Jean XXIII. Cette 
personne était d’avis que c’était une pratique trés discrimina- 
toire de la part de l’Eglise, ce que j’avais contesté. 


Il me semble que si le nonce apostolique, par exemple, 
précisait dans une annonce qu’il voulait engager une secrétaire 
mais qu’elle devrait étre catholique romaine, il aurait certaine- 
ment ce droit. Par conséquent, je ne pense pas que des 
difficultés pourraient se poser dans ce domaine. Par exemple, 
je n’imagine pas que l’on puisse obliger le nonce apostolique 4 
engager comme secrétaire un fervent Orangiste. Je pense 
qu’un probléme se pose, tout a fait indépendamment de la 
sécurité, en ce qui concerne les croyances religieuses. 


M. Strayer: Je pense que j'ai mal compris la question de 
Vhonorable sénateur. Il est certain que nous croyons que 
l’article du bill qui prévoit des exigences professionnelles nor- 
males pourrait s’appliquer 4 ce genre de situation. J’admets 
que ce genre de probléme ne se posera pas trés souvent en ce 
qui concerne la compétence du gouvernement fédéral. En 
général, les églises ne relévent pas de la compétence du gouver- 
nement fédéral en ce qui concerne leur organisation. Si cette 
situation se produisait, nous supposerions que, si une plainte de 
ce genre était formulée, l’Eglise pourrait dire qu’il s’agit 
d’exigences professionnelles normales pour le poste particulier 
en question. 


Le sénateur Forsey: Je pense que vous l’avez déja admis, 
cette réserve pourrait certainement s’appliquer également 4 
une croyance politique. 


M. Strayer: Oui, 4 mon avis, la différence existe peut-étre 
sur le plan pratique. Je pense que la Commission des droits de 
la personne pourrait, si elle en était chargée, établir que le fait 
pour un délégué apostolique d’avoir une secrétaire qui a la 
méme religion que lui pourrait bien étre une exigence profes- 
sionnelle normale. Toutefois, si on aborde le domaine de la 
sécurité ou il est question de risques et de probabilités en ce 
qui concerne un emploi particulier, il s’agit, 4 tort ou a raison, 
d’une question que doivent trancher les plus hautes autorités 
politiques. I] ne semble pas approprié d’en charger la Commis- 
sion, parce qu’il ne s’agit pas de questions trés nettes, il s’agit 
de probabilités en ce qui concerne le risque pour l’intérét 
public. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je remarque que l’une des 
raisons interdites est «l’état de personnes graciées». Je suppose 
que si une personne était candidate a l’un de ces emplois qui 
ont une certaine influence sur la sécurité nationale, la Com- 
mission n’aurait aucune difficulté 4 décider s’il s’agit ou non 
d’un acte discriminatoire. 


M. Strayer: Je ne comprends pas trés bien la question. Je 
pense que cette disposition prévoit deux choses: le fait qu’une 
personne ait été condamnée et ait obtenu un pardon ne devrait 
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should not be the sole reason for refusing a person a job. Of 
course, a pardon would normally be granted through the 
processes of the Criminal Records Act, which requires, I 
believe, a matter of some five years of exemplary behaviour on 
the part of the convicted person. In that sense, the person 
would be deemed to be rehabilitated by the time he gets his 
pardon. I do not think that that provision precludes a situation 
where, because of the nature of the offence, it could be argued 
that the person was not qualified for a particular kind of job. 
There might be some special situation, for example, where the 
mere fact of his conviction could provide legitimate reason for 
his being refused employment. 


Senator Smith (Colchester): But the board has to decide 
that in those cases where the question comes before it for 
decision. I wouid not think it would be any easier for the board 
to make a decision in that case than it would if the reason 
given was that the person in question was a member of the 
New Democratic Party, for example, or a member of the 
Progressive Conservative Party, or the Liberal Party. 


Mr. Strayer: I do not think it is anyone’s expectation that an 
issue will arise in that context, but the situation could arise, if 
the person in question had some association with an extreme 
group of some sort, that one would have to make a judgment 
as to whether the fact that he had been involved in that group 
at one time created any significant risk with respect to national 
security in the area of activity for which he was being 
employed. These are questions of risk taking, and assessing the 
importance of the activity involved in terms of national 
security. 


Senator Smith (Colchester): Would that be any more dif- 
ficult than to deal with the situation where the person con- 
cerned had been convicted of a practice which might be 
thought to have some tendency to make him think of national 
security in a different way from the norm and had been 
pardoned? 


Mr. Strayer: Perhaps we do get into policy questions here, 
Mr. Chairman. I may not be the one best able to cope with 
them. The balancing of the public interest versus the private 
interest in matters of national security has been traditionally 
done by the highest political authorities, who feel they must 
answer for the risks that are taken or not taken in this area. It 
is fair to say that fact underlies the concern about turning over 
this sort of decision to the commission. The other kinds of 
decisions mentioned are not traditionally of that nature. 


Senator Smith (Colchester): I thank the witness for his 
comments. 


Senator Neiman: Still on Part I, Mr. Chairman, clause 4, I 
wonder why the phraseology was used: 


...a discriminatory practice may be made subject to an 
order as provided in section 41 and 42. 


[ Traduction] 


pas €tre l’unique raison de lui refuser un emploi. Bien entendu, 
un pardon ne peut étre accordé qu’en vertu des dispositions de 
la Loi sur le Casier judiciaire, qui exige, je crois, cing ans de 
comportement exemplaire de la part de la personne qui a été 
condamnée. En ce sens, la personne serait jugée réhabilitée 
lorsqu’elle obtiendrait son pardon. Je ne pense pas que cette 
disposition écarte une situation ot, a cause de la nature de 
linfraction, on pourrait soutenir que la personne ne serait pas 
qualifiée pour ce genre d’emploi particulier. Il peut y avoir 
certaines situations spéciales, par exemple, o sa condamna- 
tion pourrait étre une raison légitime pour lui refuser cet 
emploi. 


Le sénateur Smith (Colchester): Mais la Commission doit 
prendre une décision 4 cet effet dans le cas ot elle est appelée 
a trancher cette question. Je ne pense pas qu’il serait plus 
facile pour la Commission de rendre une décision dans ce cas, 
que si la raison donnée portait sur le fait que la personne en 
question était membre du Nouveau parti démocratique, par 
exemple, ou du Parti progressiste conservateur, ou du Parti 
libéral. 


M. Strayer: I] est pratiquement impossible que cette situa- 
tion se présente, mais il peut arriver—si une personne s’est 
associée a certains groupes d’extrémistes—qu’il faille décider 
si cette association, faite 4 un moment donné, présente des 
risques importants pour la sécurité nationale, dans le cadre de 
l'emploi de cette personne. Ce sont des questions de risques 4 
prendre, ot il faut évaluer l’importance des activités par 
rapport a la sécurité nationale. 


Le sénateur Smith (Colchester): Cette situation poserait- 
elle beaucoup plus de difficultés que celle od une personne a 
été déclarée coupable d’un acte susceptible de la détourner, en 
termes de sécurité nationale, des normes établies et aurait été 
finalement graciée? 


M. Strayer: Monsieur le président, nous en arrivons me 
semble-t-il 4 des questions de politique et je ne pense pas étre 
le plus compétent pour y répondre. Traditionnellement, dans 
les questions de sécurité nationale l’équilibre entre l’intérét 
public et l’intérét privé a été du ressort des plus hauts pouvoirs 
politiques, qui estiment devoir répondre des risques pris ou non 
dans ce domaine. II serait juste de dire que cela explique le fait 
que la Commission se charge de ce genre de décisions. Les 
autres types de décision ne sont pas traditionnellement de cette 
nature. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je remercie le témoin pour 
ses commentaires. 


Le sénateur Neiman: Toujours a la Partie I, monsieur le 
président, a l’article 4, j’aurais quelques questions sur les 
termes utilisés, et je cite: 


(toute personne reconnue coupable ... des actes discrimi- 
natoires... ) peut faire l’objet des ordonnances prévues 
aux articles 41 et 42. 


Sa 


[Text] 

Why would they use the word “may” rather than “shall’’? If 
it is to be found to be a discriminatory practice, why would 
there be any discretion as to whether a finding should or 
should not be subject to an order? 


Mr. Strayer: I suppose that might be answered in part by 
looking at the specifics in clauses 41 and 42. I might say that 
clause 4 is to some extent a road map, indicating, at this point 
in the bill, how the rest of the bill fits together. Clause 4, by 
itself, has no significant operative effect. It is simply a guide to 
the rest of the bill, and for that reason one might want to look 
at the operative section. Nevertheless, in a more general way, 
this sort of enabling language is typically used with respect to 
authorizing courts and other tribunals to make decisions. 
There could be situations where in fact one would not foresee 
the tribunal making an order, for example, if there were a 
settlement possible at the end of the hearing, even though it 
was recognized on all sides that the person had committed a 
discriminatory practice. There could be a settlement that 
would not involve an order and perhaps there would be no 
point in making the order at that stage. Nevertheless, the 
tribunal is empowered to make the order, and it has the option 
to make various kinds of orders; therefore, in the language of 
enablement, the word is ““may” rather than “shall.” 


Senator Buckwold: Perhaps you could outline the federal 
jurisdiction, as against the provincial jurisdiction, and where 
this act is applicable. 


Mr. Strayer: Let us take Parts I, II and III, the anti-dis- 
crimination parts, first. The act would apply basically to the 
federal public service, federal agencies and federal crown 
corporations. It also applies to federally regulated industries 
with respect to the services they provide. This is true of all the 
things I mentioned. It applies to employment in departments 
and agencies, employment in federally regulated industries, 
services, facilities and accommodation provided by depart- 
ments, agencies and corporations and federally regulated 
enterprises. The federal government apparatus itself is fairly 
obvious and identifiable. The most obvious federally-regulated 
industries are, of course, the railways, airlines, banks, ship- 
ping, stevedoring, inter-provincial or international trucking or 
bus operations. 


Another way of looking at it from the standpoint of the 
private sector is that it covers essentially the areas covered by 
the Canada Labour Code with respect to labour relations. We 
did not try to define the areas with particularity. We did 
something comparable to what the provinces have done in their 
acts. We simply made it apply to the federal area of jurisdic- 
tion, recognizing that there would from time to time be some 
marginal situations that might be debatable, but recognizing 
also that it would not be possible to define every one of these. 
Sometimes litigation is required to decide just where the 
boundary lies between federal and provincial jurisdiction. 


Senator Buckwold: Would companies registered federally, 
with a federal charter, but not necessarily within the scope of 
federal jurisdiction, be subject to the act? 
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Pourquoi avoir utilisé le terme «peut» plutdt que «doit»? S’il 
s’agit en fait d’actes discriminatoires, pourquoi ne feraient-ils 
pas nécessairement l’objet des ordonnances prévues? 


M. Strayer: Je pourrais vous répondre en partie en vous 
référant aux conditions stipulées aux articles 41 et 42. Dans 
une certaine mesure, l’article 4 est une sorte de plan général, 
indiquant comment s’articulent les autres points du projet de 
loi. En soi, l’article 4 n’a aucune application importante. C’est 
simplement une orientation pour le reste du Bill, et pour cette 
raison, il faudrait examiner les articles cités. Néanmoins, d’une 
maniére plus générale, on utilise ces termes habilitants pour 
autoriser les cours et autres tribunaux a prendre des décisions. 
Il peut se trouver que, dans certains cas, il soit peu probable 
que le tribunal rende une ordonnance, par exemple s’il y a eu 
réglement a la fin de audience, méme si toutes les parties 
reconnaissent que la personne a commis un acte discrimina- 
toire. I] pourrait y avoir un réglement n’entrainant pas d’or- 
donnance, et a ce stade, il serait peut-étre inutile d’en rendre 
une. Néanmoins, le tribunal est habilité a le faire, et il a la 
possibilité de rendre diverses catégories d’ordonnances; c’est 
pourquoi le terme habilitant est «peut» plutét que «doit». 


Le sénateur Buckwold: Vous pourriez peut-étre délimiter les 
domaines de compétence fédérale et de compétence provinciale 
et nous dire ou s’applique ce projet de loi. 


M. Strayer: Examinons tout d’abord les Parties I, II et III 
qui portent sur les actes discriminatoires. Le Bill viserait 
essentiellement la Fonction publique fédérale, les organismes 
fédéraux et les sociétés fédérales de la Couronne. II s’applique 
aussi aux industries sous contréle fédéral, et aux services 
qu’elles fournissent. Cela est vrai de tout ce que j’ai mentionné. 
Il vise l’emploi dans les ministéres et organismes, dans les 
industries sous contréle fédéral, dans les services, installations 
et locaux fournis par les ministéres, les organismes et les 
sociétés. Les structures fédérales sont trés faciles a identifier. 
Naturellement, les industries sous contréle fédéral les plus 
connues sont les chemins de fer, les compagnies aériennes, les 
banques, les compagnies de transports maritimes et de débar- 
dage et les entreprises interprovinciales ou internationales de 
camionnage ou d’exploitation d’autobus. 


Une autre maniére de considérer le Bill du point de vue du 
secteur privé tient au fait qu’il vise aussi des domaines essen- 
tiels prévus par le Code canadien du travail, a l’égard des 
relations de travail. Nous n’avons pas essayé de définir les 
domaines de maniére précise. Nous avons en cela imité les 
provinces et nous avons simplement prévu que le projet de loi 
vise le domaine de compétence fédérale, tout en admettant 
qu’il peut y avoir parfois des situations marginales discutables, 
et en reconnaissant aussi qu’il serait possible de définir cha- 
cune d’elles. Il faut parfois intenter des procés pour savoir ov 
commence la compétence fédérale et od finit la compétence 
provinciale. 


Le sénateur Buckwold: Les sociétés qui ont une charte 
fédérale, mais qui ne font pas nécessairement partie d’un 
domaine de compétence fédérale, sont-elles assujetties 4 cette 
loi? 
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Mr. Strayer: No, I don’t believe so; not just because of their 
registration. It would depend on whether their activities were 
federally regulated. You could have a federally incorporated 
drugstore or drive-in theatre chain and they would not be 
subject to this. On the other hand, there would be provincially 
incorporated companies that would be subject to it. For exam- 
ple, broadcasting stations, which not infrequently are incorpo- 
rated under provincial law, would be subject to this law. 


Senator Buckwold: I appreciate the broad scope. I was 
leading up to the question of what could be done about 
educational institutions, which are left out of this completely. I 
presume there is no federal jurisdiction there. 


Mr. Strayer: I think there would be only marginal situations 
where there would be federal jurisdiction. There would, of 
course, be some federally operated institutions, such as the 
Royal Military College, Indian schools or other military and 
police establishments that would be under federal operation. 
Beyond that there would be no federal jurisdiction. 


Senator Buckwold: Could you bring us up to date on the 
counterpart legislation in the provinces and provincial jurisdic- 
tion? Do all the provinces have similar kinds of anti-discrimi- 
nation legislation? How far have they gone, and would you 
expect to have complementary legislation introduced by the 
provinces? 


Mr. Strayer: I think it is fair to say that all the provinces are 
ahead of the federal government in this area. They all have 
human rights laws now. They have human rights commissions 
administering those laws. It is equally fair to say, however, 
that our law is more comprehensive than any single provincial 
law in terms of the grounds covered. You would find the 
grounds in our law in one or more provinces somewhere in the 
country, but none of them have the collection we have. Our bill 
contains some devices which in our opinion are an improve- 
ment on provincial laws. We have learned a great deal from 
the provinces and have had some extensive discussions with 
them, both at the provincial and ministerial levels, about the 
bill in its earlier stages when it was first introduced in Parlia- 
ment two years ago. We have tried to build on what the 
provinces have done, and our bill as it now stands compares 
very well with the provincial ones. It also contemplates areas 
of co-operation with the provinces. In clause 22 the commis- 
sion is required to liaise with the provincial commissions and 
there is also provision for arrangements between the federal 
commission and the provincial commissions for carrying out 
each other’s duties. 


One can imagine, for example, that the British Columbia 
Commission might carry out an investigation for the federal 
commission in some distant corner of that province because 
they happen to have an inspector or an investigator in that 
area. That sort of thing is possible. We tried to devise the act 
in a way that it will be complementary to what exists in the 
provincial field. 
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M. Strayer: Non, je ne le pense pas, non, pas seulement a 
cause de leur immatriculation. Tout dépend si leurs opérations 
sont réglementées sur le plan fédéral. Par exemple, si une 
pharmacie ou une chaine de ciné-parcs étaient constitués en 
société fédérale, ils ne seraient pas assujettis a la loi; par 
contre, certaines sociétés constituées en vertu de lois provincia- 
les le seraient. Les stations d’émission, par exemple, qui sont 
fréquemment constituées en sociétés en vertu de lois provincia- 
les, seraient assujetties a cette loi. 


Le sénateur Buckwold: La portée en est effectivement assez 
large. En fait, je voulais poser la question pour les établisse- 
ments scolaires qui ne figurent pas dans cette loi. Je suppose 
qu’il n’y a pas de compétence fédérale dans ce domaine. 


M. Strayer: Je pense qu’il n’existe que des situations margi- 
nales qui seraient de compétence fédérale. Evidemment, cer- 
tains établissements qu’exploite le gouvernement fédéral, tels 
que le Collége royal militaire, les écoles indiennes ou d’autres 
établissements militaires et policiers, sont du domaine fédéral. 
Dans les autres cas, la compétence fédérale ne s’appliquerait 
pas. 


Le sénateur Buckwold: Pourriez-vous nous dire ce qu’ont 
fait les provinces dans ce domaine? Toutes les provinces 
ont-elles des lois anti-discriminatoires similaires? Jusqu’od 
ont-elles été et vous attendez-vous que les provinces adoptent 
des lois complémentaires? 


M. Strayer: Je pense qu’il faut dire que toutes les provinces 
sont plus avancées que le gouvernement fédéral dans ce 
domaine. Elles ont toutes maintenant des lois sur les droits de 
la personne. Elles ont des commissions des droits de la per- 
sonne qui administrent ces lois. Il faut cependant également 
dire que notre loi a une portée plus générale que toute loi 
provinciale en ce qui concerne les domaines qui y sont visés. 
Certaines lois provinciales couvrent certains domaines, mais 
aucune n’en couvre autant que la loi fédérale. Notre projet de 
loi contient des dispositions qui, a notre avis, vont plus loin que 
les lois provinciales. Nous avons beaucoup appris des provinces 
et nous avons eu de nombreuses discussions avec elles tant sur 
le plan provincial que ministériel, au sujet du projet de loi, au 
tout début, lorsqu’il a été déposé pour la premiére fois devant 
le Parlement, il y a deux ans. Nous avons essayé de nous 
appuyer sur ce que les provinces avaient fait, et sous sa forme 
actuelle, notre projet de loi supporte trés bien la comparaison 
avec les lois provinciales. I] prévoit également une collabora- 
tion avec les provinces. En vertu du l’article 22, par exemple, 
la Commission est tenue de consulter les commissions provin- 
ciales et le projet de loi stipule également que des accords 
entre la Commission fédérale et les commissions provinciales 
seront conclus en vue de l’accomplissement de leurs taches 
respectives. 

On peut, par exemple, supposer que la Commission de la 
Colombie-Britannique soit chargée d’enquéter pour le compte 
de la Commission fédérale dans une région éloignée de cette 
province parce qu’elle a un inspecteur ou un enquéteur sur 
place. Ceci est possible. Nous essayons de formuler le projet de 
loi de fagon qu’il soit complémentaire aux lois provinciales. 
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If I may just add to that, Mr. Chairman, Parts I, II and III 
deal with anti-discrimination measures. Part IV deals with 
privacy of personal data, and there it applies only with respect 
to government institutions which are set out in the schedule. 
We are not at this point in the bill trying to deal with the 
privately-regulated sector under Part IV, but are dealing with 
the government departments and agencies listed in the 
schedule. 


The approach which the government announced on that 
aspect was that it felt it was important for the government first 
to get its own house in order and to introduce this kind of 
legislation to deal with its own files of personal data. However, 
the minister is empowered under the bill to request the privacy 
commissioner to study the extension of Part IV to the private 
sector. If that were to happen, of course, if a report were 
made, that would be a matter which would have to come back 
to Parliament to extend the scope of Part IV. I just wanted to 
clarify that Part IV does not extend as far as the other parts. 


Senator Robichaud: Mr. Chairman, if I may ask a complete- 
ly unrelated question, how would Air Canada or other similar 
companies, for instance, be protected against the application of 
a four-foot-four girl weighing 250 pounds who wanted to 
become a stewardess? 


The Chairman: Will you name her? 


Senator Robichaud: I can’t, but I just want to illustrate the 
point. Again, how would the RCMP be protected against the 
application of a midget to become a member of the RCMP? 
You do not have size? 


Mr. Strayer: No. Size is not a prohibited ground of dis- 
crimination; nor is competence. 


Senator Robichaud: These 


intelligent. 


people may be terribly 


Mr. Strayer: Yes, and if there is no valid reason for not 
having a 250-pound stewardess, then it might be difficult to 
convince the commission that this is a bona fide occupational 
requirement, namely that one should weigh less than 250 
pounds. I would suspect, however, that in that case the com- 
mission would find that it would be a bona fide occupational 
requirement that one not enhance the fuel crisis any more than 
necessary— 


Senator Forsey: Excess baggage. 


Senator Buckwold: Age, of course, is a reason for discrimi- 
nation. If, in a federal national park, there is a theatre and 
they are showing an X-rated film which says that people under 
the age of 18 are not admitted, how would you get around that 
discrimination? : 


Mr. Strayer: Senator Buckwold has touched on something 
that was raised in committee in the other place. An amend- 
ment was inserted at that time in clause 14(e) to allow the 
commission to deal with that sort of thing by guidelines. We 
think it would be a pretty rare situation within federal jurisdic- 
tion. This sort of thing arises more in retail stores, cinemas, 
and that sort of thing. 


[ Traduction] 


Si vous me le permettez, monsieur le président, je voudrais 
ajouter que les Parties I, II et III traitent des mesures anti-dis- 
criminatoires. La Partie IV traite de l’aspect privé des données 
personnelles et ne s’applique qu’aux institutions gouvernemen- 
tales qui sont citées a l’annexe. Nous n’essayons pas encore de 
réglementer le secteur privé, mais uniquement les ministéres et 
les organismes gouvernementaux cités 4 l’annexe. 


Le gouvernement a estimé qu’il était important de mettre de 
Yordre dans sa propre maison d’abord et de déposer cette loi 
pour réglementer ses propres dossiers et données sur les 
citoyens. Le ministre a cependant le pouvoir, en vertu du projet 
de loi, de demander au commissaire de la vie privée d’étudier 
Vélargissement de la Partie IV au secteur privé. Evidemment, 
si cela devait se produire et si un rapport était établi en ce 
sens, il faudrait soumettre 4 nouveau la question au Parlement 
pour que soit étendue la portée de la partie IV. Je voulais 
simplement préciser que cette partie n’a pas autant de portée 
que les autres. 


Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, dans un tout 
autre ordre d’idée, Air Canada ou une autre entreprise sembla- 
ble, par exemple, pourrait-elle rejeter la demande d’une femme 
mesurant quatre pieds quatre pouces et pesant 250 livres qui 
voudrait devenir hdtesse de l’air? 


Le président: Voulez-vous citer des noms? 


Le sénateur Robichaud: Je ne peux pas, mais je voulais 
simplement donner un exemple. En vertu de quelles disposi- 
tions la GRC pourrait-elle rejeter la demande d’un nain qui 
voudrait se joindre a ce corps policier? On ne fait pas mention 
de la taille? 


M. Strayer: Non. La taille n’est pas un motif de distinction 
illicite, pas plus d’ailleurs que la compétence. 


Le sénateur Robichaud: Cela n’empéche pas ces personnes 
d’étre trés intelligentes. 


M. Strayer: Non et s’il n’y a pas de raison valable de rejeter 
la demande d’une personne de 250 livres qui voudrait devenir 
hdtesse de lair, il pourrait étre difficile de convaincre la 
commission que le fait de peser moins de 250 livres constitue 
une exigence professionnelle normale. Je suppose cependant 
que dans un cas pareil, la commission jugerait qu’une exigence 
de ce genre ne rendrait pas plus aigué la crise de l’énergie.. . 


Le sénateur Forsey: Un excés de bagage. 


Le sénateur Buckwold: Evidemment, l’Age est un motif de 
distinction. Quelle décision faudrait-il rendre si un cinéma 
situé dans un parc national fédéral mettait a l’affiche un film 
interdit aux personnes de moins de 18 ans? 


M. Strayer: Le sénateur Buckwold a soulevé une question 
qui a déja été abordée précédemment dans les audiences du 
Comité de la Chambre. A cette époque, on a ajouté une 
modification au paragraphe 14(e) pour permettre a la commis- 
sion de régler ce genre de questions en édictant des directives. 
Je crois que des situations de ce genre seraient plutét rares au 
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Senator Buckwold: In Waskesiu, for example, there is a 
theatre. 


Mr. Strayer: Yes. It could happen in federal jurisdiction. It 
is probably correct to say that in the national parks the general 
rule is that provincial law applies in the absence of an overrid- 
ing federal law. I am not sure that this would have been 
regarded as an overriding federal law, in any event, but, if it 
were, the situation would be met by paragraph (e) of clause 
14, 

Senator Buckwold: I am sorry, I had not read that. 


Mr. Strayer: It just recently found its way in there. 


Senator Neiman: The Canadian Civil Liberties Association 
was not in favour of the enactment of Clause 13 with regard to 
the dissemination of hate messages on telephones, for reasons 
that I thought were fairly good. It recommended that if that 
suggestion were not adopted by the committee in the other 
place, in the alternative the prohibition should be no wider and 
the defences no wider than those contained in the hate propa- 
ganda section of the Criminal Code. 


I regret that I have not read all of the proceedings in the 
other place. I wondered if either of those amendments were 
offered and rejected, as apparently they were. At least, the 
second phase of that recommendation was rejected. Why 
would we want a wider basis in this act than we have under the 
Criminal Code? 


Mr. Strayer: I think it is fair to say that no single clause in 
this bill has created more difficulties in drafting than this one. 
This reflects concerns which have been expressed to the gov- 
ernment, particularly from Toronto, by the Attorney General 
of Ontario, with respect to the situation which exists there. 


With respect to recorded hate messages over the Bell Tele- 
phone system, the provinces say to us, ““We cannot control Bell 
Telephone as it is in federal jurisdiction,” and they say, “We 
have considered the possibility of prosecutions under the 
Criminal Code and we do not think it is possible to prosecute 
under the hate message section of the Criminal Code.” The 
sorts of concerns which they have expressed to us with respect 
to the provisions of the Criminal Code are these: In the first 
place, in order to use the Criminal Code to get a conviction, 
one has to be able to prove the situation beyond a reasonable 
doubt. The provisions of clause 13 would allow action to be 
taken on the balance of probabilities, for an order to be made 
by a tribunal telling the hate propaganda people to stop their 
activities. That order could be made on the basis of the 
balance of probabilities. The Code also, in section 281.2(2), 
which is the relevant hate message provision, requires that the 
act be done wilfully to promote hatred. The provisions of 
section 13 do not contain that requirement of intent. When one 
reads that requirement along with the kinds of defences which 
are contained in the Criminal Code some of the difficulties of 
proof can be seen. In the Criminal Code truth is a defence, for 


[ Traduction] 


gouvernement fédéral. Cela se produit plus fréquemment dans 
les magasins de détail, dans les cinémas, etc. 


Le sénateur Buckwold: Il y a malgré cela un cinéma a 
Waskesiu. 


M. Strayer: Oui. Cela peut se produire dans un secteur 
relevant du gouvernement fédéral. Il est probablement exact 
de dire que dans les parcs nationaux, les lois provinciales 
prévalent en l’absence de lois fédérales prioritaires. De toute 
fagon, je ne suis pas sir qu’on considérerait qu’il s’agit la d’une 
loi fédérale prioritaire, mais si c’était le cas, on invoquerait les 
dispositions du paragraphe 14(e). 


Le sénateur Buckwold: Je m’excuse, mais je n’avais pas lu 
ce paragraphe. 


M. Strayer: On l’a ajouté récemment. 


Le sénateur Neiman: Pour des raisons que je considérerai 
trés valables, la Canadian Civil Liberties Association s’est 
opposée a l’adoption des dispositions de l’article 13 concernant 
la propagande haineuse faite par téléphone. Selon I’associa- 
tion, au cas ot la recommandation n’aurait pas été adoptée par 
le comité de la Chambre il aurait fallu que l’interdiction ne 
soit pas plus étendue et les moyens de défense pas plus 
nombreux, que pour l’article du Code criminel concernant la 
propagande haineuse. 


Je m’excuse de ne pas avoir tout lu toutes les délibérations 
du Comité des communes. J’ignore si ces modifications ont été 
présentées et rejetées mais il semble qu’elles laient été. Du 
moins, la deuxiéme partie de cette recommandation a été 
rejetée. Pourquoi prévoir dans cette loi des dispositions plus 
générales que celles du Code criminel? 


M. Strayer: Je crois que cet article du projet de loi est l’un 
de ceux qui ont donné le plus de difficultés a ses auteurs. Ils 
ont tenté de donner suite 4 certains commentaires recueillis 
par le gouvernement et provenant en particulier de Toronto, du 
bureau du Procureur général de l'Ontario, qui décrivait la 
situation qui existait dans cette province. 


Pour ce qui est des messages de propagande haineuse enre- 
gistrés sur le réseau de Bell Téléphone, le gouvernement 
provincial prétend qu’il ne peut poursuivre cette entreprise, car 
ces questions relévent du gouvernement fédéral; le gouverne- 
ment de |’Ontario a étudié la possibilité d’intenter des poursui- 
tes aux termes de l’article du Code criminel concernant la 
propagande haineuse, mais il considére qu’il lui est impossible 
de le faire. Les inquiétudes qu’ils ont exprimées a l’égard des 
dispositions du Code criminel sont les suivantes: d’abord, afin 
d’invoquer le Code criminel pour obtenir une condamnation, 
l’on doit pouvoir fournir des preuves au-dela de tout doute 
raisonnable. Les dispositions de l’article 13 permettraient que 
des procédures soient prises sur un jeu de probabilités afin 
d’obtenir qu’un tribunal rende une ordonnance pour mettre les 
gens qui font de la propagande haineuse en demeure de mettre 
fin a leurs activités. Cette ordonnance serait fondée sur un jeu 
de probabilités. Le Code stipule aussi, au paragraphe 281.2(2), 
disposition visant les messages haineux, qu’il doit y avoir une 
intention de promouvoir la haine. L’article 13 ne contient pas 
cette disposition a l’égard de l’intention. Cela dit et, compte 
tenu des moyens de défense contenus dans le Code criminel, 
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example. Well, one can imagine situations in which truth does 
create a hate situation, even though the person communicating 
it could say he or she was telling the truth. For example, one 
can constantly communicate the idea that members of a 
certain ethnic or national group are always involved in crime. 
One can recite day after day the names of these people who 
are associated with crime. Now, it may be that members of 
other national and ethnic groups are equally frequently 
involved in crime, but they are not mentioned and an atmos- 
phere is developed in which hatred is caused against one 
national or ethnic group. One can say the communication is 
true but, nevertheless, it creates a hatred situation. 


In the Criminal Code, quite apart from the defence of truth, 
there is the defence that the matter communicated is relevant 
to the public interest. If a person speaks of keeping out all 
black people, or of sending them back to Africa, as some of 
these purveyors of hate messages do, it can be argued that this 
is related to immigration policy and is in the public interest, 
even though most people would feel that that is not a legiti- 
mate manner in which to discuss the public interest. Neverthe- 
less, these kinds of pitfalls do exist if one tries to use the 
provisions of the Criminal Code. 


Recognizing and considering very carefully the provisions of 
the Criminal Code and being very conscious of the dangers 
which might be implicit to freedom of speech, we took some 
care in drafting this, so that while on the one hand we made 
the section operable with somewhat less overwhelming evi- 
dence, on the other hand the consequences are not nearly as 
Draconian as they would be pursuant to a prosecution under 
the Criminal Code. 


What would flow from a decision in this connection that a 
message came within section 13 would be that the Tribunal 
would order the person to stop transmitting the message. 
There are no penalties imposed; it is not a matter of prior 
restraint and preventing a person from using the telephone for 
this purpose before he, she, or they do it. It is a matter of 
telling them afterward that they have done something repeat- 
edly in a manner which indicates Clearly that it was not an 
accident or passing fancy, but a deliberate campaign. Having 
been communicated repeatedly, it is found to come within the 
section and they are told not to do it again by telephone. That 
is what would happen. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, may I ask whether Bell 
Canada, or any other telephone company, has made submis- 
sions with regard to this section.and, specifically, the area of 
responsibility for these telephone systems, which are literally 
the instruments of the discrimination, in a sense? I recall some 
testimony, or comment, to the effect that, for instance, Bell 
Canada may be very well aware that a phone has been rented 
for a purpose that would presumably become illegal under this 
section. What is the onus on Bell Canada to report this, or to 
stop it from happening? 
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l’on pergoit bien les difficultés que peut comporter la preuve. 
Par exemple, dans le Code criminel, la vérité peut étre un 
moyen de défense. On peut imaginer des situations dans 
lesquelles la vérité crée une situation haineuse, méme si la 
personne la propageant peut affirmer qu’elle disait la vérité. 
Par exemple, on peut certainement communiquer I’idée que les 
membres d’un certain groupe ethnique ou national sont tou- 
jours mélés au crime. On peut réciter jour aprés jour le nom de 
ces personnes qui participent au crime. Pourtant, il se peut que 
les membres d’autres groupes techniques ou nationaux soient 
aussi frequemment mélés au crime, mais ils ne sont pas 
mentionnés et par conséquent, la haine est dirigée contre un 
groupe national ou technique. On peut affirmer que c’est vrai, 
mais cela crée une situation de haine. 


Dans le Code criminel, mise a part la possibilité que la vérité 
constitue un moyen de défense, il y a une défense selon laquelle 
l’affaire est pertinente a l’intérét du public. Si une personne 
veut interdire l’entrée aux Noirs, ou renvoyer ces derniers en 
Afrique, comme le font certains auteurs des messages hai- 
neux—on peut prétendre que cela découle de la politique de 
l’immigration et que c’est dans l’intérét du public. Cependant, 
la majorité des gens croiraient que ce n’est pas une facon 
légitime de protéger l’intérét du public. Néanmoins, ces lacu- 
nes existent lorsqu’on invoque les dispositions du Code 
criminel. 


Aprés avoir étudié attentivement les dispositions du Code 
criminel, et en étant conscients des dangers qui peuvent décou- 
ler directement de la liberté de parole, nous avons mis beau- 
coup de soin a rédiger ceci; d’une part, nous avons rendu cet 
article applicable en diminuant quelque peu les obligations de 
la preuve, et d’autre part les conséquences ne sont pas aussi 
draconiennes qu’elles auraient pu l’étre dans une poursuite 
intentée en application du Code criminel. 


, 


Si une décision était rendue a l’égard d’un message visé par 
larticle 13, le tribunal ordonnerait A cette personne de cesser 
la transmission du message. On n’impose aucune peine; ce 
n’est pas une question d’imposer des restrictions préalables ni 
d’empécher une personne de se servir du téléphone 4 cette fin 
avant qu’elle ne le fasse. Il s’agit simplement de lui dire, aprés, 
que le geste, posé 4 maintes reprises, indique clairement qu’il 
ne s’agit pas d’un accident ou d’une fantaisie temporaire, mais 
bien d’une campagne délibérée. Ce geste ayant été posé de 
fagon répétée, l’on juge qu’il est visé par I’article et que les 
personnes doivent cesser de transmettre des messages haineux 
par téléphone. C’est ce qui se produirait. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’aimerais 
Savoir si Bell Canada, ou une autre compagnie de téléphone, a 
fait des présentations a l’égard de cet article et plus précisé- 
ment, quelles sont les limites de responsabilité pour ces réseaux 
de communication téléphonique, qui sont littéralement des 
instruments dans une certaine mesure. Je me souviens d’un 
témoignage ou d’un commentaire qui prétendait que Bell 
Canada pourrait trés bien, par exemple, savoir qu’un appareil 
teléphonique donné a été loué dans un but qui pourrait virtuel- 
lement enfreindre cet article. Jusqu’a quel point Bell Canada 
est-elle tenue d’en faire rapport ou d’empécher une telle chose? 
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Mr. Strayer: Well, Bell Canada is in a somewhat difficult 
position. It is a position imposed on them by Parliament, and, 
if I may respectfully say so, I think quite properly imposed on 
them. Bell Canada is required to provide service for any lawful 
purpose within the area served by them, and they have no 
mandate, and no power, to act as a censor of messages passing 
over their system; so when they have received complaints 
about this sort of thing, they have said, “We have no basis 
upon which to discontinue this service unless you can demon- 
strate that it is not for a lawful purpose. You are the police 
authorities. You go out and lay a charge and get a conviction, 
and then we will be pleased to discontinue the service.” So 
they have not really been in a position to act as a censor, and 
discontinue service. With regard to this kind of provision, once 
a decision is made that the person, or organization, or what- 
ever it may be, that is disseminating the propaganda, must 
stop doing so, then Bell Canada will be legally entitled to 
discontinue that service, and that will be the end of it; but I 
think the real policy question here is, is it desirable that Bell 
Canada be in the position of making such a decision? I think 
that is the crux of the matter. Generally speaking it has been 
felt that carriers ought not to be in the position of being 
censors of messages carried over their system. 


Senator Neiman: As regards the practical application of 
this, supposing one or more of the infamous groups around the 
Toronto area that have been disseminating this type of mes- 
sage is convicted. I presume the conviction has to be registered 
against an individual, or can you register it against the West- 
ern Guard as a group? How far does that conviction operate 
against the group as a whole? Or does it operate against each 
identifiable member, or only as regards the clubhouse or 
whatever they have, or personally? How far are you going to 
go with this sort of thing? Or is Bell Canada empowered or 
expected to go on refusing service to an individual who is a 
recognized member of one of these groups that have been 
convicted of disseminating these messages? 


Mr. Strayer: I hesitate to put this in the context of a 
particular organization, but the wording of the clause is to the 
effect that the order can be made against a person or group of 
persons acting in concert. I think that is broad enough to 
enable the tribunal, in its order, to identify the organization 
sufficiently, and make an order with respect to that organiza- 
tion which would affect anyone identifiable with it who 
engaged, or was about to engage, in this kind of activity. 


Senator Buckwold: I wonder if you could comment on the 
criticism that has been made in the submission of the Canadi- 
an Chamber of Commerce on clause 11, dealing with equal 
wages, in which they suggest that the bill does not adequately 
define “equal value’, and that if we do not get a proper 
definition we go back to the criterion of the Canadian Labour 
Code which reads, “Same or similar work’. Will you comment 
on that and indicate why you would not prefer the other 
definition? 


[ Traduction] 


M. Strayer: Vous admettrez que Bell Canada est dans une 
posture plutét délicate. Cette obligation lui a été imposée par 
le Parlement et, si vous me permettez de m’exprimer ainsi, je 
crois qu’elle est plutét appropriée. Bell Canada est censée 
offrir son service 4 quiconque dans la région qu’elle dessert, a 
condition que ses appareils soient utilisés 4 des fins licites, mais 
elle n’a ni le mandat ni le pouvoir de censurer les messages 
véhiculés sur ses lignes; par conséquent, toutes les fois qu’elle a 
recu des plaintes au sujet de ce genre de choses, elle a toujours 
prétendu qu’elle n’avait aucune raison de discontinuer le ser- 
vice 4 moins qu’on ne lui prouve que ses appareils sont utilisés 
a des fins illicites. Selon la compagnie, c’est au Parlement 
qu’incombe cette responsabilité de surveillance. S’il y a une 
plainte et une accusation officielle, il lui fera plaisir de discon- 
tinuer le service. Elle n’est donc pas en mesure d’exercer une 
censure et de discontinuer le service. En ce qui concerne cette 
disposition, une fois qu’il a été décidé que la personne, l’asso- 
ciation ou l’abonné en question qui répand cette propagande 
doit cesser de le faire, Bell Canada sera autorisée légalement a 
discontinuer le service et elle pourra alors clore l’affaire; 4 mon 
avis, la véritable question qui se pose ici consiste 4 se deman- 
der s’il est souhaitable que Bell Canada ait la responsabilité de 
prendre une telle décision? Voila le nceuf de la question. En 
général, on a jugé que les transporteurs ne devraient pas avoir 
la faculté de censurer les messages véhiculés sur leurs réseaux. 


Le sénateur Neiman: Sur le plan pratique, supposons qu’un 
ou plusieurs des groupes infames des environs de Toronto qui 
ont répandu ce genre de messages soient accusés. Je présume 
que l’accusation doit étre portée contre une personne, ou 
pouvez-vous la porter contre la Western Guard comme 
groupe? Jusqu’a quel point i’accusation peut-elle étre portée 
contre le groupe dans son ensemble? Peut-elle étre portée 
contre chacune des personnes reconnues membres de ce groupe 
ou seulement contre le club? Jusqu’ot peut-on aller dans ce 
genre de procédure? Bell Canada peut-elle ou est-elle censée 
refuser le service 4 une personne qui a été reconnue membre 
d’un de ces groupes qui ont été accusés d’avoir répandu ces 
messages? 


M. Strayer: J’hésite 4 appliquer cette situation 4 une asso- 
ciation en particulier, mais l’article du bill stipule que l’ordon- 
nance peut viser une personne ou un groupe de personnes qui 
agissent d’un commun accord. Je crois que cet article est 
suffisamment vague pour permettre au tribunal d’identifier 
suffisamment l’association dans son ordonnance et d’y inclure 
toute personne dont on a déterminé la participation ou l’inten- 
tion de participer a ce genre d’activités. 


Le sénateur Buckwold: Je me demande si vous pourriez 
parler de la critique qui a été faite au sujet de l’article 11 qui 
traite de la parité salariale dans le mémoire de la Chambre de 
commerce du Canada, qui prétendait que le bill ne définissait 
pas suffisamment la notion d’«équivalence» et que si celle-ci 
n’était pas éclaircie, il en résultera un retour a l’ancien critiére 
du Code canadien du travail qui parlait de «travail identique 
ou similaire», Auriez-vous des commentaires a formuler a ce 
sujet, et pourriez-vous nous indiquer pourquoi vous ne préfére- 
riez pas l’autre définition? 


By hs 


[ Text] 
The chamber, in its submission addressed to Senator 
Goldenberg, states: 


The discrimination we abhor; however, the concept of 
“work of equal value” concerns us, and it is our belief that 
Section 11 does not specify adequately what criteria 
determine “‘work of equal value”’. 


And the submission goes on to make the point. 


Mr. Strayer: I might make the preliminary comment that 
the letter from the Canadian Chamber of Commerce is dated 
April 30, 1977, and there have been some amendments made 
to clause 11 since that time which, to some extent, meet some 
of the concerns of the chamber. They do not, of course, meet 
the basic question of principle which the chamber raises, that 
being the question of the change from the concept of equal pay 
for similar work to one of equal pay for work of equal value. 


The similar work approach, of course, is in existing federal 
law, and in most provincial laws. The criticism that has been 
made of that over the years, particularly by women’s groups, is 
that it is often meaningless for women, the reason being that 
they often do not get the opportunity to do similar work. 
Women are typecast, as it were, into what are frequently 
referred to as job ghettoes. Perhaps 95 per cent of secretaries 
are female. The view is that if secretaries are more poorly paid 
than, for example, shipping clerks, who may be all male, or 
mostly male, notwithstanding that they both carry out func- 
tions which require similar skills, intelligence, and dilligence, 
as well as pleasantness or unpleasantness of working condi- 
tions, this is because of discrimination based on sex. That is 
the type of concern which was sought to be met by this bill. It 
is a principle which is receiving more and more support around 
the world. The concept of work for equal value was adopted by 
the ILO a number of years ago, and was included in an ILO 
convention which was accepted by the Government of Canada 
in 1972. In addition, this concept was recommended by the 
Royal Commission on the Status of Women. Some other 
countries have adopted the equal pay for work of equal value 
concept. In Canada, admittedly, this is the first major venture 
of this sort. 


I think some of the concerns which the Chamber of Com- 
merce has expressed—and I believe I had seen this letter or a 
similar one previously—relate to the criteria to be applied in 
assessing precisely what constitutes equal value. We have 
included some clarification in clause 11(2) with respect to the 
way in which the criteria would be applied. We have also 


provided for additional clarification and specification in clause 
14): 


_There was originally the exception that there could be 
differences in pay for work of equal value if the differences 
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[ Traduction] 


La Chambre de commerce, dans son mémoire a présenté au 
sénateur Goldenberg, affirme: 


Nous avons en horreur la discrimination; toutefois, la 
notion de «fonctions équivalentes» nous inquiéte, et nous 
croyons que l’article 11 ne précise pas suffisamment sur 
quels critére on se fondera pour déterminer qu’il s’agit de 
«fonctions équivalentes». 

Et le mémoire poursuit sur cette question. 


M. Strayer: J’aimerais signaler, en guise de remarque préli- 
minaire, que la lettre de la Chambre de commerce du Canada 
est datée du 30 avril 1977, que certains amendements ont, 
depuis lors, été apportés a l’article 11, et que ces amende- 
ments, dans une certaine mesure, répondent a certaines inquié- 
tudes de la Chambre de commerce. IIs ne réglent pas, bien sir, 
la question de principe que souléve la Chambre, c’est-a-dire la 
question du passage de la notion de rémunération égale pour 
des emplois semblables, a celle de rénumération égale pour des 
fonctions équivalentes. 


La notion d’emplois semblables, bien sir, figure dans la loi 
fédérale actuelle et dans la plupart des lois provinciales. Selon 
la critique qui a été formulée a ce sujet, depuis nombre 
d’années, notamment par les associations féminines, cette 
notion ne s’applique souvent pas dans le cas des femmes, étant 
donné que celles-ci n’ont souvent pas la possibilité de détenir 
des emplois semblables 4 ceux que détiennent les hommes. Les 
femmes sont encore associées, comme ce fut toujours le cas, 4 
ce qu’on appelle souvent les ghettos du marché du travail. 
Environ 95% des secrétaires sont des femmes. On a l’impres- 
sion que si les femmes sont bien moins rénumérées que les 
commis d’expédition, qui sont peut-étre tous des hommes, ou, 
du moins la plupart d’entre eux, indépendamment du fait que 
ces deux catégories d’employés exercent des fonctions qui 
nécessitent les mémes capacités, la méme intelligence et la 
méme application et que les conditions de travail présentent, 
dans les deux cas, les mémes avantages et inconvénients c’est a 
cause de la discrimination fondée sur le sexe. Voila les genres 
de problémes que l’on a tenté de résoudre par ce projet de loi. 
C’est un principe qui est de plus en plus accepté partout dans 
le monde. La notion de «fonctions équivalentes» a été adoptée 
par l’OIT, il y a un certain nombre d’années, et elle fait partie 
de la Convention de l’OIT 4 laquelle le gouvernement du 
Canada a souscrit en 1972. En outre, cette notion a été 
recommandée par la Commission royale d’enquéte sur la situa- 
tion de la femme. Certains autres pays ont adopté la notion de 
rémunération égale pour des fonctions équivalentes. On doit 
admettre que c’est la premiére fois que le Canada prend 
position sur cette question. 


Je crois que certaines inquiétudes exprimées par la Chambre 
de commerce—et je crois avoir déja lu cette lettre ou une lettre 
semblable—€taient en rapport avec les critéres qui devaient 
s’appliquer pour définir des fonctions équivalentes. Nous avons 
apporté certaines précisions au paragraphe 11(2), afin de 
clarifier la fagon dont les critéres devraient s’appliquer. Nous 
avons également apportés certaines précisions au paragraphe 
11(3). 

On faisait exception dans le cas ou les différences de rému- 
nération pour des fonctions équivalentes découlaient d’un fac- 
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[Text] 


were based upon a reasonable factor other than sex. There was 
a good deal of concern about what a reasonable factor could 
be. It was felt that employers and employees would be in a 
state of continual uncertainty as to what would be deemed 
reasonable factors in justifying differences in pay. We have 
now required that the reasonable factors be specified and 
prescribed by the commission. Otherwise, they will not exist. 
We have introduced an element of certainty into the situation 
which was not present previously. 


The comments respecting Ontario and its problems relate to 
a report which was prepared by the Ontario Department of 
Labour at the request of the Minister of Labour for Ontario. 
That report did identify a number of problems with respect to 
implementing a scheme of equal pay. In Ontario they do not 
have one yet. The legislation does not provide for it. They have 
been studying the problems. We have been studying that 
report. There is a more recent report coming out in Manitoba 
on the subject. We, at the moment, in fact have some surveys 
underway to learn as much as we can about the experience of 
other countries in this area. I do not think anyone minimizes 
the problems that will exist in implementing the concept, but it 
is a concept that is felt to be very fundamental certainly by all 
of the women’s groups who have made representations on the 
bill, and other people as well. 


Senator Buckwold: How well would it work in discrimina- 
tion, not as between male and female, but as against, say, 
males themselves doing work? Are you into the whole question 
of determining wage rates? For example, you are relating now 
to skill, effort and responsibility. It could be argued that the 
man who is the janitor in a school—where he has to have some 
skills, naturally, and he has to be a third or fourth class 
engineer to handle the steam boiler, and he works very hard, 
and it certainly is a responsible position—should be paid as 
much as the principal of the school. I am looking at the 
complications that arise when you are looking at equal value 
and are trying to relate jobs in that way. 


Mr. Strayer: The clause is not constructed so as to apply 
that concept to members of the same sex, but only to apply it 
as between the sexes. The clause only comes to bear in 
situations where you can say that there is obviously a sexual 
connotation to the differences of pay between the two groups. 


In your average work situation—if not average, at least not 
uncommon work situation—where you have members of both 
sexes working at the same job, this clause will not have much 
bearing unless there is a real disparity in the way they are 
paid. 


Senator Buckwold: | can see that. Perhaps my question was 
an oversimplification. My example was not a good one, 
because you would not have people doing the same job. In 
other examples, which I am sure we can all think of, you do 
not foresee moving into the whole question of collective bar- 
gaining and determining wage rates? 


[ Traduction] 
teur raisonnable autre que le sexe. On s’est beaucoup demandé 


s'il serait possible d’établir en quoi consiste un facteur raison- 
nable. On estimait que les employeurs et les employés seraient 
constamment dans l’incertitude quant a la définition des fac- 
teurs raisonnables servant a justifier des différences de rému- 
nération. Nous avons maintenant exigé que les facteurs raison- 
nables soient précisés et prescrits par la Commission. 
Autrement, il n’en sera pas tenu compte. Nous avons introduit 
un élément de certitude qui n’existait pas auparavant. 


Les commentaires en rapport avec l’Ontario et ses problé- 
mes découlent d’un rapport qui a été préparé par le ministére 
du Travail de l’Ontario, 4 la demande du ministre du travail de 
cette province. Ce rapport a effectivement recensé un certain 
nombre de problémes relatifs 4 la mise en ceuvre d’un systéme 
de salaire égal. En Ontario il n’existe pas encore. La loi ne le 
prévoit pas encore. Les responsables en Ontario ont étudié le 
probleme. II] existe au Manitoba un rapport plus récent sur ce 
sujet. A Vheure actuelle, nous disposons d’un certain nombre 
d’études pour comprendre le plus possible l’expérience des 
autres pays dans ce domaine. Je ne pense pas que l’on mini- 
mise les problémes qui se poseront au moment de la mise en 
ceuvre du concept, mais c’est un concept qui est certainement 
fondamental aux yeux de tous les groupements féminins qui 
ont fait des observations sur le projet de loi, et aux yeux 
d’autres gens également. 


Le sénateur Buckwold: Serait-il trés efficace pour ce qui est 
de la discrimination non pas entre les hommes et les femmes 
mais disons entre les hommes eux-mémes? Vous occupez-vous 
de toute la question de la fixation des salaires? Par exemple, 
vous parlez maintenant des qualifications, des efforts, et des 
responsabilités. Un homme qui est concierge dans une école, 
qui doit naturellement posséder certaines compétences, étre un 
mécanicien de troisiéme ou de quatriéme classe pour pouvoir 
manipuler une chaudiére a vapeur, qui travaille trés dur et qui 
doit certainement assumer une certaine responsabilité, doit-il 
étre payé autant que le directeur de l’école? Je considére les 
problémes qui se posent lorsqu’on parle de fonctions équivalen- 
tes et que l’on essaye d’établir ainsi un lien entre les différents 
emplois. 


Ls 


M. Strayer: La disposition ne vise pas a appliquer ce 
concept aux personnes du méme sexe mais uniquement aux 
personnes de sexe différent. La disposition entre en jeu unique- 
ment lorsqu’il existe manifestement une disparité salariale 
entre les deux groupes. 


Dans la plupart, pour ne pas dire dans |’ensemble des cas, ot 
des personnes des deux sexes effectuent le méme travail, cette 
disposition n’aura aucune raison d’étre sauf s’il existe une 
véritable disparité salariale entre ces personnes. 


Le sénateur Buckwold: Je vois. Peut-étre ma question était- 
elle trop simpliste. Mon exemple n’était pas bon, car vous 
n’auriez pas des personnes faisant le méme travail. Dans 
d’autres exemples, auxquels nous pouvons tous, j’en suis str, 
penser, ne prévoyez-vous pas d’aborder toute la question des 
négociations collectives et de la fixation des salaires? 


5:20 


[Text] 


Mr. Strayer: To the extent that collective bargaining is 
yielding differences in remuneration that are pretty clearly 
identifiable as being based on differences in the sexes, yes, it is 
going to be affected. If employers and unions are constantly 
negotiating settlements for groups of female employees, at 
rates which are not comparable in terms of work performed, to 
those negotiated for groups of male employees, then the clause 
is going to bear even on the collective bargaining process. But 
in general terms, this is not a measure to realign all salaries 
and incomes in the country on the basis of relative values of 
work. It is focused on the question of distinctions that can be 
related to sex. 


The Chairman: It is now 12.35. We will adjourn until 2.30 
p.m. 


The committee adjourned. 


The Chairman: Honourable senators, perhaps we could 
revert briefly to Bill C-9. I have distributed a draft report that 
Mr. du Plessis and I worked on during the luch hour, which we 
believe conveys the expressions of opinion expressed earlier. 


Senator Godfrey: I would suggest, Mr. Chairman, that we 
omit the “nevertheless” in the first line of the second para- 
graph; that after the word “Agreement” in the fifth line of the 
second paragraph we add the following: 


without specifically providing that if they were not parties 
to the agreement and had valid claims that they would be 
entitled to receive compensation. 


Then I would propose putting a period. What we are 
concerned about is, not only that they are extinguished, but 
there is no specific provision that they would receive compen- 
sation. That sentence would end with the words I propose to 
insert. I would then suggest that we cut out the words “‘and 
relies” and begin the next sentence with the words, ““Neverthe- 
less, the committee decided to rely,” and then the rest of it 
would be as drafted. 


I am not wedded to those exact words; it is just the idea and 
you can polish it up later, as far as I am concerned. 


The Chairman: No, it is good. 


Senator Godfrey: I would be quite willing to leave it to you 
to polish it up. 


Senator Laird: That suits me. 


The Chairman: If you do not mind, just one or two words 
might be changed. 


Senator Buckwold: I have another suggestion, because I do 
not like the words: ““Your committee is nevertheless concerned 
that subclause 3(3) of Bill C-9 will, in respect of the Territory 
referred to in the James Bay Agreement, extinguish... ”. You 
might consider eliminating the word “will” and substituting 
the participle “extinguishing,” so as not to be so emphatic. 
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[ Traduction] 


M. Strayer: Oui, si dans les négociations collectives il existe 
des différences de salaire qui sont manifestement fondées sur 
le sexe. Si les employeurs et les syndicats négocient constam- 
ment pour le méme travail accompli, des taux différents pour 
les employées et pour leurs collégues masculins, la disposition 
portera alors sur les négociations collectives. De fagon géné- 
rale, il ne s’agit pas de rajuster tous les salaires et revenus du 
pays d’aprés les fonctions équivalentes. II s’agit de savoir si les 
distinctions sont fondées sur le sexe. 


Le président: I] est maintenant 12 h 35. Nous nous ajour- 
nons jusqu’a 14 h 30. 


Le comité ajourne jusqu’a 14 h 30. 


Le président: Honorables sénateurs, nous pouvons peut-étre 
revenir briévement sur le bill C-9. J’ai distribué un projet de 
rapport que M. Du Plessis et moi-méme avons étudié a l’heure 
du déjeuner, qui, a notre avis, refléte les points de vue qui ont 
été exprimés précédemment. 


Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, je propose que 
nous supprimions le mot «cependant» a la premiére ligne du 
second paragraphe; et qu’aprés le mot «convention» a la 5° 
ligne du second paragraphe nous ajoutions ce qui suit: 


Sans stipuler expressément que s’ils ne sont pas parties a 
la convention et qu’ils ont des revendications justifiées ils 
sont en droit de recevoir une indemnité. 


Je propose ensuite que l’on mette un point. Ce qui ne nous 
préoccupe, c’est que non seulement les droits sont frappés 
d’extinction mais encore il n’y a pas de dispositions précises 
stipulant qu’ils recevraient des indemnités. La phrase se termi- 
nerait avec les expressions que je propose d’insérer. Je suggére 
ensuite que nous supprimions les mots «et compte sur» et que 
nous commencions la phrase suivante avec les mots «cepen- 
dant, le Comité a décidé de compter sur», puis la suite resterait 
inchangée. 

Je ne suis pas trés en faveur de ces termes exacts; c’est juste 
une idée que vous pouvez développer par la suite en ce qui me 
concerne. 


Le président: Non, c’est bon. 


Le sénateur Godfrey: Je suis entiérement disposé 4 vous 
laisser le soin de la développer. 


Le sénateur Laird: Cela me convient. 


Le président: Si cela ne vous fait rien, on pourrait peut-étre 
changer encore un ou deux mots. 


Le sénateur Buckwold: J’ai une autre proposition, car je 
n’aime pas les mots: «Votre Comité est cependant préoccupé 
par le fait que le paragraphe 3(3) du bill C-9 frappera, en ce 
qui concerne le territoire mentionné dans la convention de la 
Baie James, d’extinction... ». On pourrait supprimer le mot 
«frappera» et le remplacer par le présent «frappe», comme cela 
on ne sera pas trop emphatique. 
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[Text] 
Mr. du Plessis: How would it sound if we worded it: “... 


subclause 3(3) of Bill C-9 provides for the extinguishment of 
all native claims,...”’? 


Senator Buckwold: I am satisfied, but I believe that weakens 
the case of those we are endeavouring to protect. 


Senator Neiman: You are right. 


Mr. du Plessis: It indicates, on the coming into force of the 
legislation. 


The Chairman: “Provide” is a better word. 


Senator Buckwold: How would it read? 


Mr. du Plessis: 


Your committee is concerned that subclause 3(3) of 
Bill C-9 will provide in respect of the Territory referred to 
in the James Bay Agreement for the extinguishment of all 
native claims, rights, ... 


et cetera. 


The Chairman: Senator Langlois, before you joined the 
meeting we had made one or two changes to the draft you 
have, and I will ask Mr. du Plessis to read it to you as 
changed. 


Mr. du Plessis: 


Your committee is concerned that subclause 3(3) of 
Bill C-9 provides in respect of the Territory referred to in 
the James Bay Agreement for the extinguishmnent of all 
native claims, rights, title and interests of all Indians and 
all Inuit whether or not they were parties to, or represent- 
ed by parties to, the Agreement, without specifically 
providing that if they were not parties to the Agreement 
and had valid claims that they would be entitled to receive 
compensation. Your committee has nevertheless decided 
to rely on the good faith of the province of Quebec to 
negotiate with such third parties, ... 


Then the remainder would follow as it appears in the draft you 
have before you. 


The Chairman: Shall we alter it to read: “very seriously 
concerned’’? 


Senator Stanbury: Where we say we are going to rely seems 
quite weak to me. 


The Chairman: We have changed it at the end to say: “... 
your committee has nevertheless decided to rely on the good 
faith of the Province of Quebec... ”. There is nothing else we 
can do. 


Senator Smith (Colchester): Perhaps it should read: ““—the 
Government of the Province of Quebec...” 


Senator Stanbury: Yes; I had the impression that this was a 
memorandum that was intended to be brought to the attention 
of the Government of Canada. 
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[ Traduction] 


M. du Plessis: Que pensez-vous de ceci: «... Le paragraphe 
3(3) du bill C-9 prévoit l’extinction de toutes les revendications 
des autochtones, ... »? 


Le sénateur Buckwold: Je suis satisfait, mais je pense que 
cela affaiblit le cas de ceux que nous nous efforcons de 
protéger. 


Le sénateur Neiman: Vous avez raison. 


M. du Plessis: Cela se verra au moment de l’application de 
la loi. 


Le président: «Prévoit» est un meilleur mot. 


Le sénateur Buckwold: Comment metteriez-vous le tout 
ensemble? 


M. du Plessis: 


Votre comité est préoccupé par le fait que le paragra- 
phe 3(3) du bill C-9 prévoit, en ce qui concerne le 
territoire mentionné dans la Convention de la Baie James, 
Pextinction de toutes les revendications et de tous les 
droits des autochtones,... 


etc. 


Le président: Sénateur Langlois, avant votre arrivée, nous 
avons apporté une ou deux modifications au projet que vous 
avez, et je demanderais 4 M. du Plessis de vous lire le texte 
modifié. 


M. du Plessis: 


Votre comité est préoccupé par le fait que le paragra- 
phe 3(3) du bill C-9, prévoit, en ce qui concerne le 
territoire mentionné dans la Convention de la Baie James, 
extinction de toutes les revendications, de tous les droits, 
des titres et des intéréts de tous les autochtones, de tous 
les Indiens et de tous les Inuit, qu’ils soient ou non parties 
ou représentés par des parties 4 la convention, sans stipu- 
ler expressément que s’ils ne sont pas parties a la conven- 
tion et qu’ils ont des revendications justifiées ils sont en 
droit de recevoir des indemnités. Votre comité a cepen- 
dant décidé de compter sur la bonne volonté de la pro- 
vince du Québec pour négocier avec une tierce partie... 


Le reste du texte reste inchangé par rapport au projet que vous 
avez devant vous. 


Le président: Et si nous mettions: «... trés sérieusement 
préoccupé... »? 

Le sénateur Stanbury: Lorsque nous disons que nous comp- 
tons... , l’expression me semble faible. 


Le président: Vous l’avez changé a la fin de la fagon 
suivante: «... votre comité a cependant décidé de compter sur 
la bonne volonté de la province du Québec... ». Il n’y a rien 
d’autres que nous puissions faire. 


Le sénateur Smith (Colchester): Peut-étre devrions-nous 
dire: ... le gouvernement de la province du Québec... ”. 


Le sénateur Stanbury: Oui, je pensais qu’il s’agissait d’un 
mémoire adressé au gouvernement du Canada. 
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The Chairman: Yes; I agree with Senator Smith’s suggestion Le président: Oui; je suis d’accord avec le sénateur Smith, il 
that it should read: ““—the government of the province of faudrait mettre: “... le gouvernement de la province du 
Quebec. 27. Québec v=, 


Senator Greene: If we are going to be out in the desert with 
René holding the bottle, there is no way we will get a drink. 


The Chairman: We will word it that we are “very seriously 
concerned.” We will refer to the Government of the Province 
of Quebec and add the words drafted by Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: And if you wish to polish them up a little, 
that will be fine with me. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, we are asked by the 
Quebec government to extinguish rights in which they do not 
believe themselves, something which in their minds does not 
even exist. That is what they are asking us to do; it is as simple 
as that. 


Senator Neiman: Is this not the responsibility of the Govern- 
ment of Canada and it appears to be abrogating it? 


Senator Langlois: If the fear was that in signing this agree- 
ment they were acknowledging the existence of rights on the 
part of these groups, the agreement should contain a clause to 
the effect that, notwithstanding the agreement, there is no 
recognition of rights until they are established. 


It is very clear that they do not want to negotiate. Let us 
stop playing with words. They simply do not want to negotiate. 


The Chairman: I think the witness this morning made it 
clear that negotiations were being carried out with the 
Naskapi. 


Senator Langlois: Yes, but the Naskapi are not fooled by 
that. They have asked Mr. allmand not to proclaim the 
legislation until the negotiations have been concluded. They 
realize that once this bill is passed into law they will lose their 
bargaining position. There would be no basis upon which the 
negotiations could proceed. 


It is one thing for Mr. Ollivier to compare the situation to 
the expropriation laws, but at least there is an appeal tribunal 
in the case of an expropriation. Once one’s rights are abolished 
by law, how can one appeal to any court? These individuals 
would simply be left to the mercy of the Government of the 
Province of Quebec. 


Senator Forsey: As of grace rather than as of right. 


Senator Buckwold: Except that one would have the right to 
compensation if a claim can be established. 


Senator Flynn: That is where you are wrong, completely 
wrong. 


Senator Langlois: You are completely wrong in law. 


Senator Godfrey: I would Say it would be fifty-fifty. 


The Chairman: There is a legal obligation to negotiate. 
There is no, question about that. 


Le sénateur Greene: Avec René, nous ne sommes pas sortis 
de l’auberge. 


Le président: Nous mettrons “trés sérieusement préoccupé”. 
Nous mentionnerons le gouvernement de la province du 
Québec et ajouterons les termes proposés par le sénateur 
Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: Je trouve que ce serait bien si yous 
pouvez fignoler un petit peu. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, le gouverne- 
ment du Québec nous demande de frapper d’extinction les 
droits auxquels il ne croit pas lui-méme, c’est quelque chose 
qui, dans son esprit, n’a jamais existé. C’est ce qu’il nous 
demande de faire; c’est aussi simple que cela. 


Le sénateur Neiman: Cela ne reléve-t-il pas de la compé- 
tence du gouvernement du Canada et il semble qu’il ’'abroge? 


Le sénateur Langlois: Si en signant cette convention les 
autorités craignent de reconnaitre que ces groupes ont des 
droits, la convention devrait renfermer un article stipulant que, 
nonobstant la convention, aucun droit n’est reconnu avant qu’il 
ne soit accordé. 


Il est évident que le gouvernement ne veut pas négocier. 
Cessons de jouer avec les mots. II ne veut tout simplement pas 
négocier. 


Le président: Je crois que ce matin notre témoin a énoncé 
trés clairement que des négociations se poursuivaient avec les 
Naskapi. 


Le sénateur Langlois: Oui, mais les Naskapi ne s’y laissent 
pas prendre. Ils ont demandé a M. Allmand de ne pas adopter 
la loi avant que les négociations ne soient terminées. Ils se 
rendent compte que si ce projet de loi est adopté, ils ne seront 
plus en forte position pour négocier, faute de base, les négocia- 
tions piétineraient. 

M. Ollivier peut comparer la situation aux lois sur Pexpro- 
priation, néanmoins il existe au moins un tribunal d’appel dans 
le cas d’une expropriation. Si la loi abroge les droits, comment 
peut-on se pouvoir devant un tribunal? Ces individus seraient 
simplement laissés 4 la merci du gouvernement de la province 
du Québec. 


Le sénateur Forsey: On leur accorderait une faveur, ce ne 
serait pas un droit. 


Le sénateur Buckwold: Ils auraient quand méme droit a une 
indemnisation si une revendication pouvait étre établie. 


Le sénateur Flynn: C’est 1d ot vous avez tort, complétement 
tort. 


Le sénateur Langlois: C’est complétement faux, du point de 
vue juridique. 

Le sénateur Godfrey: Je dirais que ce serait moitié moitié. 

Le président: Le gouvernement est également tenu de négo- 
cier. I] n’y a aucun doute a ce sujet. 
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Senator Langlois: What is the recourse if the government 
refuses to negotiate? I suggest there is no recourse. 


Senator Flynn: I suggest that we revert to my amendment. 


Senator Smith (Colchester): I think that is an excellent 
idea. 


Senator Godfrey: It is too late. 


Senator Smith (Colchester): It is not too late. I think it is 
time we gave notice of reconsideration of the motion. 


Senator Godfrey: No. Once a motion has been voted on, it 
cannot be moved again without unanimous consent. 


Senator Smith (Colchester): Certainly it can. 


Senator Flynn: You will not give unanimous consent? 


Senator Godfrey: No, because quite a few of those who were 
here earlier and who voted on it are not here now. We have 
decided that we are going to report the bill without amend- 
ment. Our only concern now is the manner in which our 
concern in this regard should be expressed. 


Senator Smith (Colchester): I have never heard a louder 
expression of lack of sympathy for a decision taken by a 
committee than I have heard now coming from those who 
voted against the motion for amendment this morning, so why 
not reconsider the matter and ease their consciences? 


Senator Laird: We have dealt with it. We are all in favour 
of using forceful language in expressing our concern. 


Senator Flynn: The most forceful language would be in the 
form of an amendment sending the bill back to the other place 
for reconsideration. 


Senator Laird: For the reasons I gave this morning, I am 
certainly not in favour of that. Surely we can agree on the 
language which should be used in expressing our concern? 


The Chairman: | think we have agreed. 


Senator Smith (Colchester): I have not heard any forceful 
language yet. 

The Chairman: We have agreed, and this is the language 
that will be used in the report which I will submit to the 
Senate. 

The Committee proceeded to that business. 

Upon resuming at 3 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, we are now ready to 
resume our consideration of Bill C-25. I believe Senator 
Neiman was about to put some questions when we adjourned 
for lunch. 


Senator Neiman: My question is one which both Senator 
Forsey and I had in mind. We were interested in getting an 
explanation of the exception contained in clause 13(2). Why 
should there be an exclusion of any hate messages that may be 


[ Traduction] 


Le sénateur Langlois: Quel recours a-t-on si le gouverne- 
ment refuse de négocier? Je pense qu’il n’y en a aucun. 


Le sénateur Flynn: Je propose que nous revenions a |’amen- 
dement que j’ai proposé. 


Le sénateur Smith (Colchester): C’est une excellente idée. 


Le sénateur Godfrey: II est trop tard, 


Le sénateur Smith (Colchester): Non, il n’est pas trop tard. 
Je pense qu’il est temps que nous reconsidérions la motion. 


Le sénateur Godfrey: Non. Une fois qu’une motion a été 
adoptée, elle ne peut pas étre proposée a nouveau sans qu’il y 
ait consentement unanime. 


Le sénateur Smith (Colchester): C’est certainement 


possible. 
Le sénateur Flynn: N’y a-t-il pas consentement unanime? 


Le sénateur Godfrey: Non, car quelques-uns de ceux qui 
étaient ici tout a l’heure et qui ont adopté la motion, ne sont 
plus ici maintenant. Nous avons décidé que nous rapporterions 
le projet de loi sans amendement. Maintenant, nous ne devons 
nous préoccuper que de la fagon d’exprimer notre préoccupa- 
tion a cet égard. 


Le sénateur Smith (Colchester): Le comité n’a jamais 
montré autant d’antipathie envers une décision que celle 
qu’ont exprimée ce matin ceux qui ont voté contre la motion 
d’amendement. Pourquoi alors ne pas reconsidérer |’affaire et 
apaiser leurs consciences? 


Le sénateur Laird: Nous en avons déja parlé. Nous voulons 
tous utiliser un langage énergique pour exprimer notre 
préoccupation. 


Le sénateur Flynn: Le langage le plus énergique devrait se 
faire sous forme d’un amendement, ce qui renverrait le projet 
de loi a l’autre endroit pour qu'il l’étudie de nouveau. 


Le sénateur Laird: Pour les raisons que j’ai données ce 
matin, je ne pense pas que ce serait la meilleure solution. Nous 
pouvons certainement nous mettre d’accord sur le langage a 
utiliser pour exprimer notre préoccupation. 


Le président: Je pense que nous nous sommes mis d’accord. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je n’ai pas encore entendu 
de langage énergique. 

Le président: Nous nous sommes mis d’accord et c’est ce 
langage qui sera utilisé dans le rapport que je soumettrai au 
Sénat. 

Le Comité passe a d’autres travaux. 

Reprise des travaux a 15 heures. 


Le président: Honorables sénateurs, nous pouvons mainte- 
nant reprendre notre étude du Bill C-25. Je crois que le 
sénateur Neiman voulait poser certaines questions lorsque 
nous avons suspendu nos travaux pour le déjeuner. 


Le sénateur Neiman: C’est une question a laquelle le séna- 
teur Forsey et moi-méme avions pensé. Nous voulions une 
explication de l’exception qui figure au paragraphe 13(2). 
Pourquoi devrait-il y avoir une exception a |’égard la propa- 
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communicated in whole or in part by means of the facilities of 
a broadcasting undertaking? 


Mr. Strayer: That subclause may be in the bill out of an 
abundance of caution. That kind of communication would not 
normally have been covered by subclause (1), in any event, but 
it could conceivably involve the use of telephonic facilities. 
Broadcasting, it was felt, in the first place, to our knowledge, 
had not produced the kinds of problems we are endeavouring 
to deal with through this bill. There are provisions in the 
Broadcast Regulations with respect to messages which are 
offensive on a racial or religious basis. There were other 
considerations, too, such as the fact that the CRTC tries to 
exercise some sort of supervision in that area, and it was felt, 
perhaps, not to be appropriate to bring it under this proposed 
act. I think basically, however, the rationale was that this was 
not a problem in the area of broadcasting. We are not aware 
that there is a problem of this nature in the broadcasting field 
involving the type of hate campaign which clause 13 addresses. 
To the extent that it may be a potential problem, it is dealt 
with by other means. 


Senator Neiman: It seems to be an extraordinary exclusion. 
It does not matter that we have not had an occurrence in 
broadcasting. Why not just ignore that clause entirely, because 
if the occasion does arise, surely the Broadcasting Act would 
take precedence over the Human Rights Act. Surely we are 
going to consider any dissemination of that type through 
broadcasting means just as offensive and as illegal as over the 
telephone, if not more so. I simply cannot see the basic 
rationale for excluding a broadcasting undertaking. 


Mr. Strayer: If there were to be a problem of hate dissemi- 
nation by a broadcasting undertaking, it is our feeling that it 
would be of a somewhat different nature and requiring a 
different kind of definition. One would expect that if hate 
propaganda by a broadcasting undertaking were a problem, it 
would involve either the use of dramatic productions, which 
would be isolated situations and not of the repetitive nature 
such as we are directing clause 13(1) towards, or there might 
be problems of a stereotyping nature in that certain types of 
people would always be cast in certain kinds of situations or 
roles. 


One is obviously faced in this area with the abiding concerns 
about freedom of speech, freedom of expression. The position 
of the government is that it should go no further than to try to 
deal with the known problem, recognizing that there are other 
means of dealing with problems that may arise in the broad- 
casting area. 


Senator Flynn: How do you relate this provision regarding 
hate messages to the hate literature legislation we passed some 
years ago? Was that legislation restricted only to literature? 


Mr. Strayer: No, it covers a broader range of activities. It 
covers any kind of communication other than a private conver- 
sation. There are different categories of communication cov- 
ered by that legislation. 


[ Traduction] 


gande haineuse qui peut étre transmise en recourant ou en 
faisant recourir aux services d’une_ entreprise de 
radiodiffusion? 


M. Strayer: Ce paragraphe figure dans la loi par surcroit de 
précaution. De toute fagon ce genre de communication n’au- 
rait pas été normalement visé par le paragraphe (1) mais 
aurait pu s’appliquer pour l’utilisation d’installations télépho- 
niques. On a estimé que la radiodiffusion n’avait pas, a notre 
connaissance, soulevé les problémes que nous essayons de 
résoudre grace a ce projet de loi. Il existe des dispositions dans 
la Loi sur la radiodiffusion qui s’appliquent 4 une propagande 
qui est jugée blessante d’un point du vue racial ou religieux. 
Par ailleurs, le CRTC tente d’exercer un contréle dans ce 
domaine, et on a estimé qu’il n’était peut-étre pas nécessaire de 
l’inclure dans le projet de loi. Je pense cependant qu’elle ne I’a 
pas été car cela ne constituait pas un probléme dans le 
domaine de la radiodiffusion. Nous ne pensons pas qu’il y ait 
un probléme de cette nature dans le domaine de la radiodiffu- 
sion concernant le genre de propagande haineuse dont fait 
objet larticle 13. Dans la mesure od cela peut devenir un 
probléme, d’autres moyens ont été utilisés. 


Le sénateur Neiman: Cela semble étre une exclusion qui sort 
de l’ordinaire. Le fait qu’il n’y ait pas eu de précédent dans la 
domaine de la radiodiffusion importe peu. Pourquoi ne pas 
simplement ignorer cet article, car si ce cas survient, la Loi sur 
la radiodiffusion aura certainement préséance sur la Loi sur les 
droits de la personne. Une propagande haineuse transmise par 
une entreprise de radiodiffusion est certainement tout aussi 
blessante et illégale que par téléphone, si ce n’est plus. Je ne 
vois tout simplement pas la raison pour laquelle une entreprise 
de radiodiffusion serait exclue. 


M. Strayer: Si une propagande haineuse devait étre trans- 
mise par une entreprise de radiodiffusion, nous estimons 
qu’elle revétirait un aspect quelque peu différent et nécessite- 
rait une définition différente. Si une propagande haineuse 
diffusée par une entreprise de radiodiffusion constituait un 
probléme, elle se ferait sous forme de productions dramati- 
ques, dont le cas serait isolé et de nature non répétitive, comme 
le stipule le paragraphe 13(1), ou sous forme de stéréotypes 
dans la mesure ou certaines personnes se trouveraient toujours 
dans certaines situations ou dans le peau de certains réles. 


Nous touchons évidemment 1a 4 la liberté de parole, a la 
libert€ d’expression. Le gouvernement estime qu’il devrait 
simplement essayer de résoudre le probléme connu, tout en 
reconnaissant qu’il existe d’autres moyens de résoudre des 
problémes qui pourraient survenir dans le domaine de la 
radiodiffusion. 


Le sénateur Flynn: Quel est le lien entre cette disposition 
concernant la propagande haineuse et la loi concernant la 
littérature haineuse que nous avons adoptée il y a quelques 
années? Cette loi concerne-t-elle uniquement la littérature? 


M. Strayer: Non, elle vise un éventail d’activités plus vaste. 
Elle vise toute communication autre qu’une conversation 
privée. Il existe différentes catégories de communications 
visées par cette loi. 
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The provision in the proposed Canadian Human Rights Act, 
to some extent, overlaps some of the provisions of the Criminal 
Code, but provides, perhaps, for a somewhat more stringent 
test—on the one hand, catching forms of hate messages which 
could not be caught by the Criminal Code, while, on the other 
hand, providing a less severe kind of sanction, because all this 
act really does is to allow a human rights Tribunal to put a 
stop to hate communications by telephone, which it finds to be 
within the section. And there are no penalties and no damages. 


Senator Greene: Mr. Chairman, I apologize for not having 
been as diligent in my attendance at this committee as I would 
like to have been, but that is for reasons which are not entirely 
my own fault. If this question has been asked, then I would 
pass because I do not wish to waste the time of the committee. 
I wonder if there is any good legal reason why all these 
enactments in this bill could not have been enacted as amend- 
ments to the Bill of Rights, which in some way might have 
given them greater potency. Apart from political reasons, are 
there any good legal reasons, including the provision in the Bill 
of Rights which gives it precedence over all other legislation? 


Mr. Strayer: That was considered at one point. It was felt 
that the Bill of Rights is really of a different nature from the 
Human Rights Act, because the Canadian Bill of Rights is in 
effect a directive to courts and to officials as to how to 
interpret the laws of Parliament. The Human Rights Act is 
really a directive to individuals as to how to relate to other 
individuals, and it creates a series of rights and duties as 
between individuals, and provides for a system of controls and 
sanctions to regulate these matters as between individuals. So 
the Human Rights Act is not really of the same constitutional 
order as the Canadian Bill of Rights which is more fundamen- 
tal and pervasive and is a directive as to the interpretation of 
statutes. 


Senator Buckwold: Could I go back for a moment to clause 
13(2) and the question raised by Senator Neiman. You 
indicated in the broadcasting field some of the concerns you 
might have where hate and discrimination might be part of 
programming. What about an evangelical crusade of some 
kind that could take place on radio or television and that could 
be construed as discriminating or creating a hate atmosphere? 
There are many historical evidences of this. How would that 
be handled? 


Senator Godfrey: Father Coughlin? 
Senator Buckwold: Yes, Father Coughlin. 


Mr. Strayer: It would not be handled under this bill. That is 
not to say it might not be a problem, but we are not proposing 
new initiatives in this area in this bill. There are, of course, the 
provisions of the Criminal Code in those cases that can be 


[ Traduction] 


La disposition dans le projet de loi sur les droits de la 
personne chevauche, dans une certaine mesure, certaines des 
dispositions du Code criminel mais elle peut étre plus stricte 
car elle vise certaines formes de propagande haineuse que ne 
vise pas le Code criminel mais, d’autre part, elle prévoit des 
sanctions moins sévéres. En fait, cette loi se borne A autoriser 
un tribunal des droits de la personne a mettre un terme a la 
transmission de propagande haineuse par téléphone. II n’existe 
aucune pénalité ni dommages-intéréts. 


Le sénateur Greene: Monsieur le président, excusez-moi de 
n’avoir pas pu assister 4 toutes les réunions de ce comité 
comme je l’aurais voulu, mais je n’ai pas pu y assister pour des 
raisons indépendantes de ma volonté. Si cette question a déja 
été posée, je la retirerai car je ne veux pas que le Comité perde 
son temps. Je me demande s’il existe une raison légitime pour 
laquelle toutes ces dispositions qui figurent dans ce projet de 
loi n’auraient pas pu constituer des modifications a la déclara- 
tion des droits de ’homme, ce qui leur aurait donné une plus 
grande importance. En dehors de raisons d’ordre politique, 
existe-t-il des raisons légitimes de ne pas inclure ces disposi- 
tions dans la Déclaration des droits de l’>homme qui a pré- 
séance sur toutes les autres lois? 


M. Strayer: On en a déja parlé. On a pensé que la Charte 
des droits de "homme était fondamentalement différente de la 
Déclaration canadienne des droits parce que cette derniére 
constitue en quelque sorte une directive 4 l’endroit des tribu- 
naux et des fonctionnaires sur la fagon dont il convient d’inter- 
préter les lois du Parlement. La Charte des droits de l*>homme 
est en définitive une directive qui s’adresse aux particuliers et 
qui leur explique comment ils doivent se comporter entre eux; 
cette derniére est également a l’origine d’un ensemble de droits 
et de devoirs entre les individus, et constitue un systéme de 
controles et de sanctions visant 4 réglementer les questions 
entre les particuliers. Ainsi, la Charte n’assume pas véritable- 
ment les mémes prérogatives constitutionnelles que la Déclara- 
tion canadienne des droits, laquelle est plus fondamentale et 
plus subtile et constitue également une directive quant 4 
Pinterprétation des lois. 


Le sénateur Buckwold: Pourrais-je, pour un moment, me 
reporter un paragraphe 13(2) ainsi qu’a la question soulevée 
par le sénateur Neiman? Vous avez indiqué que dans le 
domaine de la radiodiffusion, vous éprouviez certaines inquié- 
tudes quant au fait que la haine et la discrimination pouvaient 
devenir partie intégrante de la programmation. Qu’en est-il 
alors de certaines croisades évangéliques qui pourraient étre 
diffusées 4 la radio ou a la télévision et qui pourraient étre 
interprétées comme discriminatoires ou susceptibles d’engen- 
drer une atmosphére haineuse? Nous disposons de beaucoup 
d’exemples a ce sujet. Comment s’y prendrait-on dans ces 
cas-la? 


Le sénateur Godfrey: Pére Caughlin? 
Le sénateur Buckwold: Oui, Pére Caughlin. 


M. Strayer: Ces croisades ne relévent pas du présent projet 
de loi. Cela ne veut pas dire pour autant qu’elles ne constituent 
pas un probléme, ainsi, nous sommes en train de proposer dans 
ce projet de loi de nouvelles mesures a ce sujet. Par exemple, il 
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brought within the Criminal Code. There are provisions in the 
broadcasting regulations which prohibit broadcasters, that is 
either radio or television broadcasters from broadcasting pro- 
grams which—and I cannot remember the exact wording—but 
it is a question of programs which are offensive in matters of 
religion or race. The main effect of that is that while there 
may not be prosecutions under those regulations very often, if 
at all, I am told by the CRTC that they do occasionally get 
complaints and that these complaints are raised with the 
licensee, particularly at the time when he is applying for a 
renewal of his licence. Broadcasters, by and large are sensitive 
to this kind of thing, and while there are occasional lapses and 
problems, it is something that is within the purview of the 
CRTC to monitor. Our bill does not touch that. 


Senator Buckwold: You feel that the protection of the 
CRTC is sufficient? This is much more serious than that. If 
we had a new Father Coughlin who in the late thirties was a 
hate monger on religious grounds how would he be put off the 
air or how would he be prosecuted other than by using the 
process you talk about which could take some months? 


Mr. Strayer: I suppose the Criminal Code could be used and 
he could be brought within the provisions which Parliament 
has prescribed in the Code with respect to hate messages. I am 
not familiar with the gentleman in question, but if his activities 
could be brought within the Criminal Code, then it could be 
dealt with in that way. I can say that I think the minister has 
had a good deal of concern about this and has discussed the 
matter with a number of people. There is the basic dilemma 
about where you draw the line between protecting human 
rights, those of minorities particularly, on the one hand, and 
the freedom of speech of others—civil liberties versus human 
rights in a sense. We were very conscious of the fact that 
Parliament itself had had great problems with that particular 
aspect in 1969 and 1970 when the hate message amendments 
to the Criminal Code were passed. We went back and read the 
debates and considered the aspects of the problem that were 
raised at that time, and we did not feel that there was an easy 
way of going any further at this stage with more general 
provisions. It was a particular problem in the area of telephone 
messages which was clearly something that could not be dealt 
with through any other law, and it was felt that some remedy 
Should be provided here. But that was really as far as the 
minister and the government felt that they were prepared to go 
in this very delicate area. 


Senator Forsey: Substantially what the witness is saying, 
Mr. Chairman, seems to me to be that the matter is already 
adequately covered by other legislation, the Criminal Code 


[ Traduction] 


y a des dispositions dans le Code criminel pour ces questions 
qui pourraient étre appliquées. Il y a également des disposi- 
tions dans les réglements régissant la radiodiffusion qui inter- 
disent aux sociétés de diffusion, soit la radio ou la télévision, 
d’émettre des programmes qui—je ne me souviens pas du 
libellé exact—mais il s’agit d’une question de programmation 
qui est insultante 4 l’égard des religions ou a des races 
différentes. L’incidence principale de tout cela est que bien 
qu’il n’existe fort souvent aucune poursuite engagée en vertu 
de ces réglements, s’il y en a, je tiens du CRTC que de temps 
en temps, ils regoivent des plaintes et que ces derniéres sont 
formulées a l’encontre des détenteurs de permis particuliére- 
ment au moment ou ces derniers sollicitent le renouvellement 
de leur permis. Dans l’ensemble, les diffuseurs se soucient de 
ce genre de choses et, bien que de temps en temps, il existe 
certains problémes, ces derniers ressortissent au CRTC. Notre 
projet de loi ne s’en occupe pas. 


Le sénateur Buckwold: Ainsi vous pensez que la protection 
accordée par le CRTC est suffisante? C’est bien plus sérieux 
que cela. Ainsi, si nous avions un autre Pére Caughlin, lequel 
au cours des années trente, s’est livré 4 une propagande 
haineuse a propos de questions religieuses, comment serait-il 
possible de lui interdire l’accés des ondes ou comment pour- 
rait-on engager contre lui des poursuites autrement que par le 


procédé dont vous parlez et qui peut prendre des mois? 


M. Strayer: Je crois qu’a cet effet, on pourrait s’en reporter 
au Code criminel et que l’intéressé pourrait étre poursuivi en 
vertu des dispositions édictées par le Parlement dans le Code 
en ce qui concerne la propagande haineuse. Je ne connais pas 
trés bien la personne en question mais si ses activités tombent 
sous le coup du Code criminel, on pourrait alors engager 
contre elle des poursuites de cette fagon. Tout ce que je peux 
dire, c’est que je pense que le ministre éprouve beaucoup 
d’inquiétude a ce sujet et a déja discuté de cette question avec 
de nombreuses personnes. Il y a un dilemme fondamental 
quant aux limites existant entre la protection des droits de la 
personne, et ceux des minorités d’une part, et la liberté de 
parole des autres—c’est-a-dire entre les libertés civiques et les 
droits de la personne dans un certain sens. Nous sommes trés 
conscients du fait que le Parlement a déja di faire face a de 
graves problémes a ce sujet en 1969 et 1970, lorsque les 
modifications relatives a la propagande haineuse ont été votées 
pour é€tre ajoutées au Code criminel. Nous nous sommes 
reportés en arriére et nous avons lu les débats a ce sujet et pris 
en considération tous les aspects du probléme qui furent 
soulevés; a l’époque; il ne nous est pas apparu qu’il existait une 
solution facile qui permettrait d’aller plus loin pour l’instant au 
moyen de dispositions générales. Le probléme se présentait de 
fagon plus particuliére dans le domaine des messages télépho- 
niques, qui, de toute évidence, ne pouvait pas étre envisagé 
dans le cadre d’une autre loi, et l’on a pensé qu’il conviendrait 
d’y apporter certaines solutions ici. Cependant, c’est le plus 
que le ministre et le gouvernement ont été disposés a faire au 
sujet de cette question trés délicate. 


Le sénateur Forsey: En gros, ce que dit le temoin monsieur 
le président, c’est que cette question a déja été suffisamment 
prise en considération dans d’autres mesures législatives, nom- 
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and the Broadcasting Act, or regulations under the Broadcast- 
ing Act, and that nothing further is necessary. I cannot help 
wondering what the effect would be of simply cutting out 
subclause 2, and whether there would then be a conflict with 
the Broadcasting Act or the Criminal Code or a complication 
with other legislation which would make this situation worse 
rather than better. 


Mr. Strayer: To the best of my recollection the exception 
put in in subclause 2 was put there for two related reasons; one 
was that there could be some transmissions on behalf of 
broadcasting undertakings through the medium of telecom- 
munications undertakings covered in subclause 1, and this may 
become more and more complex as one gets into the area of 
cable television and that sort of thing. That was recognized as 
a potential problem on the one hand. On the other hand it was 
felt that there should not be any disruptions of existing 
regimes with respect to the provisions that there are under the 
Broadcasting Act. So perhaps out of an abundance of caution 
and in order to ensure that there was not any conflict, it was 
put in there, and I would suggest that that is a justification for 
leaving it there. 


Senator Flynn: As far as the Broadcasting Act is concerned 
subparagraph 3 would solve the problem because it says: 


(3) For the purposes of this section, no owner or 
operator of a telecommunication undertaking communi- 
cates or causes to be communicated any matter described 
in subsection (1) by reason only that the facilities of a 
telecommunication undertaking owned or operated by 
that person are used by other persons for the transmission 
of such matter. 


In other words, the owner of the system is not liable for 
what the person does in using it. I think with that we would 
cover the point that you have indicated in subclause 2 which 
would tend only to exempt other persons than the owner or 
operator. I cannot see why you would do that. 


Mr. Strayer: Subclause (2) deals with the broadcaster. 
Subclause (3) deals with the telephone carrier. 


Senator Flynn: Not only that. 


Senator Forsey: “Telecommunication undertaking” —surely 
that would cover broadcasting unless it is specifically excluded. 
And it seems to me, with respect to the point that Senator 
Flynn just raised, that it is perfectly valid. Surely a telecom- 
munications undertaking does cover a broadcasting station or 
a broadcasting network. If it does not, I don’t know what it 
would include. 


Mr. Strayer: Subclause (3), even accepting your interpreta- 
tion, senator, only relieves the telecommunication undertaking 
from responsibility with respect to something which he does 
not generate. The broadcaster generates the message, so that if 
he were left only with the protection of subclause (3) he could 
be brought within the provisions of subclause (1) with respect 


[ Traduction] 


mément par le Code criminel et par la Loi sur la radiodiffusion 
ou dans les réglements d’application de cette loi, et il ne 
convient pas d’y ajouter quoi que ce soit. Je ne peux m’empé- 
cher de me demander ce qui se passerait si l’on éliminait le 
paragraphe 2 et s’il s’ensuivrait un certain conflit avec la Loi 
sur la radiodiffusion ou le Code criminel ou encore d’autres 
complications avec d’autres lois ce qui aurait pour effet d’em- 
pirer les choses. 


M. Strayer: Dans la mesure ot je m’en souviens, l’exception 
visée au paragraphe 2 existe pour deux raisons, l’une d’entre 
elles étant qu’il pourrait exister certaines transmissions effec- 
tu€es pour le compte des entreprises de diffusion par l’entre- 
mise des sociétés de télécommunication visées au paragraphe 
1, et cette question peut devenir de plus en plus complexe 
lorsqu’on parle de cablodistribution par exemple. D’une part, 
cette question a été reconnue comme un probléme en puissance 
et d’autre part, on a pensé qu’il ne devrait y avoir aucune 
entrave dans les régimes en vigueur en ce qui concerne les 
dispositions pourvues par la Loi sur la radiodiffusion. Ainsi, 
par prudence et afin de prévenir tout conflit, ces raisons ont été 
données, et quant 4 moi, je crois qu’il est justifié de les y 
laisser. 


Le sénateur Flynn: En ce qui concerne la Loi sur la radiodif- 
fusion, l’alinéa 3 apporte la solution au probléme puisqu’il y 
est stipulé: 


(3) Aux fins du présent article, le propriétaire ou 
exploitant d’une entreprise de télécommunication ne 
commet pas un acte discriminatoire du seul fait que des 
tiers ont utilisé ses installations pour aborder des ques- 
tions visées au paragraphe (1). 


En d’autres termes, le propriétaire du réseau n’est pas 
responsable de la fagon dont on lutilise. Je crois que cela 
engloberait le point que vous avez mentionné a propos du 
paragraphe (2) qui ne viserait qu’a exempter d’autres person- 
nes que le propriétaire ou |’exploitant. Je ne vois pas pourquoi 
vous feriez cela. 


M. Strayer: Le paragraphe (2) vise les télédiffuseurs. Le 
paragraphe (3) vise les exploitants d’entreprises de téléphone. 


Le sénateur Flynn: Pas seulement eux. 


Le sénateur Forsey: «Entreprise de télécommunication»x— 
cela engloberait bien str les entreprises de télédiffusion, a 
moins qu’elles ne soient expressément exclues. Et il me semble 
que le point que vient de soulever le sénateur Flynn est 
parfaitement valable. La notion d’entreprises de télécommuni- 
cation englobe, bien sir, les stations ou les réseaux de télédif- 
fusion. Si tel n’est pas le cas, je ne vois pas ce que cette 
expression désignerait. 


M. Strayer: Le paragraphe (3), méme en admettant votre 
interprétation, sénateur, ne fait que dégager l’entreprise de 
télécommunication de toute responsabilité en rapport avec 
toute action qu’elle n’a pas causée. Le télédiffuseur produit les 
messages, de sorte que sil n’était protégé qu’en vertu du 
paragraphe (3), il pourrait étre visé par les dispositions du 
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to the message he generates, because subclause (3) is an 
exception only with respect to his facility as carrier. 


Senator Flynn: If I use a radio station, say, to publish a 
message, the owner of the radio station will not be responsible 
for the message I give, but would I be exempted by subclause 


(2)? 
Mr. Strayer: You would be exempted from any possible 
coverage under subclause (1). 


Senator Flynn: That is the point. 


Mr. Strayer: Either with respect to those things which you 
generate yourself or those things which others use your station 
for. There is a greater responsibility on the part of the licensee 
for things broadcast over his station, obviously, even though he 
is not the producer of those programs, than there is on a 
telephone carrier for messages passed over his system by 
people who are subscribers. 


Senator Flynn: I hope you are not changing the Broadcast- 
ing Act by subclause (3). They would have less responsibility 
than they otherwise would have. 


Mr. Strayer: It is only for the purposes of this clause that 
subclause (3) applies. 


Senator Langlois: I think a distinction should be made 
between a subscriber and the user of the service. A subscriber 
to a telephone circuit is master of his own message, transmit- 
ted with no control from the owner. This cannot be said of a 
television circuit. What you mean by “user” should be defined 
in the bill so as to make the distinction. There is supposed to 
be control by the owner over the message if he is to be guilty of 
an offence under the bill. To my mind it is not clear at all. 


Mr. Strayer: With respect, in our view the effect is that 
subclause (1) is directed at the people who use a telephone 
service, who generate messages, who are subscribers to a 
telephone service and use that service in an abusive way, as 
defined in the clause. Subclause (2) is simply, for greater 
clarity, directed to broadcasters, and simply says that they are 
not affected by those particular sections in any way; they are 
left exactly where they were before the act passed. Subclause 
(3) is directed to a telephone carrier. It is true that there may 
be some overlap between subclauses (2) and (3), but for 
greater certainty subclause (3) is directed at the carrier to 
ensure that he is not responsible for this message. This is a 
corollary of what I was saying this morning, that it has been 
the policy not to put a telephone carrier in the business of 
censoring telephone messages. If on the one hand you are not 
going to give him that power, on the other hand you cannot 
impose on him the responsibility if somebody abuses the use of 
his system. 


Senator Greene: I am impressed by the arguments of Sena- 
tors Flynn and Buckwold, supported by Senator Forsey. 


[ Traduction] 


paragraphe (1) en ce qui concerne le message qu’il produit, car 
le paragraphe (3) ne prévoit d’exception que dans le cas des 
exploitants. 


Le sénateur Flynn: Si j’utilise une station de radio, disons, 
pour diffuser un message, le propriétaire de la station radio- 
phonique ne serait pas responsable du message que je véhicule, 
mais serais-je exempté en vertu du paragraphe (2)? 


M. Strayer: Vous seriez exempté de tout ce qu’englobe le 
paragraphe (1). 


Le sénateur Flynn: Voila le point. 


M. Strayer: En ce qui a trait soit aux choses dont vous étes 
vous-méme |’auteur, soit a celles auxquelles sert votre station. 
Celui qui détient un permis de télédiffusion est, bien sir, plus 
responsable de ce qui est diffusé par l’entremise de sa station, 
méme si ce n’est pas lui qui produit les émissions, que ne |’est 
lexploitant d’une entreprise de téléphone en ce qui concerne 
les messages transmis par l’entremise de son réseau par des 
gens qui y sont abonnés. 


Le sénateur Flynn: J’espére que par le paragraphe (3), vous 
n’allez pas modifier la Loi sur la radiodiffusion. II serait moins 
responsable qu’il ne le serait autrement. 


M. Strayer: Le paragraphe (3) ne s’applique qu’aux fins de 
cet article. 


Le sénateur Langlois: Je crois qu’on devrait faire une 
distinction entre l’abonné et l’exploitant d’un service. Un 
abonné d’un réseau téléphonique est maitre de son propre 
message, lequel est transmis sans aucun contréle de la part du 
propriétaire. On ne peut en dire autant d’une station de 
télévision. Ce que vous entendez par «usager» devrait étre 
défini dans le projet de loi de facon a faire cette distinction. Si 
le propriétaire est susceptible d’étre déclaré coupable d’un délit 
en vertu du projet de loi, il faudrait qu’il puisse contrdler les 
messages. 


M. Strayer: Sauf le respect que je vous dois, il me semble 
que le paragraphe (1) vise ceux qui utilisent un service télé- 
phonique, qui émettent des messages, qui sont abonnés a un 
service téléphonique et qui utilisent ce service de facon abu- 
sive, selon la définition de l’article. Le paragraphe (2) vise 
uniquement, pour plus de clarté, les radiodiffuseurs, et stipule 
simplement qu’ils ne sont visés d’aucune fagon par ces articles 
en particulier; leur situation demeure exactement la méme 
qu’avant l’adoption de cette loi. Le paragraphe (3) vise les 
exploitants d’entreprises de téléphone. II est vrai qu’il peut y 
avoir chevauchement des paragraphes (2) et (3), mais, pour 
plus de certitude, le paragraphe (3) vise l’exploitant d’une 
entreprise de téléphone pour l’assurer qu’il n’est pas responsa- 
ble des messages véhiculés sur son réseau. C’est un corollaire 
de ce que j’ai dit ce matin, a savoir qu’on a eu pour politique 
de ne pas permettre que l’exploitant d’une entreprise de télé- 
phone exerce une censure sur les messages téléphoniques. Si, 
d’une part, vous ne lui accordez pas ce pouvoir, vous ne pouvez 
pas, d’autre part, le tenir responsable des abus que pourraient 
commettre les usagers de son réseau. 


Le sénateur Greene: Je suis impressionné par les arguments 
des sénateurs Flynn et Buckwold, appuyés par le sénateur 
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Clause 13(2) rather abdicates responsibility, under this bill, 
vis-a-vis broadcasting, and says, “In this area we will leave it 
to the judgment of the CRTC,” whose history in policing the 
content of broadcasting has been something less than that of 
an effective policeman. To continue to leave it to a policeman 
who is proved inadequate is a rather remiss step in the drafting 
of this bill. Since we have got a policeman, let him carry on, 
but he is a policeman with no gun and no bullets so far. 


Senator Laird: Perhaps I might be permitted to make an 
observation. I do not know whether any of you ladies or 
gentlemen have been mixed up in the broadcasting field. I was 
a director of a company owning a television and radio station 
for umpteen years. I may say, I am no longer a director. I can 
assure you that a tremendous sanction hangs over the head of 
the operator because of the existence of whatever the organiza- 
tion is at the time, now the CRTC. After all, they are the 
licensing body. Believe me, anything they say you pay strict 
attention to, so there is your sanction right there. 


Senator Langlois: Perhaps I might follow on what Senator 
Greene has said. Two years ago we had the Chairman of the 
CRTC before the Standing Senate Committee on Transport 
and Communications, and he told us in very clear terms indeed 
that there was no monitoring of any program by them, that 
they were relying merely on the complaints of the public 
before they acted. If you call that policing the air, it is a far 
cry from what I think policing anything is. 


Senator Buckwold: I think this is a very important subsec- 
tion. I am thinking, for example, that we control newspapers 
through provincial legislation. Is that correct? 


The Chairman: | did not know we controlled newspapers. 


Senator Buckwold: I am sorry. We control the kind of 
discriminatory propaganda that we are trying to attack in this 
bill that would go into newspapers through a variety of ways. I 
would presume—I am only presuming this because I do not 
know the provincial laws—that under the provincial human 
rights bills there would be some reference to what goes into 
newspapers. 


Mr. Strayer: Yes, that is correct. 


Senator Buckwold: Yet today, in my opinion, the most 
influential influence-maker is probably television, and to some 
degree radio. We are abdicating that field completely. | am 
thinking even of phone-in programs on the open lines, where 
there can be a concerted, steady attack on groups which can 
last for some days until it is stopped, if it is stopped and we are 
saying that this bill will not cover that. There are any number 
of things that can happen and I suggest to you that perhaps 
this should be very carefully considered. 


My question, then, now is: Was this item discussed during 
the sittings of the House of Commons committee? Were any 


[ Traduction] 


Forsey. Le paragraphe 13(2) a plutét pour effet de diminuer la 
responsabilité du télédiffuseur, d’aprés ce projet de loi, ce qui 
revient a dire: «Dans ce domaine, nous allons nous en remettre 
au jugement du CRTO>», lequel, d’aprés l’historique de son 
controle du contenu des émissions, n’a pas tellement prouvé 
qu’il était bon policier. Le fait de continuer a s’en remettre a 
un policier qui a prouvé qu’il n’était pas efficace équivaut A de 
la mollesse dans la rédaction de ce projet de loi. Puisque nous 
avons déja un policier, confions-lui cette tache, mais il n’a 
encore ni arme ni munition. 


Le sénateur Laird: Permettez-moi de formuler une remar- 
que. Je ne sais pas s'il est déja arrivé a quelqu’un de vous de 
nager dans la confusion en ce qui concerne le domaine de la 
radiodiffusion. J’ai été, pendant je ne sais combien d’années, 
directeur d’une société qui possédait une station de radio et de 
télévision. Soit dit en passant, je n’en suis plus directeur. Je 
puis vous assurer qu’une terrible menace a toujours pesé sur les 
exploitants d’entreprises de télédiffusion en raison de |’exis- 
tence du CRTC, ou de son équivalent par le passé. Aprés tout, 
ces entreprises détiennent leur permis de cet organisme. 
Croyez-moi, ils sont trés attentifs 4 tout ce qui leur est ordonné 
par le CRTC, ce qui, en soi, constitue une contrainte. 


Le sénateur Langlois: Si vous me le permettez, j’aimerais 
ajouter quelque chose a ce que le sénateur Greene a dit. Il y a 
deux ans, le président du CRTC a comparu devant le Comité 
sénatorial permanent des transports et des communications et 
il nous a affirmé trés clairement que le CRTC n’exergait 
aucune surveillance sur la programmation et qu’il ne réagissait 
qu’aux plaintes du public. Si c’est cela que vous appelez 
contréler les ondes, c’est loin de l’impression que j’en ai. 


Le sénateur Buckwold: je crois qu'il s’agit d’un paragraphe 
trés important. Je pense, par exemple, au contréle que nous 
exercons sur les journaux par l’intermédiaire des lois provin- 
ciales. Ai-je raison? 


Le président: J’ignorais que nous controlions les journaux. 


Le sénateur Buckwold: Pardon, nous contrdlons le méme 
genre de propagande discriminatoire que nous essayons de 
faire disparaitre dans ce bill, qui pourrait se glisser dans les 
journaux. Je présume que les lois provinciales—et je ne fais 
que le présumer car je ne les connais pas trés bien—que les lois 
provinciales, dis-je, qui régissent les droits de la personne 
doivent traiter de ce qui est publié dans les journaux. 


M. Strayer: Oui, exactement. 


Le sénateur Buckwold: Pourtant, aujourd’hui, la télévision 
est probablement le plus important facteur d’influence; c’est 
également le cas, jusqu’a un certain point, de la radio. Nous 
oublions complétement ce domaine. Je pense, par exemple, aux 
émissions de lignes ouvertes, qui véhiculent parfois une propa- 
gande concertée et constante contre certains groupes qui, si on 
ne l’arréte pas, peut durer quelques jours; et ce bill ne com- 
porte, 4 notre avis aucune disposition pour la faire cesser. I] 
peut survenir bien des choses; c’est ce qui me fait dire que ce 
probléme devrait étre étudié trés attentivement. 

Ma question est la suivante: cet aspect a-t-il fait l’objet de 
débats au cours des audiences du comité de la Chambre des 
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representations made in connection with it and did any discus- 
sion take place concerning clause 13(2)? 


Mr. Strayer: There was certainly a submission on the part 
of the Civil Liberties Association and I believe their suggestion 
was that the whole clause should be withdrawn. I am not 
aware that there was any other submission in connection with 
this. 


If I may, I would like to make one or two other observations. 
Clause 12 should be kept in mind, because this does something 
that most of the provincial laws do, establishing as a general 
rule that it is a discriminatory practice if advertising or other 
messages indicate an intention to discriminate within the 
meaning of this legislation. So in the broadcasting field, as 
well as in other areas, this does what provincial laws do mostly 
vis-a-vis newspapers. That is if, for example, it is being adver- 
tised on television that an airline is, let us say, an all-white 
airline, or something of that nature, that would indicate a clear 
intention to discriminate and that could be stopped and dealt 
with by this legislation. However, it does not itself get into the 
general question of broadcasting in the general sense. Certain- 
ly the minister has received submissions and correspondence in 
connection with this, but not in a very consistent manner in 
favour of attempting to deal with broadcasting. The difficul- 
ties involved with it seem to be somewhat overwhelming. It is a 
simple matter of trying to know how to prescribe and define 
controls which would not in themselves be abusive and unduly 
restrictive. 


If one were to attempt to do this, for instance in the area of 
dramatic productions, one could imagine half the Shakespeare 
plays being banned from production because they have conno- 
tations which are racial and religious in nature. One could 
possibly put off the air much advertising which makes house- 
wives or, sometimes, fathers, look rather imbecilic. One could 
imagine various applications of this type of law. The more we 
studied it, the more difficult it seemed to be to marry that kind 
of regime with the sort of concepts of freedom of communica- 
tion which seemed to have commended themselves to Parlia- 
ment at the time, let us say, of the amendments to the 
Criminal Code on hate messages. 


Senator Flynn: Mr. Chairman, I have been reading the 
memorandum prepared by the research branch of the Library 
of Parliament, which contains the following comments relative 
to clause 13: 


Clause 13 deals with the repeated communication of 
hate messages either telephonically or by means of the 
facilities of a telecommunication undertaking. It has been 
recommended that if, for example, a telephone company 
has knowledge that a discriminatory practice under the 
above clause has been engaged in, it should be under a 


duty to report the same to the Human Rights 
Commission. 


That is the recommendation of the Canadian Bar Association. 


The comments continue: 


[ Traduction] 


communes? Y a-t-il eu des témoignages A ce sujet et a-t-on 
discuté du paragraphe 13(2)? 


M. Strayer: Il y a eu le mémoire de la ligue des droits de 
homme qui a proposé que l’article en entier soit retiré. A ce 
que je sache, il n’y a pas eu d’autre mémoire 4 ce sujet. 


Si vous me le permettez, j’aimerais faire quelques commen- 
taires. L’article 12 devrait faire l’objet d’une attention particu- 
liére, car il chevauche certaines lois provinciales, notamment 
en qualifiant généralement d’acte discriminatoire toute inten- 
tion de discriminer au sens de cette loi exprimée dans la 
publicité ou dans d’autres messages. Ce bill reprend donc, pour 
la radiodiffusion, entre autres domaines, ce que les lois provin- 
ciales font a l’égard des journaux. Ainsi, si l’on annongait, a 
une €mission de télévision, qu’une compagnie aérienne donnée 
vole «tout en blanc», ou quelque chose du genre, le message 
pourrait étre interprété comme une intention nette de discrimi- 
ner et €tre interrompu, en se fondant sur cette loi. Mais le bill 
n’aborde absolument pas le probléme de la radiodiffusion. Le 
ministre a sirement regu des mémoires et des lettres A ce sujet, 
mais aucun ne manifestait une volonté nette d’inclure les 
réseaux de radiodiffusion. Les difficultés que posent ce problé- 
me semblent pourtant assez claires. Il s’agit simplement de 
déterminer une facgon de définir et d’imposer des contréles qui 
ne soient, pas, en eux-mémes, abusifs et inutilement restrictifs. 


Si l’on tentait de le faire, par exemple dans le domaine des 
productions théatrales, l’on pourrait croire qu il faille bannir la 
moitié des drames de Shakespeare sous prétexte qu’ils font 
appel a des sentiments racistes et irreligieux. On pourrait 
également exclure une grande partie des messages publicitaires 
qui présentent les ménagéres, ou parfois méme les péres de 
famille, comme des étres imbéciles. On pourrait songer aux 
nombreuses applications que pourrait avoir une loi de ce genre. 
Plus on a étudié le probléme, plus il nous a semblé difficile 
d’allier ce genre de contréle a la notion de liberté dans les 
communications qui semble avoir été approuvée par le Parle- 
ment dans ses modifications au Code criminel en matiére de 
propagande haineuse. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’ai lu le docu- 
ment préparé par le Service de recherches de la Bibliothéque 
du Parlement, qui contient le commentaire suivant au sujet de 
article 13: 


L’article 13 vise la communication répétée de messages 
haineux, soit par téléphone, soit par d’autres moyens 
d’une entreprise de télécommunications. Nous proposons, 
qu’une entreprise de services téléphoniques, qui est infor- 
mée de l’existence d’un acte discriminatoire en vertu de 
cet article, soit tenue d’en faire rapport a la Commission 
canadienne des droits de la personne. 


Telle était la recommandation de |’Association du Barreau 
canadien. 


Le commentaire se poursuivait ainsi: 
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One group suggested that clause 13 be deleted entirely 
and in the alternative, if the clause is not deleted, the 
prohibitions should be no wider and the defences no 
narrower than those contained in the hate propaganda 
section of the Criminal Code. 


That was the suggestion of the Civil Liberties Association. I do 
not know, but apparently nothing was done on the basis of 
these suggestions. Is this clause as it was originally drafted? 


Mr. Strayer: It is as it appeared in the bill at first reading, 
yes. I believe, Mr. Chairman, if one looks at those two 
comments, the sort of dilemma in which we are will be 
apparent. The Canadian Bar Association, on the one hand, 
seems to be in favour of making the section more stringent. On 
the other hand, the Civil Liberties Association is saying that 
we should take it out completely or, if we leave it in, make it 
no broader than the Criminal Code. This is the kind of 
dilemma with which we are faced. 


Senator Flynn: It carries on throughout the bill. 


Senator Robichaud: Mr. Chairman, we speak of telephones 
and broadcasting as means of disseminating hate, not litera- 
tuve, but comments. What about the postal service if it is used 
to disseminate hate literature? 


Senator Flynn: That is covered in the Criminal Code. 
The Chairman: It is provided by the Post Office Act. 


Senator Robichaud: It is also provided under the broadcast- 
ing act, presumably. 


Mr. Strayer: Yes. 


Senator Robichaud: However, it is still duplicated in this 
legislation; what would you say with respect to the postal 
service? 


Mr. Strayer: In connection with the postal service there is 
provision in the Post Office Act for mailing services to be 
discontinued in cases in which they are used for certain 
offensive purposes. I believe a definition has been borrowed 
from the Criminal Code in that regard, but I do not have the 
exact wording in my mind. However, it would involve a 
method somewhat similar to that which we are discussing now. 
That is used occasionally and there is also provision in the 
Criminal Code for prosecution for using the mails for such 
purposes. 


Senator Flynn: What would be the situation if a private 
service were used rather than the postal service? 


Mr. Strayer: Then I believe there might arise a question as 
to whether there would be any federal jurisdiction, except 
through the hate message provisions in the Criminal Code. We 
did examine what seemed to us the most obvious areas within 
federal jurisdiction and telephones seemed to be the area 
which had no discernible controls at this point, which is why 
we received complaints. 


[ Traduction] 


Un groupe a suggéré que l’article 13 soit supprimé ou, 
le cas non échéant, que les interdictions ne soient ni plus 
vagues ni plus restrictives que les dispositions du Code 
criminel visant la propagande haineuse. 


Telle était la suggestion de la Ligue des droits de homme. A 
que je sache, on ne semble pas avoir donné suite a ces 
suggestions. Cet article est-il libellé comme il avait été rédigé 
initialement? 


M. Strayer: Sa formulation est identique a celle qui appa- 
raissait dans le bill lors de sa premiére lecture. Je crois, 
monsieur le président, qu’a la lumiére de ces deux commentai- 
res, nous pouvons percevoir le dilemme qui se pose a nous. 
D’une part, l’Association du Barreau canadien semble en 
faveur d’un durcissement de cet article. D’autre part, la Ligue 
des droits de l’-homme croit que nous devrions le retirer 
complétement ou, si nous le laissons, qu’il n’aille pas plus loin 
que le Code criminel. C’est le genre de dilemme auquel nous 
sommes confrontés. 


Le sénateur Flynn: C’est la méme chose dans tout le projet 
de loi. 


Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, nous consi- 
dérons le téléphone et la radiodiffusion comme des moyens 
pour disséminer la haine, non la littérature, mais les commen- 
taires. Que doit-on penser du service postal s’il est utilisé pour 
disséminer de la littérature haineuse? 


Le sénateur Flynn: Ce point est traité dans le Code criminel. 
Le président: [| est prévu dans la Loi sur les postes. 


Le sénateur Robichaud: I] est également prévu dans la Loi 
sur la radiodiffusion, je présume. 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Robichaud: Toutefois, il y a encore un dédou- 
blement dans cette loi; que diriez-vous au sujet du service 
postal? 


M. Strayer: En ce qui a trait au service postal, une disposi- 
tion de la Loi sur les postes stipule que les services de courrier 
soient interrompus lorsqu’ils sont utilisés dans certains buts 
injurieux. Je crois qu’une définition a été empruntée du Code 
criminel a cet égard, mais je n’ai pas le libellé exact a l’esprit. 
Toutefois, il s’agirait d’une méthode passablement similaire a 
celle dont nous discutons maintenant. Elle est utilisée a l’occa- 
sion et il existe aussi une disposition dans le Code criminel qui 
prévoit des poursuites pour l’utilisation du courrier a de telles 
fins. 


Le sénateur Flynn: Qu’arriverait-il si un service privé était 
utilisé plutdt que le service postal? 


M. Strayer: On pourrait alors se demander s’il y a compé- 
tence fédérale, sauf s'il s’agit des messages haineux qui sont 
traités dans le Code criminel. Nous avons examiné ce qui nous 
semblait étre les domaines qui ressortaient le plus évidemment 
de la compétence fédérale et le téléphone nous a paru privé de 
contréle manifeste a ce stade-ci, et c’est pourquoi nous avons 
recu des plaintes. 
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Senator Flynn: Provincial telephone companies do not fall 
under the jurisdiction of the Canadian Transport Commission. 


The Chairman: They are the three western provinces, 
Manitoba, Saskatchewan and Alberta. 


Senator Flynn: Also Québec-Téléphone. 


The Chairman: And Québec-Téléphone, but are those not 
governed under the provincial Human Rights Acts? 


Mr. Strayer: Yes. 
Senator Flynn: We might just leave it there for reflection. 


Senator Buckwold: Now that I have made an issue out of 
this, I recognize the difficulty in balancing the freedom of 
expression against an attempt to halt discrimination and the 
spread of hate, so I am prepared to let it sit for the time being 
and see how it works out. 


Senator Flynn: When you say “sit,” you mean “pass.” 


Senator Buckwold: Yes. 


Senator Robichaud: | think it would be awfully difficult to 
attempt to cover all eventualities in a clause such as this. 


Senator Flynn: I agree with that. 


Senator Robichaud: It is comprehensive, I suppose. Could I 
be informed of the precedents used in the drafting of the bill? 
Did they come from provinces which have legislation on their 
books, or from other countries? 


The Chairman: Every province has human rights legislation. 


Senator Robichaud: That is correct, but was this a kind of 
condensation of the legislation passed in the provinces plus the 
elements which, of course, are under the jurisdiction of the 
federal authority? 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, it is, I suppose, a composite of 
a number of things. We certainly were guided to a certain 
extent by the provincial legislation; we have borrowed a 
number of concepts out of that legislation and I believe the 
basic structure of our bill is not so different from many of the 
provincial laws. We were also quite influenced by the United 
States Model Anti-Discrimination Act, which was drafted by 
the commissioners on uniform state laws approximately 10 or 
12 years ago and since adopted by many States. 


We used some of the concepts adopted in that Act, although 
not necessarily in the same language. We then had to incorpo- 
rate some things which were already contained in federal laws, 
particularly the Canada Labour Code. It is an amalgam of a 
number of things. In some ways, it is an improvement in 
concept over many of the provincial laws. As far as the actual 
coverage is concerned, it is rather similar, and the structure of 
the commission, and so forth, is also rather similar to what 
exists at the provincial level. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Les sociétés de téléphone provinciales ne 
ressortent pas de la compétence de la Commission canadienne 
des transports. 


Le président: I] y a trois provinces dans |’Ouest, le Mani- 
toba, la Saskatchewan et |’Alberta. 


Le sénateur Flynn: I] y a aussi Québec Téléphone. 


Le président: Et Québec Téléphone, mais ces sociétés ne 
sont-elles pas régies par les Lois sur les droits de ’homme? 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Flynn: Nous pourrions en rester l4 pour pouvoir 
y réfléchir davantage. 


Le sénateur Buckwold: Maintenant que j’ai soumis cette 
question, je reconnais qu’il est dificile de faire le partage entre 
liberté d’expression et tentative de provoquer la discrimination 
ou de propager la haine; je suis donc disposé 4 ce qu’on en 
reste la pour l’instant et qu’on attende les résultats. 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous dites «rester la» vous voulez 
dire «adopté». 


Le sénateur Buckwold: Oui. 


Le sénateur Robichaud: Je crois qu’il serait terriblement 
difficile de tenter de traiter toutes les éventualités dans un 
article comme celui-ci. 


Le sénateur Flynn: J’en conviens tout a fait. 


Le sénateur Robichaud: I] est trés général. Pourrait-on me 
dire de quoi on s’est inspiré pour la rédaction du projet de loi? 
De la législation propre des provinces ou de celle de certains 
autres pays? 

Le président: Chaque province a légiféré sur les droits de 
homme. 


Le sénateur Robichaud: C’est exact, mais s’agissait-il d’un 
genre de «digest» des lois adoptées dans les provinces, auxquel- 
les auraient été ajoutés les éléments qui, bien sir, ressortent de 
la compétence du gouvernement fédéral? 


M. Strayer: Monsieur le président, c’est un mélange d’un 
certain nombre de choses certes, nous avons été guidés dans 
une certaine mesure par la loi provinciale; nous avons 
emprunté un certain nombre de concepts de cette législation et 
je crois que la structure fondamentale de notre projet de loi 
n’est pas tellement différente de celle de n’importe quelle autre 
loi provinciale. Nous avons été passablement influencés par la 
Loi anti-discrimination américaine, qui a été rédigée par des 
commissaires chargés d’uniformiser les lois de tous les états, il 
y a environ dix ou douze ans, et que nombre d’entre eux ont, 
depuis, adoptée. 

Nous avons utilisé certains des concepts adoptés dans cette 
loi, mais dans des termes qui n’étaient pas nécessairement les 
mémes. Nous avons ensuite di incorporer certaines disposi- 
tions qui existaient déja dans les lois fédérales, plus particulié- 
rement dans le Code du travail du Canada. C’est un amalgame 
d’un certain nombre de choses. A certains égards, il s’agit 
d’une amélioration conceptuelle d’un grand nombre de lois 
provinciales. Pour ce qui est de la portée réelle, elle est plutét 
semblable, et la structure de la commission, ainsi de suite, 
ressemle également plutdt a ce qui existe au niveau provincial. 
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Senator Greene: What has been the result in the U.S. of 
judicial findings as between the first amendment, which is 
freedom of the press—and that covers the civil libertarians’ 
views—and the Human Rights Code, which might be what we 
are getting into? Have the American courts traditionally 
upheld the first amendment rather than the Human Rights 
Code, or has it been vice versa? 


Mr. Strayer: I am not aware that there have been many 
instances of conflict between the two. The American legisla- 
tion, for the most part—and this is particularly true at the 
federal level—is somewhat more limited in its scope. It does 
not cover as many situations. For the most part, it does not 
attempt to deal with things which might border on the first 
amendment issue, such as freedom of speech and freedom of 
religion. It is concerned, basically, with discrimination in 
housing, discrimination in employment, and that type of thing. 
So, I do not think there has been much conflict between the 
two. 


Senator Greene: There is nothing in the federal U.S. Legis- 
lation that foresees Senator Flynn’s point regarding a broad- 
casting undertaking which might invoke hatred against a given 
group? On the other hand, the press might consider that 
freedom of press. I am thinking in particular of the southern 
press and the southern radio and television undertakings which 
might be more prone in that regard. 


Mr. Strayer: To the best of my recollection, there is nothing 
in the U.S. federal human rights laws which touches on that 
issue. There have been some state laws over the years which 
have tried to address the problem of hate propaganda, and 
some of those have run into constitutional difficulties. By and 
large, they were upheld where they could be seen as preventing 
or dealing with incitement to violence, or incitement to 
breaches of the peace. If they went beyond that and simply 
tried to deal with the dissemination of hate in the abstract, 
they were regarded as being in conflict with the first 
amendment. 


The Chairman: Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: My question deals with the application of 
the proposed legislation. Has the Department of Justice 
reviewed all of the federal legislation in place to determine 
which acts may have discriminatory features and, therefore, be 
in contravention of the proposed Canadian Human Rights 
Act? 

I am not referring to the Indian Act, which does have 
discriminatory features; rather, I am wondering whether there 
is any other legislation that should be reviewed to determine 
whether or not it would be in contravention of this bill, if 
passed. 


Mr. Strayer: We do not know at this time of any probable 
conflicts between this and other federal laws. We recognize 
that unforeseen events may take place. There may be some 
sections of some acts which, when considered in the light of 
this legislation, will be found to be in some way in conflict. But 
to the best of our knowledge at this point, we do not think 
there should be conflicts. 


[ Traduction] 


Le sénateur Greene: Quel a été le résultat aux Etats-Unis 
des décisions judiciaires entre la premiére modification, qui 
était la liberté de la presse— et ceci englobe les opinions de 
ceux qui préconisent la liberté civile—et le Code des droits de 
homme qui est le point que nous allons peut-étre aborder? 
Les cours américaines ont-elles traditionnellement soutenu la 
premiére modification au lieu du Code des droits de l’homme, 
ou l’inverse? 


M. Strayer: Je n’ai jamais entendu parler d’un trés grand 
nombre de cas de conflits entre les deux. La loi américaine, en 
général, et plus particuliérement au niveau fédéral, a une 
portée plus limitée. Elle ne couvre pas autant de situations, elle 
n’essaye surtout pas d’aborder des questions qui pourraient 
relever du domaine du Premier amendement, comme la liberté 
d’expression et de culte. Elle vise essentiellement la discrimina- 
tion dans le domaine du logement, de l’emploi et ainsi de suite. 
Ainsi, je ne pense pas qu’il y ait beaucoup de conflits entre les 
deux lois. 


Le sénateur Greene: La loi fédérale américaine prévoit-elle 
ce dont a parlé le sénateur Flynn, notamment le cas de 
programmes télédiffusés qui pourraient contenir des propos 
haineux contre certains groupes? Par ailleurs, la presse pour- 
rait estimer que cela fait partie de sa liberté d’expression. Je 
pense en particulier aux Etats du Sud, ou la presse, la radio et 
la télévision pourraient étre plus enclins a ce genre de chose. 


M. Strayer: Pour autant que je m’en souvienne il n’y a rien 
dans la loi fédérale américaine sur les droits de la personne qui 
prévoit cette question. Ces derniéres années, quelques Etats 
ont essayé d’adopter des lois au sujet de la propagande hai- 
neuse, et certains d’entre eux se sont heurtés a des difficultés 
d’ordre constitutionnel. En général, ces lois ont été maintenues 
lorsqu’on considérait qu’elles pouvaient freiner les incitations 4 
la violence ou au désordre. Si elles dépassaient ce cadre, pour 
essayer de s’attaquer de front a la propagation de la haine, on 
considérait qu’elles contredisaient le Premier amendement. 


Le président: Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Ma question traitait de l’'application de 
la loi proposée. Le ministére de la Justice a-t-il examiné toutes 
les lois fédérales en vigueur pour déterminer lesquelles peuvent 
contenir des éléments discriminatoires, violant donc la loi 
proposée sur les droits de la personne? 


Je ne pense pas a la Loi sur les Indiens, qui ne contient pas 
d’éléments discriminatoires, mais je me demande s’il ne faudra 
pas revoir d’autres lois, pour déterminer si elles ne contrevien- 
draient pas a ce projet de loi, s’il était adopteé. 


M. Strayer: Actuellement, nous ne voyons aucun conflit 
possible entre cette loi et les autres lois fédérales. Nous 
admettons que des événements imprévisibles puissent se pré- 
senter. Il peut y avoir certains articles dans certaines lois qui, 
examinés a la lumiére de celle-ci, pourraient présenter certains 
conflits. Mais pour autant que nous le sachions actuellement, il 
n’en existe aucun. 
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Senator Greene: You do not see a Drybones case emanating 
from this? 


Mr. Strayer: Not in exactly the same way. I think another 
Drybones case would still be a matter for the Bill of Rights. If 
the issue were not one of being guilty of being drunk off a 
reserve but, rather, one of being entitled to drink in an Air 
Canada plane or a federally-regulated hotel, or something of 
that nature, then this legislation would come to bear. 


The Chairman: | note that in the consequential and related 
amendments, causes 66, 67 and 68, there are some changes to 
provide for consistency with the provisions of this legislation. 
The Unemployment Insurance Act, for example, would be 
amended as follows: 


“(b) ensure that in referring a worker seeking employ- 
ment there will be no discrimination on a prohibited 
ground—” 
There would also be consequential amendments to the Canada 
Labour Code. 


As I see it, those are two acts which would be amended by 
this bill in order to conform with the proposed legislation. 


Senator Yuzyk: I am glad to hear about that, but I cannot 
believe that all of the legislation passed in this country has 
been saintly and that there have not been discriminatory 
features in the past. I am not in any position to point to any 
discriminatory features, but I suspect that there must be, in 
some of the legislation, features that should be reviewed at this 
stage, and that is why I asked whether the department had 
reviewed all of the legislation currently in the statute books to 
see what had to be brought into line to conform with this 
legislation, and that could include crown corporations such as 
the CBC which is discriminatory against all languages in 
Canada other than English and French. Other languages are 
prohibited on the CBC, and I view that as discriminatory, 
especially when these languages are existent in Canada and 
are recognized through legislation, particularly legislation 
dealing with bilingualism and multiculturalism in Canada. 
That is why I ask the question. 


Senator Greene: On the same point, is there any reason why 
the catch-all phrase in the Bill of Rights, namely, that it takes 
precedence over any federal legislation unless specifically 
exempted by Parliament, was omitted? That has been the one 
useful sledge in the Canadian Bill of Rights to which the 
courts pay some heed. 


Mr. Strayer: This legislation, of course, would have prece- 
dence over any prior legislation. I am told that one creates a 
whole range of new problems if one keeps proliferating that 
kind of provision in various pieces of legislation, because one 
does not know what takes precedence over what. We did 
consider that and decided that it would be more confusing 
than anything else vis-a-vis the Canadian Bill of Rights. This 
legislation, of course, will override any prior acts. It also means 
that in future the Parliament of Canada will have to keep this 
legislation in mind and take deliberate care not to override it. 
There is a basic legal and conceptual problem of having 


[ Traduction] 


Le sénateur Greene: Ne pourrait-il pas y avoir une autre 
affaire Drybones? 


M. Strayer: Pas exactement dans les mémes circonstances. 
Il me semble qu’une autre affaire Drybones reléverait encore 
de la Déclaration canadienne des droits. S’il ne s’agissait pas 
d’infraction pour ivresse dans une réserve, mais plutét du droit 
de consommer des boissons alcooliques sur un avion d’Air- 
Canada ou dans un hotel sous contrdéle fédéral, ou de quelque 
chose de cette nature, cette loi pourrait alors s’appliquer. 


Le président: Je constate que les articles 66, 67 et 68 des 
modifications corrélatives prévoient certaines modifications 
assurant l’uniformité d’autres lois avec ce projet de loi. Par 
exemple, la Loi sur l’assurance-chémage serait modifiée 
comme suit: 


«b) faire en sorte que les travailleurs mis en rapport avec 
un employeur éventuel ne soient l’objet d’aucune discrimi- 
nation fondée sur des motifs de distinction illicite .. .» 


Il y aurait aussi des modifications corrélatives au Code cana- 
dien du travail. 


Ainsi, ces deux lois seraient modifiées pour étre conformes a 
la loi proposée. 


Le sénateur Yuzyk: Je suis heureux de l’entendre, mais je ne 
peux croire que toutes les lois adoptées au Canada sont 
irréprochables et qu’elles ne contiennent pas d’éléments discri- 
minatoires. Je ne suis pas en mesure de vous en citer, mais je 
suis sir que certaines lois en renferment; il faudrait les revoir a 
ce stade, et c’est pourquoi je demandais si le ministére avait 
révisé toutes les lois figurant actuellement dans les Statuts 
officiels, pour apporter les corrections nécessaires pour que 
cette loi soit respectée; cela pourrait viser des sociétés de la 
Couronne, comme Radio-Canada, qui fait des discriminations 
contre toutes les langues du Canada, outre l’Anglais et le 
Frangais. Elle interdit usage de toutes les autres langues, ce 
que je considére comme discriminatoire, d’autant plus qu’elles 
sont utilisées au Canada et que les lois reconnaissent leur 
existence, et notamment celles qui traitent du bilinguisme et 
du multiculturalisme au Canada. C’est pourquoi je souléve 
cette question. 


Le sénateur Greene: Dans la méme optique, pour quelle 
raison, s'il en est, a-t-on supprimé la tournure de portée 
générale de la Déclaration canadienne des droits, voulant 
qu’elle ait préséance sur toutes lois fédérales, A moins d’exemp- 
tion expresse du Parlement? Voila la disposition de la Déclara- 
tion canadienne des droits a laquelle les tribunaux ont attaché 
une certaine importance. 


M. Strayer: Evidemment, cette loi aurait priorité sur toute 
loi antérieure. On m’a dit qu’une foule de problémes nouveaux 
surgissent lorsqu’on inclut des dispositions de ce genre dans 
diverses lois car on ne sait plus laquelle a priorité. Nous avons 
étudié cette question et avons constaté qu’elle pourrait créer 
be de confusion avec la Déclaration canadienne des 
droits. Evidemment, cette loi aura préséance sur toute loi 
antérieure. Cela signifie également qu’a l’avenir, le Parlement 
devra tenir compte de cette loi et faire trés attention de ne pas 
empiéter sur les droits qu’elle protége. Le fait d’édicter plu- 
sieurs lois différentes dont chacune est censée avoir la priorité 
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several different acts, however, each saying that they have 
priority over other acts. 


Senator Yuzyk: Do I understand, then, that all other acts 
will be reviewed? You say that this proposed legislation, if 
passed, will have priority. I am convinced that there are 
currently acts of Parliament which contain discriminatory 
features. I do not want to bring them up here, but I do not 
believe that all our legislation to date has been saintly. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, there are no plans at this 
moment to do a systematic survey of the federal legislation 
vis-a-vis this act. Perhaps that is something that should be 
considered. It is fair to observe, however, that as soon as this 
act is passed all other acts are at the mercy of this act, and if 
there are things going on under those other acts in contraven- 
tion of this act, it is open to anyone to bring a complaint to the 
commission, and this will then come to light. I think it is 
probably correct to say that the more obvious problem is with 
respect to the way acts are administered. You find very few 
acts which blatantly and openly prescribe discrimination. If 
there are problems, then those problems lie in the way that 
acts are administered. It is possible that there are some acts 
which are administered in some way that is discriminatory and 
it is that administration which should be attacked by virtue of 
complaints made under this act. 


Senator Yuzyk: Then it will be the Human Rights commis- 
sion that would be entrusted to check on these matters? 


The Chairman: I see, if I may try to answer that, senator, 
that clause 22.(1)(f) empowers the Human Rights commission 
in this way: 

(f) may review any regulations, rules, orders, by-laws and 
other instruments made pursuant to an Act of Parliament 
and, where deemed by the Commission to be appropriate, 
include in a report mentioned in section 47 reference to 
and comment on any provision thereof that in its opinion 
is inconsistent with the principles described in section 2; 

This I assume means that the Human Rights Commission 
can check every regulation rule, order or by-law and other 
instrument— 


Senator Flynn: But not legislation. 


The Chairman: No, 
administration. 

Senator Flynn: I think it would be a good thing to add 
“legislation” to that list. 

Senator Smith (Colchester): And to add “shall” instead of 
“may” too. 

Sénator Flynn: | think it is important that the commission 
should deal with legislation as well as the regulations. 

Senator Yuzyk: I think it is very important about the 
regulations because already there is a committee studying 
these matters. 

Senator Flynn: But it should contain legislation. I do not say 


that this is the case all the time, but normally regulations flow 
from legislation, or at any rate should. 


but we were talking about 


[ Traduction] 


sur les autres crée cependant des problémes juridiques et des 
difficultés d’interprétation. 


Le sénateur Yuzyk: Est-ce 4 dire qu’on révisera toutes les 
autres lois? Vous dites que si le projet de loi est adopté, il aura 
priorité sur les autres lois. Je suis sir qu’a l’heure actuelle, 
certaines lois du Parlement comportent des mesures discrimi- 
natoires. Je ne vous les citerai pas, mais je ne crois pas que 
toutes les lois que nous avons adoptées jusqu’a présent soient a 
labri de reproches. 


M. Strayer: Monsieur le président, on ne prévoit pas actuel- 
lement réviser systématiquement toutes les lois fédérales pour 
les rendre conformes 4 cette loi. Peut-étre faudrait-il envisager 
la possibilité de le faire. Il convient toutefois de noter que dés 
que cette loi sera adoptée, toutes les autres y seront assujetties 
et si, en vertu de ces autres loi, on pose des gestes qui violent 
les dispositions de la présente loi, n’importe qui pourra alors se 
plaindre auprés de la Commission et il faudra alors prendre 
des mesures. Je crois qu’on peut dire que la difficulté la plus 
évidente découle de la fagon dont on applique les lois. Je crois 
que trés peu de lois prévoient ouvertement des mesures discri- 
minatoires et si des problémes surgissent, ils seront liés a la 
fagon dont les lois sont appliquées. Il est possible que certaines 
lois soit appliquées de fagon discriminatoire et c’est cette 
application qu’il faut dénoncer en invoquant les dispositions de 
la présente loi. 


Le sénateur Yuzyk: Et c’est la Commission des droits de la 
personne qui sera chargée d’enquéter sur ces affaires? 


Le président: Si je puis répondre a cette question, je cons- 
tate, sénateur, que l’alinéa 22(1)f) prévoit que la Commission 
des droits de la personne: 


f) peut examiner les réglements, régles, décrets, arrétés et 
autres textes établis en vertu d’une loi du Parlement, ainsi 
que les mentionner et les commenter dans le rapport visé 4 
article 47 dans les cas ou elle les juge incompatibles avec 
les principes énoncés a l’article 2; 


J’en conclus que la commission peut examiner les régle- 
ments, régles, décrets, arrétés et autres textes... 


Le sénateur Flynn: Mais non pas les lois. 
Le président: Non, mais nous parlions d’application. 


Le sénateur Flynn: Je crois qu’il serait bon d’ajouter a cette 
liste le mot «loi». 

Le sénateur Smith (Colchester): Et d’employer «doit» au 
lieu de «peut». 

Le sénateur Flynn: Je crois quil est important que la 
commission puisse examiner les lois autant que les réglements. 


Le sénateur Yuzyk: Je crois que c’est trés important dans le 
cas des réglements, car un comité étudie déja ces questions. 


Le sénateur Flynn: Mais il faudrait que la commission 
puisse examiner les lois. Je ne dis pas que c’est toujours le cas, 


25200 


Legal and Constitutional Affairs 


21-6-1977 


[Text] 


Senator Yuzyk: We have found in the committee on Statu- 
tory instruments that there have been regulations that have 
been contrary to the legislation, and I think this Human 
Rights Commission has a tremendous task before it. I wish 
them every success. 


Senator Flynn: But your point that this commission would 
deal with the regulations which would be discriminatory. But 
if it simply goes beyond the act, it may not be discriminatory. 
That is why I think we have to stay with the problem we have 
here, and I would want the commission to be able to deal with 
legislation which would be discriminatory as well as with the 
regulations. 


Senator Smith (Colchester): After all, it is only drawing 
attention to these things as being in its opinion discriminatory. 
Surely it should be able to draw attention to discriminatory 
legislation as well as to discriminatory regulations. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, under paragraph 22.(1)(e) the 
commission does have a rather far-ranging power to look at all 
sorts of things and make recommendations. It can certainly, if 
it chooses to do so, look at legislation that is brought to its 
attention to see if it has any comment to make on it. 


Senator Smith (Colchester): But it can only exercise this 
particular power if the subect matter is referred to it by the 
Minister of Justice. 


Mr. Strayer: Under paragraph (e) it is possible for it to do 
so on a request from any source or on its own initiative, and 
also under (g) it has a rather generous power to endeavour, by 
persuasion, publicity or any other means it considers appropri- 
ate to discourage and reduce discriminatory practices. There 
was some discussion in the committee of the other place about 
this general relationship between the commission and Parlia- 
ment, and some reservations were expressed about making the 
commission specifically a watchdog over Parliament. There 
was even some reservation about what was in here with respect 
to the commission also performing the role of reviewing regu- 
lations and statutory instruments. The statutory instruments 
committee can do that, but I think on balance it was felt that 
the work of the commission in this area would be complemen- 
tary or supplementary to the Statutory Instruments Commit- 
tee, and it was felt that the commission might identify prob- 
lems which the Statutory Instruments Committee might not 
have seen. That was generally in the end accepted. But there 
was some reservation about setting the commission up as the 
critic of Parliament itself. 


Senator Greene: Has there been any discussion about giving 
the commission penal powers? It has the power to award 
compensation, but that can often be a licence to continue to 
break the law. 


Mr. Strayer: This has been discussed in various contexts. 
There are different schools of thought on this question, but the 
experience pretty well throughout North America has been 
that penal provisions have not worked very well in this field. 
They tend only to aggravate situations rather than to moderate 


[ Traduction] 


mais en général, les réglements découlent, ou devraient du 
moins découler, des lois. 


Le sénateur Yuzyk: Les membres du Comité des textes 
réglementaires ont découvert que certains réglements étaient 
contraires a la loi en vertu de laquelle ils avaient été édictés et 
je cois que la Commission des droits de la personne a beaucoup 
de pain sur la planche. Je lui souhaite tout le succés possible. 


Le sénateur Flynn: Rappelez-vous que vous avez dit que 
cette commission étudierait les réglements discriminatoires. Si 
on pouvait étudier simplement la loi, il se peut qu’elle ne soit 
pas elle-méme discriminatoire. C’est pourquoi je pense qu'il 
faudrait s’en tenir a ce probléme et j’aimerais que la commis- 
sion puisse étudier les lois discriminatoires autant que les 
réglements. 


Le sénateur Smith (Colchester): Aprés tout, elle ne fait 
qu’attirer l’attention du Parlement sur des textes qu’elle juge 
discriminatoires. Elle devrait certes étre autorisée a faire de 
méme avec les lois. 


M. Strayer: Monsieur le président, en vertu de l’alinéa 22(1) 
e), la Commission dispose de pouvoirs assez vastes pour étu- 
dier toutes sortes de questions et soumettre des recommanda- 
tions. Si elle désire le faire, elle peut certainement passer en 
revue des lois qui sont portées a son attention et décider si elle 
doit les commenter. 


Le sénateur Smith (Colchester): Toutefois, elle peut exercer 
ce pouvoir uniquement si la question est portée a son attention 
par le ministre de la Justice. 


M. Strayer: En vertu de l’alinéa e), elle peut le faire a la 
demande de n’importe qui ou de sa propre initiative et aux 
termes de l’alinéa g), elle peut, avec une certaine liberté, 
s’efforcer, par le biais de la persuasion, de la publicité ou par 
tout autre moyen qu’elle juge approprié de décourager et de 
réduire les pratiques discriminatoires. Un autre comité a dis- 
cuté de ces relations générales entre la commission et le 
Parlement et on hésitait 4 transformer la commission en chien 
de garde du Parlement. On acceptait méme avec réticence que 
la Commission puisse examiner des réglements et des textes 
réglementaires. Le Comité des textes réglementaires peut le 
faire, mais je pense, 4 tout prendre, qu’on a cru que le travail 
de la Commission dans ce domaine compléterait celui du 
Comité des texte réglementaires, et que le Commission pour- 
rait découvrir des difficultés qui auraient pu échapper 4 I’at- 
tention du Comité des textes réglementaires; finalement, cette 
thése a été généralement acceptée. Mais certaines réserves ont 
été exprimées quant 4a la possibilité d’autoriser la Commission 
a critiqué le Parlement. 


Le sénateur Greene: A-t-on discuté de la possibilité de 
conférer 4 la Commission le pouvoir d’infliger des peines? Elle 
a le pouvoir d’accorder des indemnisations, mais souvent cela 
peut permettre de continuer 4 violer la loi. 


M. Strayer: On en a discuté dans divers contextes. Il y a 
différents courants d’opinions sur cette question, mais l’expé- 
rience en Amérique du Nord démontre que les dispositions 
pénales n’ont pas été trés efficaces dans ce domaine. Elles 
tendent seulement a aggraver les situations au lieu de modérer 
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differences of opinion and attitudes. You are dealing here with 
human relationships and what one wants to achieve in the end 
is an improvement in particular human relationships in an 
on-going context; and therefore the provincial laws, while some 
of them have provisions for penalties, do not rely on the 
penalty sections. The American pattern now is not to use 
penalties, and it was felt we should not do so in this bill either. 
There is provision, of course, for the tribunals not only to 
award compensation but to make cease-and-desist orders, and 
those are enforcible as orders of the federal court in the same 
way as any other court order; so that the person who continues 
to offend can be dealt with as if he is guilty of contempt of 
court. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, do you mind if we take 
various aspects of this? I am looking now at page 15, Part III, 
Clause 32, under “Complaints”. I presume that this is the most 
important clause so far as to how the activities of the commis- 
sion will be carried on. This deals with complaints coming into 
them. My question is this: why did you use the singular of 
person? It reads: 


... individuals having reasonable grounds for believing 
that a person is engaging... 
What if there were two people? 


The Chairman: It says “any individual or group of 
individuals’’. 


Senator Buckwold: Does a include several 


persons? 
The Chairman: Yes. 
Senator Buckwold: And a corporation? 
Mr. Strayer: Yes. 
Senator Buckwold: What about a trade union? 


“person” 


Mr. Strayer: It would include the people who form the trade 
union. 


Senator Neiman: The individuals? They would have to be 
found liable individually? 


The Chairman: Under the heading of “Offences” in clause 
46(2), the penalties are provided for as follows: 


(a) if the accused is an employer, an employer association 
or an employee organization, to a fine not exceeding fifty 
thousand dollars; or 


(b) in any other case, to a fine not exceeding five thou- 
sand dollars. 
And then in (3) we see: 


... such an association or organization shall be deemed to 
be a person... 


Mr. Strayer: That, Mr. Chairman, is with respect to 
offences which are listed in clause 46 which are somewhat 
supplementary to the provisions with respect to complaints. 

On the question of the union, I defer to people more learned 
in the labour law than I am, but in some provincial jurisdic- 
tions unions are, in effect, corporate bodies. If they were 


[ Traduction] 


les diff€rences d’opinions et d’attitudes. Toutefois puisqu’il 
s’agit ici de relations humaines et que, finalement, on veut 
améliorer des relations humaines particuliéres dans un con- 
texte permanent, les lois provinciales, bien que certaines pré- 
voient des peines, ne s’appuient pas sur ces derniéres. Actuelle- 
ment, la méthode américaine consiste 4 ne pas infliger de 
peines, nous avons pensé que nous devrions faire autant dans le 
présent bill. Bien entendu, il est prévu que les tribunaux 
peuvent non seulement accorder des indemnisations, mais 
rendre des ordonnances de ne pas faire, et elles sont applica- 
bles comme celles de la Cour fédérale de la méme facon que 
toute autre ordonnance de tribunal; par conséquent, la per- 
sonne qui continue a contrevenir a la loi peut étre traitée 
comme si elle était coupable d’outrage au tribunal. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, avez-vous des 
objections 4 ce que nous étudions divers aspects de cette 
question? Je lis actuellement a la page 15, la partie III, article 
32 du bill sous «plaintes». Je suppose que c’est l’article du bill 
le plus important quant 4 la fagon dont la Commission procé- 
dera. Il s’agit de plaintes dont elle est saisie. Ma question est la 
suivante; pourquoi emploie-t-on personne au singulier il y est 
écrit: 

les individus ou groupes d’individus ayant des motifs 
raisonnables de croire qu’une personne a commis 


Et s'il s’agissait de deux personnes? 

Le président: Il y est écrit «les individus ou groupes 
d’individus» 

Le sénateur Buckwold: Le terme «une personne» indique t-il 
plusieurs personnes? 

Le président: Oui. 

Le sénateur Buckwold: Et une société? 

M. Strayer: Oui. 

Le sénateur Buckwold: Et dans les cas d’un syndicat? 

M. Strayer: II s’agirait des personnes qui sont membres du 
syndicat. 

Le sénateur Neiman: Des particuliers? Ils devraient étre 
responsables individuellement? 

Le président: Sous la rubrique «Infractions» au paragraphe 
46(2) du bill, les peines suivantes sont prévues; 


a) d’une amende maximale de dix mille dollars, dans le 
cas d’un employeur, d’une association patronale ou d’une 
association d’employés, ou 
b) dune amende maximale de mille dollars, dans les 
autres cas. 

Et ensuite au paragraphe (3) nous lisons: 


... L’Association est considérée comme une personne... 


M. Strayer: Cela, monsieur le président, a trait aux infrac- 
tions énumérées 4a l’article 46 du bill, qui sont ajoutées aux 
dispositions visant les plaintes. 

Sur la question du syndicat, je m’en remets a des personnes 
plus au courant que moi de la législation syndicale, mais dans 
certaines provinces les syndicats sont, en fait, des personnes 
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corporate bodies, they would be covered by the word “person”, 
but, if they were not, the group of persons forming the union 
would be subject to the orders of the tribunal. 


Senator Buckwold: You do not see any problem there? 


Mr. Strayer: No. We feel “‘all persons,” read in light of the 
Interpretation Act, is broad enough to cover the problem. 


Senator Greene: I notice you have not abrogated the crimi- 
nal doctrine of mens rea. Therefore, it is still a defence to say, 
“I was president of the corporation. I didn’t know what those 
fools down below were doing.” 


Mr. Strayer: With respect to the general range of com- 
plaints that might be made under Part III, we have not said 
anything about that doctrine, although in defining discrimina- 
tory practices in the field of employment one has to refer back 
to clause 7 to see the definition. We speak there of things done 
“directly or indirectly.” It was our feeling that that would be 
broad enough to bring home to the directors of the corporation 
responsibility for discriminatory practices carried out, let us 
say, in situations where they should have asserted some 
responsibility. 

The fact is, of course, we are not talking about guilt here. 
We are talking about correcting a situation and providing for 
the necessary compensation to the individual. It may be that 
there will be a kind of vicarious liability. If it were the 
personnel officer of the company out in Winnipeg creating the 
problem, the order could be made against him, and he could be 
oredered not to do this sort of thing in the future. He could be 
ordered to pay compensation, I suppose, and it would be for 
the company to decide whether to reimburse him, whether 
they would accept responsibility. The complainant would get 
his job back, if that is what was in issue, and it would not be of 
any particular consequence to him whether it was the person- 
nel officer who was solely responsible for his being fired, or 
whether the personnel officer was deemed to have done it on 
the orders of the president in Toronto. 


Senator Neiman: I wonder if Bill C-25 corrects what I 
understand to be an anomaly in the present law, whereby 
certain pension funds may provide that women contributors 
are not allowed to contribute to the same extent as their male 
counterparts, and consequently they do not receive the same 
range of benefits. Has that been specifically dealt with now? 


Senator Flynn: Clauses 14 and 15, I think. 


Senator Neiman: They seem to leave the law as it is, or am I 
misconstruing those clauses? 


Senator Flynn: They seem to say pension funds that would 
discriminate would be wrong, unless they fall in the exception 
provided in clauses 14 and 15. 


Mr. Strayer: The general answer is that the bill does deal 
with that. One can find the basis in two or three clauses. In the 
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morales. S’ils sont des personnes morales, le terme «personne» 
s’appliquerait 4 eux, mais s’ils ne l’étaient pas, le groupe de 
personnes qui forme le syndicat serait assujetti aux ordonnan- 
ces du tribunal. 


Le sénateur Buckwold: Vous ne voyez pas de difficultés 1a? 


M. Strayer: Non. Nous pensons que «toute personne» vue a 
la lumiére de la Loi d’interprétation, a un sens suffisamment 
large pour remédier a cette difficulté. 


Le sénateur Greene: Je remarque que vous n’avez pas rejeté 
la doctrine en matiére criminelle de mens rea. Par conséquent, 
c’est encore une défense de déclarer: «J’étais président de la 
société. Je ne suis pas au courant de ce que faisait mes 
subordonnés.» 


M. Strayer: En ce qui concerne la gamme générale de 
plaintes qui peuvent étre formulées en vertu de la partie III, 
nous n’avons rien dit au sujet de cette doctrine, bien que pour 
définir les actes discriminatoires dans le domaine de |’emploi, 
on doit se reporter a l’article 7 du bill pour y vérifier la 
définition. Il y est fait mention d’actes commis directement ou 
indirectement. Nous avons pensé que ce serait suffisamment 
général pour que les administrateurs de la société aient une 
part de responsabilité dans les actes discriminatoires commis, 
disons, dans des situations ou ils auraient dd intervenir. 


Bien entendu, nous ne parlons pas de culpabilité ici. Nous 
parlons de remédier a une situation et de prévoir les compensa- 
tions nécessaires pour |’intéressé. I] est possible qu’il y ait un 
genre de responsabilités par délégation. S’il s’agissait du res- 
ponsable du personnel de la société établie 4 Winnipeg qui est 
la cause du probléme, l’ordonnance pourrait étre rendue contre 
lui, et on pourrait lui ordonner de ne pas commettre ce genre 
d’acte a l'avenir. On pourrait lui ordonner de payer des 
compensations, je suppose, et il appartiendrait 4 la société de 
décider si elle le rembourserait, si elle en accepterait la respon- 
sabilité. Le plaignant réintégrerait son emploi, si c’était la 
cause du litige, et il lui importerait peu que ce soit le responsa- 
ble du personnel qui ait ordonné son licenciement, ou qu’il soit 
censé l’avoir fait sur les ordres du président de la société qui se 
trouve a Toronto. 


Le sénateur Neiman: Je me demande si le bill C-25 corrige 
ce que je considére comme une anomalie dans la loi actuelle; 
en effet, il est possible que les femmes ne soient pas autorisées 
a contribuer les mémes sommes que leurs collégues masculins 
a certaines caisses de retraite. Par conséquent, elles ne regoi- 
vent pas la méme gamme d’avantages. A-t-on pris des mesures 
correctrices a cet égard? 


Le sénateur Flynn: Je crois que les articles 14 et 15 du bill 
vise cela. 


Le sénateur Neiman: Ils semblent ne rien changer 4 la loi, 4 
moins que je les ait mal compris? 


Le sénateur Flynn: En vertu de ces articles il semblerait que 
la discrimination en matiére de caisse de retraite est injustifiée 
a moins qu’elle ne soit visée par les exceptions prévues aux 
articles 14 et 15 du bill. 


M. Strayer: En général, il faut répondre que le bill n’a pas 
prévu de mesures a cet égard. Cette affirmation s’appuie sur 
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first place, clause 7 generally prohibits discriminatory employ- 
ment practices. Clause 11 specifically focuses on equal pay and 
equal remuneration, including fringe benefits for both sexes. 


Senator Neiman: In clause 11(6), where it defines “wages,” 
it says: 


... employer contributions to pension funds or plans. 


That is why I raise the question. As I understand it, certain 
female employees were not allowed to contribute to the same 
extent as their male counterparts, and therefore, because their 
contributions were less, they could not receive the same 
benefits. 


Mr. Strayer: I think if this were prescribed by the employer 
it could equally be brought back to clause 7, which simply 
deals in a general way with differentiating adversely in rela- 
tion to an employee. Clause 11, of course, is talking about the 
remuneration an employer pays. I think clause 7 is the broader 
provision. We have had to protect pre-existing plans, at least 
up to the point when this part comes into effect. That is 
provided for partly in clause 14 and partly in clause 16. 


Senator Neiman: This seems to be the point. If you say 
clause 7 is the general clause, clause 11(6) goes on to define 
“wages” under the general provision and specifically refers 
only to employer contributions. You say a later clause protects 
present pension plans. Are you in effect saying that women 
who have been discriminated against up till now will continue 
to be discriminated against on the basis that the pension plans 
as they now exist are protected under a later clause? 


Mr. Strayer: Only in the sense that we are not proposing to 
revise retroactively pension contributions and benefits earned 
up to the time this part comes into effect. While there is a 
period of grace provided for the phasing in of the application 
of the bill to pension plans—and this is provided for in clause 
65—once that period of two years’ grace has elapsed the 
pension plans will have to at least be available on an equal 
basis to both sexes. 


I have to draw your attention to yet another provision. I am 
sorry that this is rather complex. Clause 48 makes particular 
provision for government superannuation plans and provides 
for the commission reporting on those. The problem is that 
they require amendments to acts of Parliament, and it did not 
seem feasible to put a particular time deadline on those. There 
are some complex issues involved. Fortunately we have here 
today Mr. Hart Clark and Mary Taylor Francis from Trea- 
sury Board to go into this if anyone wishes to explore the 
pension field more fully. I would be the first to admit that | 
am not an expert in this area. However, there are problems in 
connection with many of the plans prescribed under acts of 
Parliament, particularly in the area of marital status, in which 
people receive certain benefits if they are married and other 
benefits if they are not. This becomes more complicated after 
the public servant retires and it depends on whether he was 
married before retirement or married after retirement. Those 
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deux ou trois articles. D’abord, l’article 7 du bill interdit de 
fagon générale les pratiques discriminatoires en matiére d’em- 
ploi. L’article 11 porte plus précisément sur le salaire égal, y 
compris les avantages sociaux, pour les deux sexes. 


Le sénateur Neiman: Au paragraphe 11(6) du bill, od l’on 
donne la définition de «salaire», on peut lire: 


... contributions de l’employeur aux caisses ou aux régi- 
mes de pension. 


C’est pour cela que je souléve la question. Si j’ai bien compris, 
certaines femmes ne sont pas autorisées 4 contribuer dans la 
méme mesure que les hommes et donc, puisque leurs contribu- 
tions sont moins élevées, elles n’ont pas droit aux mémes 
avantages sociaux. 


M. Strayer: Je crois que si cette disposition était prévue par 
l’employeur, elle serait aussi visée par l’article 7 qui traite de 
fagon générale du fait de défavoriser directement ou indirecte- 
ment un employé pour un motif de distinction illicite. L’article 
11, bien sir, vise le salaire versé par un employeur. Je crois 
que l’article 7 a une portée plus vaste. Nous devions protéger 
les régimes créés antérieurement, du moins jusqu’d ce que 
cette loi entre en vigueur. Cela est prévu, en partie a I’article 
14 du bill et en partie a l’article 16. 


Le sénateur Neiman: I] me semble que c’est la la question 
controversée. Si vous dites que l’article 7 est la disposition 
générale, le paragraphe 11(6) définit «salaire» en vertu de la 
disposition générale et porte plus précisément sur les contribu- 
tions de l’employeur. Vous dites qu’un article ultérieur protége 
les régimes de retraite actuels. Dites-vous de fait qu’une 
femme qui a été victime de discrimination jusqu’ad maintenant 
continuera de l’étre parce que les régimes de retraite actuels 
sont protégés en vertu d’un article ultérieur? 


M. Strayer: Seulement dans ce sens que nous proposons de 
réviser par la suite les contributions et les bénéfices accumulés 
jusqu’a ce que cet article entre en vigueur. Bien que l’applica- 
tion du bill aux régimes se fera par étapes et que l’on a prévu 
un délai a l’article 65, lorsque ce délai de deux ans se sera 
écoulé, les régimes de retraite devront tout au moins faire 
aucune distinction illicite entre les deux sexes. 


Je dois attirer votre attention 4 une autre disposition. Je 
regrette, c’est plutét complexe. L’article 48 du bill contient des 
dispositions spéciales pour les régimes de retraite du gouverne- 
ment et prévoit que la Commission fera rapport a cet égard. Le 
probléme c’est que ces derniers nécessitent des modifications 
aux lois fédérales, et qu’il ne semblait pas possible de fixer un 
délai dans ce cas. Des questions assez complexes entrent en 
jeu. Heureusement, nous avons avec nous aujourd’hui M. Hart 
Clark et Mary Taylor Francis du Conseil du trésor qui sont 
préts a répondre aux questions de tous ceux qui veulent de plus 
amples renseignements concernant les caisses de retraite. Je 
serais le premier 4 admettre que je ne suis pas un expert dans 
ce domaine. Cependant, de nombreux régimes créés en vertu 
des lois fédérales, posent des problémes surtout pour ce qui est 
de la situation de famille; en effet, les personnes percoivent 
certains avantages si elles sont mariées, qui ne sont pas les 
mémes si elles ne le sont pas. Cela devient assez complexe 
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acts have been in effect for a long time and contain provisions 
which could, conceivably, create difficulties in relation to this 
legislation, particularly with respect to the prohibitions relat- 
ing to sex and marital status. They will certainly have to be 
examined and there will have to be amendments to a number 
of acts to cure those laws, but it seemed impracticable to put a 
time limit on it, so the Commission is charged with the 
responsibility of reporting to Parliament with respect to those 
matters and, presumably, legislation will follow. 


The basic approach is to bring about equality for both sexes 
in the matter of pension plans. That, of course, is a proposition 
which is easier stated than implemented. 


Senator Neiman: | just wondered if you are satisfied, apart 
from any acts of federal application, that any of the private 
funds may have some of those discriminatory features to which 
I made reference? Are you satisfied on the basis of this bill, 
from the time of its enactment forward, that women will be 
entitled to precisely the same type of pension benefits as their 
male counterparts, given the two-year lag to implement the 
provisions? Are you satisfied that that is fully covered now in 
the private area? 


Mr. Strayer: Yes, senator; I am satisfied that that can be 
done under this legislation and will be done. I would only enter 
this one caveat, that there may be particular situations in 
which to bring about the change required in the matter of two 
years may be destructive of the pension plan itself. If the 
Commission were faced with a situation in which people were 
going to lose their pension plans altogether due to this provi- 
sion coming to bear on the plan at the end of two years, there 
might have to be some exception made for that and there is 
provision contained in the bill for such exception. However, it 
is certainly contemplated at this moment that all these prob- 
lems will be sorted out within two years. 


We have also during the last year and a half carried on work 
at the federal level and held meetings with provincial officials 
in connection with this, in an attempt to find a common 
approach which the provincial and the federal commissions 
can follow in this field. It is not, again, an area which admits 
of easy solutions, but the whole purpose and effect of this 
legislation should be to bring that about within two years. 


Senator Flynn: Within the purview of matters coming within 
the legislative authority of Parliament. 


Mr. Strayer: Yes. 


Senator Flynn: Because most pension plans, maybe not the 
most important ones, come under provincial jurisdiction. 


_ The Chairman: That is correct. 


Mr. Strayer: It would apply just to those members of the 
work force within federal jurisdiction. 


Senator Greene: | take it that this bill does not proscribe 
access to the general courts of the land if one deems a 


[ Traduction] 


lorsqu’un fonctionnaire prend sa retraite et que les avantages 
varient selon qu’il s’est marié avant ou aprés avoir pris sa 
retraite. Ces lois sont en vigueur depuis longtemps et contien- 
nent des dispositions qui pourraient probablement créer des 
difficultés a l’égard de cette loi, et surtout pour ce qui est des 
interdictions concernant le sexe et la situation de famille. Elles 
devront certainement étre examinées et on devra y apporter 
des modifications pour corriger les lacunes, mais il semblait 
peu pratique d’imposer des délais 4 leur é¢gard. La Commission 
a donc été chargée de faire rapport au Parlement concernant 
ces questions et cela entrainera probablement l’adoption d’une 
loi. 

L’orientation fondamentale vise 4 promouvoir l’égalité des 
deux sexes en matiére de régimes de retraite. Evidemment, il 
est plus facile de discuter de ces mesures que de les appliquer. 


Le sénateur Neiman: Je me demande tout simplement si 
vous étes satisfait, mis 4 part les lois relevant du fédéral, que 
les caisses privées peuvent appliquer certains critéres discrimi- 
natoires dont j’ai parlé? Croyez-vous que ce bill, lorsqu’il aura 
été adopté et que se sera écoulé le délai de deux ans sur 
lesquels s’échelonnera sa mise en application, garantira exacte- 
ment les mémes droits aux femmes et aux hommes? Etes-vous 
convaincus que le secteur privé a pris toutes les mesures 
nécessaires pour qu’il en soit ainsi? 


M. Strayer: Oui, sénateur. Je suis convaincu que cela peut 
se faire en vertu de cette loi, et ce sera fait. Je n’aurais qu’une 
seule réserve, 4 savoir qu’il peut y avoir des situations particu- 
liéres ot il faudra apporter des changements dans un délai de 
deux ans, ce qui pourra nuire au régime de retraite lui-méme. 
Face a une situation ou les gens risquent de perdre leur caisse 
de retraite complétement a4 cause de cette disposition qui aura 
une incidence sur le régime 4 la fin des deux ans, la Commis- 
sion peut étre obligée de faire des exceptions, et le bill contient 
une disposition a cet égard. Cependant, on envisage a l’heure 
actuelle que tous ces problémes vont se régler d’ici deux ans. 


Nous avons également, au cours des dix-huit derniers mois, 
effectué du travail au niveau fédéral; nous nous sommes réunis 
avec les représentants des provinces pour discuter de ce sujet et 
essayer de trouver une méthode commune que les commissions 
provinciale et fédérale pourraient adopter dans ce domaine. I] 
faut répéter que ce n’est pas un secteur ou les solutions sont 
faciles 4 trouver, mais cette loi devrait faire en sorte d’apporter 
des ébauches de solution d’ici deux ans. 


Le sénateur Flynn: A |’intérieur des limites des questions qui 
relévent de l’autorité du Parlement. 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Flynn: En effet, on sait que la plupart des 
régimes de retraite, peut-étre pas les plus importants, relévent 
de la compétence des provinces. 


Le président: C’est exact. 


M. Strayer: Cela ne s’appliquerait qu’aux travailleurs rele- 
vant de la compétence fédérale. 


Le sénateur Greene: J’en déduis que ce bill n’empéche pas le 
recours aux tribunaux généraux de la province si on croit 
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prerogative writ to be a more efficacious method of resolving a 
breach. You know we always have this problem in connection 
with workmen’s compensation: Should we go to the board, or 
sue on the quantum of damages? This bill does not provide a 
choice to go to the courts of the land rather than to the 
Human Rights Commission if the offended-against person or 
the counsel were to determine that that would be the more 
efficacious avenue. 


Mr. Strayer: The legislation is really silent on the point, 
senator. We certainly assume that the normal route would be 
through the commission complaint procedure and the tribunal. 


Senator Flynn: We are dealing with the constant problem of 
providing a civil remedy for an offence against a federal law. I 
always have said that under the civil code we can base an 
action for, let us say, a failure to do what is prescribed by the 
federal law, but I understand that the common-law laws say 
that such a civil remedy does not exist unless it is provided 
either in the federal legislation, which in my opinion would 
present a constitutional problem, or is provided in the provin- 
cial legislation. Would that be a fair comment? 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, I would agree with Senator 
Flynn. There is this difference of opinion on the subject as to 
whether at common law an action, for instance, for tort or 
breach of contract—perhaps breach of contract is simpler— 
but whether an action for a tort could be based on a violation 
of this legislation I am not quite sure. There is also the 
problem of how we would go about creating a right of civil 
action under federal law, what court we would put it in, et 
cetera. 


Senator Flynn: It is done under the Competition Act and we 
are very thoughtful as to the validity of such legislation under 
the federal authority. 


Senator Greene: Also, once a tribunal is established, the law 
courts in my horrendous experience tend to say “this is an 
administrative rather than judicial problem.” So Senator 
Flynn might well be right; unless there were a specific right of 
action the courts might well say it is an administrative ques- 
tion and you are in the wrong church. 


Senator Smith (Colchester): I believe it is pretty clear that 
one could put his finger on a right of action if provided, but 
under neither common law nor the statute is a right of action, 
which I believe is what you are saying, Senator Greene. 


Senator Greene: I| fear that this legislation does not create 
the civil right. 


Senator Flynn: The tribunal would have the power to award 
up to $5,000. I do not know why it is limited to that amount, 
but clause 41 provides: 


(3) In addition to any order that the Tribunal may make 
pursuant to subsection (2), if the Tribunal finds that 


[ Traduction] 


qu’une ordonnance émise en vertu de la prérogative royale 
constituerait une méthode plus efficace de résoudre une viola- 
tion de la Loi. Vous savez, nous avons toujours di faire face a 
ce probléme quand il s’agissait des indemnités versées aux 
travailleurs: devons-nous faire appel 4 la commission ou inten- 
ter des poursuites correspondant aux dommages causés? Ce 
bill ne fournit pas le choix d’en appeler aux tribunaux provin- 
ciaux plutdt qu’a la Commission des droits de la personne, si le 
plaignant ou l’avocat juge que ce serait un moyen plus 
efficace. 


M. Strayer: Sénateur, la Loi passe sous silence ce sujet. 
Nous avons certainement supposé que la facon normale de 
procéder serait d’acheminer la plainte par les voies normales: 
la commission et le tribunal. 


Le sénateur Flynn: Nous faisons toujours face au méme 
probléme: fournir un recours civil au regard d’une infraction 
contre une loi fédérale. J’ai toujours été d’avis qu’en vertu du 
code civil, nous pourrions intenter des poursuites pour, par 
exemple, une omission de se soumettre aux dispositions d’une 
loi fédérale. Par contre, on sait que le droit commun stipule 
que ce genre de recours civil n’existe pas, A moins qu’il ne soit 
prévu soit dans la loi fédérale, ce qui, 4 mon avis, pourrait 
présenter un probléme d’ordre constitutionnel, soit dans la loi 
provinciale. Ai-je raison? 


M. Strayer: Monsieur le président, je partage l’avis du 
sénateur Flynn. Les idées sont partagées sur la question de 
savoir si en vertu de la loi civile, une poursuite peut étre 
intentée, par exemple, par suite d’un manquement, d’une 
rupture de contrat—peut-étre que l’expression rupture de con- 
trat serait plus simple—je ne sais pas si on peut intenter des 
poursuites relativement 4 une violation de cette loi. II existe 
également un autre probléme: comment allons-nous créer une 
procédure de recours au civil en vertu de lois fédérales, et quel 
tribunal s’en chargera, etc. 


Le sénateur Flynn: Cela est fait en vertu de la Loi sur la 
concurrence, nous étudions la validité d’une loi de ce genre qui 
reléverait du fédéral. 


Le sénateur Greene: De plus, lorsque le tribunal a été 
constitué, d’aprés ma déplorable expérience, le Palais de Jus- 
tice a tendance a considérer cela plut6t comme une question 
administrative que comme un probléme juridique. Ainsi, le 
sénateur Flynn a raison; 4 moins qu’il n’y a des recours précis, 
les tribunaux peuvent décider que c’est une question adminis- 
trative et que cela ne reléve pas de leur compétence. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je pense qu’il est trés 
évident qu’on peut accorder un recours, si on le fournit, mais il 
n’existe ni dans la loi civile ni dans les statuts, si je vous 
comprends bien, sénateur Greene. 


Le sénateur Greene: Je pense malheureusement que cette loi 
ne crée pas le recours civil. 


Le sénateur Flynn: Le tribunal va avoir le pouvoir d’accor- 
der jusqu’a $5,000. Je ne sais pas pourquoi on a fixé ce 
montant, mais l’article 41 prévoit: 

(3) Outre les pouvoirs que lui confére le paragraphe (2), 
le tribunal, ayant conclu 
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(a) a person is engaging or has engaged in a discrimina- 
tory practice wilfully or recklessly, or 


(b) the victim of the discriminatory practice has suf- 
fered in respect of feelings or self-respect as a result of 
the practice, ... 


I suppose that would be only damage to reputation or respect. 
The paragraph continues: 


...the Tribunal may order the person to pay such com- 
pensation to the victim, not exceeding five thousand dol- 
lars, as the Tribunal may determine. 


Senator Greene: For example, the President of Imperial Oil 
might be fired because he could not speak English and his 
damages might be a great deal more than $5,000. 


Senator Flynn: Sure; that is right and I mean, it is only 
those damages, because if as a result of the practice the victim 
were to lose part of his commerce, it might amount to a very 
large sum. 


Senator Smith (Colchester): For instance, Senator Greene’s 
example would be an action for wrongful dismissal, surely, 
unless it were prohibited by statute? 


Senator Buckwold: In my opinion there should be other 
methods of compensating for damage. 


Senator Greene: The wrongful dismissal might be covered 
by this legislation. 


The Chairman: Are there any further questions on Parts I, 
II or III? If not, we will go on to Part IV. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, is it the intention to deal 
with Parts IV and V today? I know Senator Forsey wanted to 
speak to the provisions of Part IV, and he is not present now. 


The Chairman: There is nothing to prevent us from going on 
to Part IV. Did you wish to speak to the submission from Mrs. 
Early of the Caughnawaga Indian Reserve? 


Senator Neiman: Perhaps I might speak to clause 63(2) of 
the act, which is under Part V. Mrs. Early’s paper is interest- 
ing, but it does not get to the point which I think she wished to 
make, which is a point which several groups have already 
made before the Minister of Justice privately and during the 
committee study of this bill in the other place. Clause 63(2) 
exempts the provisions of the Indian Act from this legislation. 
I have read the remarks you made in closing the debate on the 
motion for second reading relating to the minister’s explana- 
tion as to why the provisions of the Indian Act were being 
exempted, that being that the minister felt he had a commit- 
ment not to do anything with respect to the Indian Act at the 
moment. I, of course, feel—and I think Senator Yuzyk 
expressed the same sentiment, as have several other people— 
that the provisions of the Indian Act regarding women are just 
about as blatantly discriminatory as one could possibly find 
anywhere in Canadian legislation. 


[ Traduction] 


a) que la personne a commis I’acte discriminatoire de 
propos délibéré ou avec négligence, ou 


b) que la victime a souffert un préjudice moral par suite 
de l’acte discriminatoire, 


Je présume que cela ne concerne que les torts a la réputation 
ou les préjudices. Le paragraphe continue: 


peut ordonner a la personne de payer 4a la victime une 
indemnité maximale de cing mille dollars. 


Le sénateur Greene: Par exemple, le président d’Imperial 
Oil peut étre congédié parce qu’il ne parle l’anglais, ce congé- 
diement entrainerait des pertes bien supérieures 4 $5,000. 


Le sénateur Flynn: C’est évident; c’est exact et il s’agit 
seulement de ces dommages; parce que, si a cause d’une 
action, la victime perd une partie de son revenu, cela peut se 
chiffrer a de trés importantes sommes. 


Le sénateur Smith (Colchester): Par exemple, pour repren- 
dre l’exemple du sénateur Greene, la personne pourrait inten- 


ter une action pour renvoi injustifi¢é, évidemment, 4 moins 
qu’elle n’en soit empéchée par la loi? 


Le sénateur Buckwold: A mon avis, il devrait y avoir 
d’autres méthodes d’indemnisation pour les dommages causés. 


Le sénateur Greene: Les renvois injustifiés pourraient étre 
prévus par la loi. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions sur les parties I, II 
ou III? Sinon, nous passerons a la partie IV. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, doit-on traiter 
les parties IV et V aujourd’hui? Je sais que le sénateur Forsey 
voulait parler des dispositions de la partie IV, mais il n’est pas 
ici dans le moment. 


Le président: Rien ne nous empéche de passer 4 la partie IV. 
Désiriez-vous parler de la proposition présentée par Mme 
Early, de la Réserve indienne de Caughnawaga? 


Le sénateur Neiman: Je pourrais peut-étre parler du para- 
graphe 63(2) de la Loi , lequel est inclus dans la partie V. Le 
document présenté par Mme Early est intéressant, mais il ne 
fait pas ressortir le point qu’elle voulait, je pense, établir. C’est 
un point que plusieurs groupes ont déja établie dans le particu- 
lier, auprés du ministre de la Justice, et au cours de l’étude du 
projet de loi par le comité de la Chambre. Le paragraphe 
63(2) exclut du projet de loi les dispositions de la Loi sur les 
Indiens. J’ai lu les observations que vous avez faites lors de la 
cloture du débat sur la motion de deuxiéme lecture, en ce qui 
concerne l’explication donnée par le ministre 4 la question de 
savoir pourquoi les dispositions de la Loi sur les Indiens ne 
s’appliquait pas. Le ministre estimait qu’il devait s’engager a 
ne rien faire, 4 ce stade, au sujet de la Loi sur les Indiens. A 
mon avis, et je pense que le sénateur Yuzyk tout comme 
plusieurs autres personnes ont exprimé le méme avis, les 
dispositions de la Loi sur les Indiens concernant les femmes 
constituent une discrimination 4 tout le moins aussi criante 
que ce que pourrait éventuellement renfermer une autre loi 
canadienne. 
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I do not know whether Mr. Strayer is prepared to speak to 
this, but I should like to be able to question someone—and I 
assume it would have to be the minister—as to the reason the 
commitment in question was given. To my mind, such a 
commitment means that the discriminatory practices which 
are now in effect for all Indian women have a good possibility 
of continuing for the next 25 or 30 years while we argue about 
changes to the Indian Act. I can see absolutely no reason why 
the provisions of section 12(1)(b) of the Indian Act cannot be 
amended or dealt with at this point. I should like to be able to 
get some more detailed information on that and what the 
prospects are of dealing with that in the near future. 


The Chairman: I think Mr. Strayer can answer that, at least 
in part. 


Senator Smith (Colchester): I should like to say that I 
support Senator Neiman’s comments in this regard. It seems 
to me that it would be difficult to find anywhere in our federal 
laws something that is more discriminatory than those particu- 
lar provisions of the Indian Act. I never could understand why 
the government keeps saying that they cannot do anything 
about those provisions until there is a review of the Indian Act. 
That, essentially, as I understand it, is the position of the 
government. Surely it comes under a question of human rights 
as Clearly as anything else. 


Senator Flynn: I think only the minister could respond to 
that. 


Mr. Strayer: Perhaps I might be permitted to make one or 
two comments in that respect, Mr. Chairman. As to the 
question of how the commitment came to take place, the 
government, in 1969, issued its white paper on Indian matters, 
suggesting a new policy. Many Indians viewed that as a policy 
of assimilation. The thrust of that policy was equality of rights 
for everyone, with some preservation of some special rights for 
native persons. That, as honourable senators may recall, result- 
ed in some very strong reactions from the native communities 
and Indian organizations of one sort or another. Eventually, 
certain native groups brought forth a paper called the red 
paper which stressed, among other things, the fundamental 
need for consultation between the native groups and the 
Government of Canada before any significant changes in 
policy with respect to native persons were adopted. As matters 
have developed—and I think it is fair to say that they do not 
develop very quickly in this area, and for that there are a 
variety of reasons—the government, some three years ago, 
made a commitment that there would be no revision of the 
Indian Act until there had been very thorough consultation 
with native organizations. 


We have set up structures through which to carry out that 
consultation. A number of government agencies have been 
involved. The Department of Justice has been involved, and I, 
personally, have been involved. I think it is fair to say that we 
have been willing and ready at all times to get on with the 
discussions, but there are an infinite number of problems 
experienced by the status Indian community in deciding on its 
policies in this area. The minister, in his statement before the 


[ Traduction] 


Je ne sais pas si M. Strayer est disposé a en parler, mais 
j'aimerais demander a quelqu’un, et je présume que ce devrait 
€tre au Ministre, la raison pour laquelle on a pris l’engagement 
en question. A mon avis, un tel engagement signifie qu’il est 
fort possible que les pratiques discriminatoires dont sont 
actuellement victimes toutes les Indiennes se retrouvent au 
cours des 25 ou 30 prochaines années, tandis que nous parlons 
de modifications a la Loi sur les Indiens. Je ne vois absolument 
pas pourquoi les dispositions de l’alinéa 12(1)b) de la Loi sur 
les Indiens ne peuvent étre modifiées ou traitées a ce stade. 
J’aimerais pouvoir obtenir des renseignements plus détaillés 
sur cette question, et savoir si on envisage de les traiter dans 
un avenir rapproché. 


Le président: Je pense que M. Strayer peut répondre a cette 
question, du moins en partie. 


Le sénateur Smith (Colchester): J’aimerais dire que j’ap- 
puie le sénateur Neiman 4 cet égard. I] me semble qu’il serait 
difficile de trouver dans une loi fédérale quelconque des élé- 
ments plus discriminatoires que ces dispositions particuliéres 
de la loi sur les Indiens. Je n’ai jamais pu comprendre pour- 
quoi le gouvernement continue a dire qu’il ne peut rien faire au 
sujet de ces dispositions avant qu’il n’y ait eu révision de la Loi 
sur les Indiens. C’est la essentiellement, si je ne m’abuse, la 
position du gouvernement. Cela pose une question de droits de 
la personne aussi clairement que quoi que ce soit. 


Le sénateur Flynn: Je pense que seul le ministre pourrait 
répondre a cela. 


M. Strayer: Je pourrais peut-étre faire une ou deux observa- 
tions a cet égard, Monsieur le président. Quant a la question 
de savoir comment on a pris cet engagement, j’aimerais dire 
que le gouvernement a, en 1969, produit son Livre blanc sur 
les affaires indiennes, lequel proposait une nouvelle politique. 
Bien des Indiens ont jugé qu’il s’agissait d’une politique d’assi- 
milation. Cette politique assurait l’égalité des droits de chacun 
reconnaissait certains droits spéciaux aux autochtones. Comme 
les honorables sénateurs s’en souviendront, cette politique a 
entrainé de trés fortes réactions de la part de communautés 
autochtones et d’organisations indiennes diverses. Finalement, 
certains groupes autochtones ont présenté un document appelé 
le Livre rouge, lequel soulignait, entre autres, le besoin fonda- 
mental de consultation entre les groupes autochtones et le 
gouvernement du Canada, avant l’adoption de toute modifica- 
tion importante a la politique sur les autochtones. Comme les 
choses évoluaient—je pense qu'il est juste de dire qu’elles 
n’évoluent pas trés rapidement dans ce secteur, ce qui s’expli- 
que par diverses raisons—le gouvernement a pris, il y a 
quelque trois ans, l’engagement de ne pas réviser la loi sur les 
Indiens avant d’avoir consulter 4 fond des organisations 
autochtones. 

Nous avons établi des structures nous permettant de tenir 
cette consultation, qui regroupait un certain nombre d’organis- 
mes du gouvernement, dont le ministére de la Justice, par 
exemple, et moi-méme. Je pense qu’il est juste d’affirmer que 
nous avons toujours été disposés et préts 4 poursuivre les 
discussions, mais il y a un nombre infini de problémes auxquels 
les Indiens inscrits ont fait face lorsqu’il s’est agi de déterminer 
une politique dans ce domaine. Le Ministre, dans sa déclara- 
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committee of the other place, in discussing this background 
and in stressing the commitment which the government has to 
the National Indian Brotherhood on this question, did, at the 
same time, stress—I think clearly for the benefit of the 
National Indian Brotherhood—that this was not a situation 
which could go on indefinitely, and that the government would 
be under more and more pressure to speed up the process. This 
is a divisive issue and one which has been outstanding for a 
long time. He recognized that it cannot be left indefinitely. 


I do think it is important to put one or two points on the 
record about this issue, especially on the substance of it, 
because I think that it has been somewhat distorted in some of 
the briefs which have been presented in various places. I think 
it is fair to make these points to the committee, not to argue 
another point of view but to make it clear that such views also 
exist and somehow must be met. In the first place, this is seen, 
in very simple terms, as a measure of discrimination against 
women. One can view the section of the Indian Act and say 
equally that it is a discrimination against men. When one says 
that it is a discrimination against women, it seems to me one 
overlooks the fact that the non-Indian man who marries an 
Indian woman is equally deprived of the opportunity of chang- 
ing his status. He cannot partake of the benefits as they are 
seen of membership in the Indian band. Indeed, the reverse is 
true in that the woman loses her status. If is a non-Indian 
woman who marries an Indian man, she can acquire Indian 
status. So, I think the whole thing has been somewhat over 
simplified as male-female discrimination. 


The second point, and perhaps the more important one, is 
that the Indian Act itself does not automatically impose all of 
the consequences of loss of status. Rather, it leaves some of 
those to the option of the Indian band. It is in the area of the 
right to live on an Indian reserve that we have a problem of a 
potential conflict with the proposed Canadian Human Rights 
Act. The proposed act, of course, says that there is to be no 
discrimination in the matter of services, facilities, or accommo- 
dation within federal jurisdiction. 


The reason that Indian women who marry non-Indian men, 
thereby losing their status, have to leave the reserve is that the 
Indian band so decides. It is at the discretion of the Indian 
band to decide that. 


Senator Neiman: The decision is taken by the males. 
Exactly. The women certainly do not decide that. 


Mr. Strayer: It is not the Indian Act per se that brings this 
situation about; rather, it is deliberate decisions on the part of 
the Indian bands. It is also fair to say that this is an issue on 
which the Indian people themselves are very strongly divided. 
There is a very plausible argument which is made by some 
Indian representatives to the effect that this is an important 
element in preserving their culture. The view is that if non- 
Indian men who marry Indian women gain the status of an 
Indian under the Indian Act, they might then enter the 
community and be a disruptive force. 


Senator Neiman: Do you buy that argument? 


[ Traduction] 


tion devant le Comité des communes a souligné engagement 
du gouvernement envers la National Indian Brotherhood a cet 
égard, et a aussi clairement dit, semble-t-il, que cette situation 
ne pouvait durer indéfiniment, et que de plus en plus de 
pressions devraient étre exercées sur le gouvernement pour 
accélérer les choses. C’est ld une question trés controversée qui 
est en suspens depuis longtemps. I] a reconnu que cela ne peut 
continuer ainsi indéfiniment. 


Je crois qu’il est important de porter au dossier un ou deux 
aspects concernant cette question, —et plus particuliérement 
son contenu—parce que je crois qu’elle a été quelque peu 
déformée dans certains des mémoires qui ont été présentés 4 
divers endroits. Je crois qu’il est juste de présenter ces aspects 
au Comité, non pour faire valoir un autre argument, mais pour 
qu’il soit bien clair que ces points de vues existent et qu’il faut 
en tenir compte. Premiérement, cet article est considéré 
comme discriminatoire envers les femmes. Mais on peut aussi 
considérer l’article de la Loi sur les Indiens comme étant 
discriminatoire envers les hommes. Lorsqu’on dit qu'il est 
discriminatoire envers les femmes, on semble oublier que le 
non Indien qui épouse une Indienne n’a pas non plus la 
possibilité de changer son statut. Il ne peut profiter des 
avantages qu’offre le fait d’étre membre d’une bande indienne. 
En effet, le contraire est aussi vrai, parce que la femme perd 
son statut. Si une non Indienne épouse un Indien, elle peut 
acquérir le statut d’indienne. Je crois donc que l’aspect de la 
discrimination envers la femme a été trop simplifié. 


Deuxiémement, et il s’agit peut-étre la de l’aspect le plus 
important, la Loi sur les Indiens n’impose pas automatique- 
ment toutes les conséquences de la perte de statut. Elle laisse le 
choix a la bande indienne. La question du droit de vivre sur 
une réserve indienne pourrait entrer en contradiction avec la 
Loi canadienne sur les droits de la personne actuellement a 
Pétude. Naturellement, la Loi proposée prévoit qu’il ne doit y 
avoir aucune discrimination dans le domaine des services et des 
installations relevant de la compétence fédérale. 


En fait, une Indienne qui marie un non Indien, et perd ainsi 
son statut, doit quitter la réserve parce que la bande indienne 
en a décidé ainsi. La bande indienne peut prendre une telle 
décision. 

Le sénateur Neiman: La décision est prise par les hommes. 


Exactement. Ce ne sont certainement pas les femmes qui 
prennent pareille décision. 


M. Strayer: Ce n’est pas la Loi sur les Indiens en soit qui 
fait surgir ce probléme. C’est plutét une décision délibérée de 
la part des bandes. On doit aussi dire que c’est une quesion au 
sujet de laquelle les Indiens eux-mémes sont trés divisés. 
Certains représentants indiens ont fait valoir un argument trés 
plausible: selon eux, c’est en grande partie grace a une décision 
semblable qwils peuvent protéger leur culture. On croit que si 
un non Indien qui épouse une Indienne obtenait le statut 
d’Indien en vertu de la Loi sur les Indiens, il pourrait alors 
s’établir dans la collectivité indienne et devenir une force 
destructrice au sein de la réserve. 


Le sénateur Neiman: Etes-vous d’accord avec cet argument? 
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Mr. Strayer: I do not necessarily buy it, senator. As a public 
servant I am not entitled to any opinions whatsoever. I am only 
saying that this is an issue on which we have heard mostly one 
side. I think the publicists have concentrated on one side rather 
than the other, and I am saying that we, in dealing with native 
people week by week, happen to hear the other side too. I just 
wanted to draw some of those aspects to your attention, not in 
any way to contradict what members of the committee are 
saying, but rather to supplement some of the statements which 
I think have been more common before this committee and the 
other committee. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I think Mr. Strayer has 
illustrated the prime difficulty which started for the last round 
back in 1969 with the white paper. Eventually we got a red 
paper, and eventually the government worked around to doing 
something more positive two or three years ago. They have 
now started to fund the National Indian Brotherhood. But the 
National Indian Brotherhood consists entirely of males. No 
women are represented on the National Indian Brotherhood. 
That is one facet to be considered. The women are down here 
at the moment trying to get funding because they cannot 
express their views through the National Indian Brotherhood, 
and, indeed, in practice through many of their own councils 
which again are dominated by the males. 


Mrs. Early’s submission simply points out that the historical 
culture and background in the Caughnawagga and Iroquois 
used to be a matrilineal culture. But that right and their 
culture was taken away from them by a federal decree some 
years ago, and that particular group of people is now run by 
the band councils which are all the males in the group. The 
fact is that any discrimination against a man or a woman 
imports a discrimination against the opposite. The point we 
made about the pension fund and certain pension funds not 
allowing women to contribute to the same extent as men 
involves a derogation of their husband’s rights and their fami- 
ly’s rights in as much as they might have profited indirectly by 
a pension to which a female employee is entitled. 


We have had the same examples in our Immigration Act. So 
that holds true. But the fact is that by and large the discrimi- 
nation in this act operates disastrously against the Indian 
women and there just seems to be no logic for allowing that to 
continue to happen. I must say that I myself am not the least 
bit persuaded by the arguments that allowing non-Indian men 
on the reserve in some way is going to derogate from the rights 
of the men there. In every other section today we are saying 
that men and women are equal and men and women are 
created equal. So why should we allow a situation to continue 
on the reservations that we do not allow to exist anywhere 
else? And we are writing into legislation provisions to that 
effect. Today women are being thrown off the reserve, Indian 
women, status Indian women, who have married non-Indians, 
and they have been deprived of their rights on the reserve. In 
the Caughnawagga reserve today, Mrs. Early informed me, 
there are at least 400 non-Indian women married to Indians on 
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M. Strayer: Je ne l’accepte pas nécessairement, sénateur. En 
tant que fonctionnaire, je ne puis exprimer aucune opinion a ce 
sujet. Je dis seulement que nous connaissons surtout un cété de 
la médaille. Je crois que la publicité a surtout porté sur un 
aspect, et qu’en étant en contact régulier avec les autochtones, 
nous en sommes venus a entendre parler de l’autre cété de 
cette médaille. Je voulais simplement porter certains de ces 
aspects a votre attention, non pas pour contredire les membres 
du Comité, mais plutét pour compléter certaines des déclara- 
tions les plus courantes qui ont été présentées devant ce comité 
et devant l’autre comité. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je crois que M. 
Strayer a illustré la difficulté essentielle 4 laquelle nous avons 
di faire face pour la premiére fois vers 1969 avec le Livre 
blanc. Nous avons ensuite eu un Livre rouge et le gouverne- 
ment est parvenu a faire quelque chose d’un peu plus positif au 
cours des deux ou trois derniéres années. Il a maintenant 
commencé a subventionner la National Indian Brotherhood. 
Toutefois, cette association se compose uniquement d’hommes. 
Les femmes n’y sont pas représentées. C’est 14 un aspect dont 
on doit tenir compte. Ces femmes sont ici actuellement pour 
essayer d’obtenir des fonds car elles ne peuvent pas exprimer 
leurs points de vue par l’intermédiaire de la National Indian 
Brotherwood, non plus, en vérité, que par l’intermédiaire de la 
plupart de leurs propres conseils qui, encore une fois, sont 
dominés par les hommes. 


Le mémoire de M™ Early indique simplement qu’historique- 
ment, la culture des Caughnawagga et des Iroquois était 
fondée sur le matriarcat. Mais on a privé ces Indiens de leurs 
droits et de leur culture par un décret fédéral publié il y a 
quelques années, et ces groupes sont maintenant régis par des 
conseils de bandes qui rassemblent tous les hommes du groupe. 
En fait, toute discrimination a l’encontre de |’un ou I’autre des 
sexes comporte une discrimination a l’encontre du sexe opposé. 
Notre argument selon lequel certains fonds de pension ne 
permettent pas aux femmes de verser une contribution égale a 
celle des hommes implique qu’il y ait atteinte aux droits de 
leur mari et de leur famille dans la mesure ou ils auraient pu 
profiter indirectement d’une pension 4 laquelle toute employée 
a droit. 


Nous avons trouvé des exemples identiques dans notre Loi 
sur l’immigration. Ceci reste donc vrai. Mais dans l’ensemble, 
la discrimination de cette loi s’exerce de fagon désastreuse a 
l’encontre des femmes indiennes et il est impensable de faire 
durer cette situation. Je dois dire que je ne suis pas le 
moindrement convaincue moi-méme par les arguments selon 
lesquels le fait d’autoriser les non Indiens a pénétrer dans une 
réserve va porter atteinte aux droits des Indiens qui s’y trou- 
vent. Aujourd’hui, tous les textes de loi stipulent que les 
hommes et les femmes sont égaux entre eux et qu’ils naissent 
égaux entre eux. Pourquoi donc devrions-nous autoriser le 
maintien, dans les réserves, d’une situation qui serait interdite 
ailleurs? Et nous voulons entériner cette situation dans la loi! 
Aujourd’hui, des femmes indiennes, inscrites en tant qu’In- 
diennes et qui ont épousé un non Indien, sont privées de leurs 
droits et chassées de la réserve. M™ Early m’a indiqué que 
dans la réserve Caughnawagga, il y a aujourd’hui plus de 400 
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the reserve. They arrived there from the States, from other 
countries and from Canada with their children, and they are 
immediately afforded all the rights and privileges of the Indian 
under the Indian Act, whereas any Indian woman who has 
lived there all her life and whose family has been there for 
generations, immediately upon marrying a non-Indian has all 
her rights taken from her. She can be thrown out of her house, 
depending, as Mr. Strayer told us himself, on the whims of the 
band council. Mrs. Early told me that some band councils have 
been very fair and have preserved the rights of men and 
women equally in so far as they are able to, but other band 
councils have acted in the most arbitrary and quite unfair 
manner. I know there is another woman from her reserve down 
here today to see somebody in Indian Affairs because she is 
being evicted with her six children from her own home on the 
reserve for no other reason than that she is the widow of a 
non-Indian. I think that this is simply indefensible, and I think 
we cannot allow it to continue. This whole act is a farce if we 
take the thousands of Indian women in Canada today who are 
being discriminated against, and I understand that the first 
drafts or proposals probably will not come down until 1978 or 
1979, and as you can well imagine it could easily be another 
five, six or even 10 years after that before any decisions are 
made. The provisions of the Indian Act are going to be very 
difficult and very complex to deal with. It is going to take a 
long time to renegotiate that act. I feel it should be done, but it 
will be a 50-year plan. In the meantime these women are being 
thrown out of their own homes. They are not even allowed to 
be buried in their ancestral burying grounds on the reserve if 
the band council so decrees, and many of these by-laws are 
passed by band councils. As I understand it, and I may be 
misinformed on this point, but I understand that they can pass 
any kind of a by-law they want to—which a few of them can 
get together and do—and the government department down 
here then just passes it. Then automatically the other people 
are adversely affected in their civil rights and economic rights 
which have been destroyed. I feel very strongly that we should 
take a firm stance on this and get a very clear statement from 
the minister as to why that section cannot be amended 
immediately to protect the rights of Indian women. 


It is a disgrace. We are looking back to the old days when 
women were fighting for their right to vote. We are going to 
have the same thing, and that can go on for another 30 years, 
only they do not have the power and they do not have the 
money. You can believe it that the men are not going to sit by 
and say, “Come in and join the crowd.” They are not going to 
do it unless they are pushed into it. Is it a question that we just 
feed them a few thousand dollars to do research and do a brief 
and put them off for a few more’ years before we do anything 
about it? Or do we make them part of the human race? 


Mr. Strayer: I don’t know that I can say anything that 
would be helpful at this point. I can perhaps mention one or 
two points that the minister made in the Commons committee. 
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femmes non Indiennes qui ont épousé des Indiens. Elles vien- 
nent des Etats-Unis, du Canada ou d’un autre pays, elles 
arrivent avec leurs enfants, et on leur confére immédiatement 
tous les droits et priviléges prévus dans la Loi sur les Indiens, 
alors qu’une femme indienne qui a vécu toute sa vie dans une 
réserve ou sa famille a résidé pendant plusieurs générations, 
est privée de tous ses droits dés qu’elle épouse un non Indien. 
Comme nous l’a dit luicméme M. Strayer, elle peut étre 
chassée de sa maison au gré du conseil de bande. M™ Early 
m’a indiqué que certains conseils de bande ont été trés justes et 
qu’ils ont préservé les droits des femmes aussi bien que ceux 
des hommes dans la mesure ou ils ont pu le faire, mais d’autres 
conseils ont agi de la fagon la plus arbitraire et la plus injuste. 
Je sais qu’aujourd’hui, il y a ici une autre femme qui est venue 
de sa réserve pour rencontrer un fonctionnaire des Affaires 
indiennes, car elle a été chassée de son propre foyer et de la 
réserve avec ses six enfants du seul fait qu’elle est la veuve d’un 
non Indien. Je pense qu’une telle mesure est absolument 
injustifiable et nous ne pouvons pas I’autoriser. Toute cette loi 
n’est qu'une mascarade si l’on tient compte des milliers de 
femmes indiennes du Canada qui sont aujourd’hui victimes 
d’une discrimination. Si je comprends bien, les premiers pro- 
jets ou propositions n’arriveront pas avant 1978 ou 1979, et 
comme vous pouvez l’imaginer, il pourrait encore bien se 
passer cinq, six ou dix ans avant qu’une décision ne soit prise. 
Les dispositions de la Loi sur les Indiens seront trés difficiles a 
traiter. Il va falloir beaucoup de temps pour renégocier cette 
loi. Je pense qu’il faudrait le faire, mais il va falloir un plan de 
50 ans. Dans lintervalle, ces femmes sont chassées de leurs 
foyers. Elles n’ont méme pas le droit d’étre enterrées auprés de 
leurs ancétres sur la réserve si le conseil de bande en décide 
ainsi et de nombreux réglements de cet ordre sont adoptés par 
les conseils de bande. Si je comprends bien, et il se pourrait 
que j’ai été mal informée sur ce point, les conseils de bande 
peuvent adopter tous les réglements qu’ils veulent; il suffit 
qu’un petit nombre d’Indiens se rassemblent pour le faire, et le 
ministére se contente de les adopter 4 Ottawa. Ensuite, les 
droits civils et les droits économiques des autres en sont 
automatiquement affectés. Je suis intimement convaincue que 
nous devrions prendre des mesures trés fermes dans ce 
domaine et obtenir du ministre la garantie que cet article ne 
sera pas modifié immédiatement afin de protéger des droits 
des femmes indiennes. 


C’est une honte. Cela nous raméne 4 |’époque ot les femmes 
sa battaient pour obtenir le droit de vote. Nous allons avoir 
une situation identique et qui pourrait encore se prolonger 
pendant 30 ans; malheureusement ces femmes n’ont aucun 
pouvoir et elles n’ont pas d’argent. Soyez bien certains que les 
hommes ne sont pas disposés a reconnaitre les droits des 
femmes. Ils ne le feront que s’ils y sont contraints. Faut-il que 
nous nous contentions d’accorder quelques milliers de dollars 
aux femmes pour effectuer des recherches et pour rédiger un 
mémoire alors qu’il faudra encore plusieurs années avant que 
la situation ne soit résolue? Ne devons-nous pas reconnaitre 
qu’elles font partie de l’espéce humaine? 


M. Strayer: Je ne vois rien que je puisse dire et qui serait 
utile a ce state de la discussion. Je pourrais peut-étre mention- 
ner une ou deux choses que le ministre a déclarées au Comité 
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There is the basic problem here of maintaining good faith with 
the Indian organizations, and this really does go back to the 
fundamental issues which caused the conflict back in the late 
60s and early 70s, because of the attitude which was felt by 
some to be displayed in the white paper of the government 
which said generally that we do not want separate regimes for 
Indians; in the long run we want them to have the same rights 
as everyone else. We feel that that is appropriate in this day 
and age. That simply was not accepted by the Indian organiza- 
tions at that time. They said, “We have a special culture and 
way of life to preserve; we do not like your idea of equal rights 
for everyone because we want equality plus. We want to 
preserve our way of life. We want to preserve many of our 
reserves and we want to preserve our band system.” They have 
seen this kind of issue very much in that context. Here I am 
only reporting the facts, and I am not presuming to take issue 
with Senator Neiman, but it is not simply a matter of the male 
position among the native people. There are some Indian 
women who have stated views on this matter who do not 
necessarily share the views expressed before this committee. 
There are those who take a rather strong view about Indian 
women who marry non-Indian persons and are not at all 
satisfied that they ought to preserve their full status as Indian 
persons. 


I am not in any way defending that point of view. All I am 
saying is that this is really a microcosm of the whole issue 
between the government and the Indian organizations, the 
question of whether the government will press unilaterally for 
what the Indians see as assimilation and equating in all 
respects native rights with the rights of others, or whether the 
government recognizes that there is a special status required 
for native persons, if there is a special regime required, a 
regime that must respect their traditions and culture, and must 
preserve those traditions and cultures and way of life to the 
greatest extent posible. 


I think that is the real significance of this commitment the 
government has made. The minister stressed this in the com- 
mittee of the other place, that to move unilaterally on this 
issue would prejudice discussions on a whole range of issues 
that are of even more pervasive importance, and would be 
seen, in his view, by the native organizations as being a 
retraction of the commitment the government has made to 
have full consultation on the Indian Act before it is changed. 
He did say at the same time that the government was not 
committed to the National Indian Brotherhood to carry on this 
discussion indefinitely, in his view. Moreover, it was not 
committed to consult only with the National Indian Brother- 
hood which, while it does structurally represent Indian women, 
if it does not fully represent the views of some Indian women’s 
groups, may lead to a possibility that the government could 
consult with other groups as well. He indicated this, and also 
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de la Chambre des communes. Le probléme, ici, consiste 
fondamentalement a rester de bonne foi envers les organisa- 
tions indiennes et cela touche directement les problémes fonda- 
mentaux qui ont provoqué le conflit de la fin des années 60 et 
du début des années 70, conflit qui est sans doute né de 
l’attitude que le gouvernement avait selon certains adoptée 
dans le Livre blanc qui disait, entres autres choses, que nous ne 
voulons pas accorder aux Indiens un régime distinct; nous 
voulons qu’ils acquiérent au fil des années, les mémes droits 
que tous les autres Canadiens. Nous croyons qu’il est juste 
qu’il en soit ainsi, de nos jours. A cette époque-la, les organisa- 
tions indiennes n’avaient tout simplement pas accepté ce prin- 
cipe. Les Indiens disaient: «Nous devons sauvegarder une 
culture et un mode de vie distincts; nous n’aimons pas le 
principe des droits égaux pour tous parce que nous demandons 
plus que cela. Nous voulons sauvegarder notre mode de vie. 
Nous voulons conserver une grande partie de nos réserves et 
nous voulons continuer d’appliquer le systéme des tribus.» 
C’est surtout dans cette perspective qu’ils considéraient ce 
genre de choses. Je ne fais que vous rapporter les faits et je ne 
prétends aucunement m/inscrire en faux contre ce que le 
sénateur Neiman a dit mais il n’est pas ici uniquement ques- 
tion de la place qu’occupent les hommes chez les peuples 
autochtones. Certaines Indiennes ont exprimé leurs opinions a 
ce sujet et ont affirmé qu’elles ne partagent pas nécessairement 
celles qui ont été exposées au Comité. II y a celles qui adoptent 
une attitude stricte a l’endroit des Indiennes qui épousent des 
Blancs et qui n’acceptent pas du tout qu’elles puissent conti- 
nuer a prétendre au statut d’Indiennes. 


Loi de moi l’idée de défendre ce point de vue. Je me 
contente simplement de dire que ce genre de situation est un 
élément minuscule du conflit qui oppose le gouvernement et les 
organisations indiennes et qui consiste 4 déterminer si le 
gouvernement prendra des mesures a sens unique pour réaliser 
ce qui est considéré comme de I’assimilation en essayant 
d’uniformiser, sous tous les aspects, les droits des autochtones 
et ceux des autres Canadiens ou s’il reconnaitra qu’il est 
nécessaire, si tel est le cas, d’accorder aux autochtones un 
statut spécial, de concevoir un régime qui ne baffouera pas les 
traditions et la culture indiennes et de protéger leurs tradi- 
tions, leur culture et leur mode de vie dans toute la mesure du 
possible. 


Je crois que nous avons 1a le vrai sens de l’engagement que 
le gouvernement a pris. Le ministre a mis l’accent sur ce point 
lors de la séance du Comité de l’autre Chambre; il a affirmé 
qu’adopter des mesures unilatérales dans cette affaire com- 
prommettrait le succés des pourparlers relatifs 4 toute une 
série de questions qui sont d’une importance encore plus aigué 
et que, selon lui, les groupes d’autochtones considéreraient 
cette attitude comme un recul de la part du gouvernement face 
aux engagements qu’il a contractés et qui consistent a étudier 
la Loi sur les Indiens en profondeur avant de la modifier. Le 
ministre a également dit que le gouvernement ne s’était pas 
engagé envers la National Indien Brotherhood a poursuivre les 
pourparlers indéfiniment. En outre, il ne s’est pas engagé a 
consulter seulement la National Indian Brotherhood qui, bien 
qu’elle représente les femmes indiennes sur le plan structural, 
ne représente pas parfaitement les opinions de certains groupes 
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that he will press his colleagues on this to ensure that these 
discussions do not go on indefinitely, that there is some 
resolution of this problem before too many months have 
passed. However, I do not think he is at this point in a position 
to say exactly when this process can be brought to a 
conclusion. 


Senator Neiman: I think we have to keep in mind, first of 
all, that the minister has made a commitment to the National 
Indian Brotherhood, which is entirely and totally male domi- 
nated. Therefore the women have no say in those decisions 
unless they are invited in. I am pleased that he is not confining 
himself in his discussion, or has stated that he will not as far as 
that is concerned. I am also aware that there are many Indian 
women in particular areas of Canada who do not necessarily 
hold the same views. I think this has always been a danger as 
far as white people are concerned, that we consider all Indians 
as the same, with the same problems, the same views and the 
same culture from one side of Canada to the other. This just is 
not true. I am fully aware of the fact that there are strongly 
held views to the contrary amongst certain Indian women. 


Nevertheless, I cannot accept any argument that there is a 
danger in diluting the Indian culture or its strength in any way 
by allowing an Indian woman to marry a non-Indian, but the 
same danger is not present if an Indian man marries a 
non-Indian. That is just a sine qua non to me. That cannot 
seriously be the basis of any reason why we cannot proceed 
with this. 


I quite agree that there are many facets to be considered, 
but I think the specific one, where women are discriminated 
against just on that basis alone, where they are being deprived 
of their homes and their rights on their reservations, is wrong, 
and that can be handled now. We do not have to wait for the 
resolution of all the problems inherent in the Indian Act and 
the changes we might like to see, and that the Indians might 
like to see. There are certain provisions that can be dealt with 
now, and I should like to know a little bit more about it. 


As Mr. Strayer pointed out, the bands can operate 
independently and through their by-laws. If we can at least 
plug that loophole—because certain bands would not permit 
that type of discrimination that is being carried on on other 
reservations—that can be done, and I think it can be done 
through the provisions of this clause, or the by-laws that are 
allowed under the Indian Act. That is what I would like to get 
a little more information on, because I think that aspect of this 
problem has to be plugged now if we are to make any 
meaningful sense of this bill on human rights in total. I just do 
not think we can ignore that very large section of our popula- 
tion and our people. 


Mr. Strayer: I should just say that the policy has not been 
one of the Minister of Justice, but rather one of the govern- 
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féministes Indiens, ce qui impliquent la possibilité que le 
gouvernement puisse consulter d’autres groupes d’autochtones. 
Le ministre a de plus affirmé qu’il userait de son influence sur 
ses collégues dans cette affaire pour s’assurer que les pourpar- 
lers ne s’éterniseront pas et que ce probléme sera résolu dans 
les quelques mois qui suivent. Cependant, je crois qu’en ce 
moment, le ministre n’est pas en mesure de dire exactement 
quand ces pourparlers prendront fin. 


Le sénateur Neiman: Je crois que nous devons nous rappe- 
ler, avant tout, que le ministre a contracté un engagement 
envers la National Indian Brotherhood, qui est entiérement 
dominée par des hommes. Par conséquent, les femmes, 4 moins 
qu’on ne leur demande leur avis, n’ont pas voix au chapitre. Je 
suis heureux qu'il ait affirmé qu'il n’a pas lintention de 
s’embourber dans ces pourparlers. Je sais également que beau- 
coup d’Indiennes de certaines régions du Canada ne partagent 
pas cette opinion. Je crois que les Blancs ont une malheureuse 
tendance a placer tous les Indiens sur le méme pied, de croire 
qu’ils ont tous les mémes problémes, qu’ils partagent tous les 
mémes opinions et qu ils possédent une culture qui ne varie pas 
d’un océan a l’autre. Rien n’est plus faux. Je sais pertinem- 
ment que certaines Indiennes soutiennent rigoureusement le 
contraire. 


Néanmoins, je ne peux admettre qu’il existe un réel danger 
de contribuer a |’extinction de la culture indienne en permet- 
tant 4 une Indienne d’épouser un Blanc, mais que ce danger 
n’existe pas lorsqu’un Indien désire épouser une Blanche. A 
mon avis, il s’agit d’une situation sine qua non. Il n’est pas 
sérieux de prétendre que cela suffit a faire obstacle aux 
pourparlers. 


J’admets volontiers qu’il est nécessaire d’étudier de nom- 
breux détails, mais je crois que l’argument selon lequel les 
femmes sont victimes de discrimination pour cette seule raison, 
qu’elles sont chassées de leurs foyers et frustrées de leurs droits 
dans les limites de leur réserves, je crois, dis-je, qu’il s’'agit d’un 
faux argument et qu’on ne peut trancher cette question main- 
tenant. Nous n’avons pas a attendre que les problémes inhé- 
rents a la Loi sur les Indiens soient résolus ni que toutes les 
modifications que nous aimerions voir adopter et que les 
Indiens aimeraient voir adopter le soient. Il est possible d’étu- 
dier dés maintenant certaines dispositions de la loi et j’aime- 
rais en savoir un peu plus a ce sujet. 


Comme I’a souligné M. Strayer, les bandes peuvent fonc- 
tionner indépandemment, selon leurs propres lois. Si nous 
pouvons éliminer cet ¢échappatoire—parce que certaines 
bandes ne permettraient pas ce genre de discrimination 4 
Pégard d’autres réserves—on peut le faire, et je crois qu’on 
peut y arriver en se fondant sur les dispositions de cet article, 
ou des réglements qui sont permis en vertu de la Loi sur les 
Indiens. C’est 4 ce sujet que j’aimerais obtenir plus de rensei- 
gnements, parce que j’estime que cet aspect du probléme doit 
étre réglé dés maintenant, si nous voulons donner une signifi- 
cation a ce bill sur les droits de la personne. Je ne crois tout 
simplement pas qu’on puisse ignorer cet élément trés impor- 
tant qui constitue notre population. 


M. Strayer: Je devrais tout simplement dire qu’il ne s’agis- 
sait pas d’une du ministre de la Justice mais plutét du gouver- 
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ment. It is not the minister’s commitment to the Indians, but 
rather the government’s commitment, which he of course 
accepts. He has said in his statement in the committee in the 
other place that this was not a situation that could be tolerated 
indefinitely. I think he was implying that if we could not find a 
solution to the whole Indian Act problem we may have to seek 
a solution to some of the particular problems before all of 
them are resolved, which is what you were suggesting. 


There is, of course, the other avenue of approach that you 
mentioned, which is the approach through the Indian Act itself 
with respect to the approval or non-approval of these by-laws 
that are passed by Indian bands. I am not able to discuss that 
in detail here. There are procedures for review by the Minister 
of Indian Affairs of those by-laws, as I recall it. This, of 
course, raises the whole issue of policy respecting the local 
autonomy of the bands, or of taking a more paternalistic role 
perhaps, in saying what by-laws they ought to pass and those 
they ought not to pass. There are possible avenues of approach 
through the existing Indian Act which possibly could be 
explored. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, is it possible to bring the 
Minister of Indian Affairs here to discuss whether there is 
some possible way we could get at that particular problem, so 
that that could be exempted and dealt with under this bill? 


The Chairman: This bill is sponsored by the Minister of 
Justice. I agree entirely with the argument you have presented. 
I happen to live in Montreal, which is not far from Caugh- 
nawaga and I know of the instances you mentioned of women 
being thrown out of their homes with children. My friend 
Thérése Casgrain constantly calls me with respect to these 
incidents. I personally have doubts as to whether it could be 
done through this legislation, but I will give that consideration 
between now and our next meeting in the light of what you 
have said. 


Now, it is almost five o’clock; I have set the next meeting 
down for Tuesday morning, at 10 o’clock. Thursday is a bad 
day, because other committees are committed to meeting. As I 
said earlier, I have a notice that there is a letter on the way to 
me from the Canadian Association of Chiefs of Police apply- 
ing to appear and, with the consent of the committee, I shall 
tell them that we will hear them on Tuesday morning. 


I have another note, that the National Gay Rights Coalition 
is meeting today to consider whether to apply to present a 
brief. Do you wish to hear them also? 


Senator Smith (Colchester): That is a poor way of putting 
the question. 


The Chairman: | put it that way deliberately. 


Senator Smith (Colchester): I suppose they have a right to 
be heard. 


Senator Buckwold: I agree; they should be heard if they 
wish. 


[ Traduction] 


nement. Il ne s’agit pas d’un engagement du ministre envers 
les Indiens, mais plutét d’un engagement du gouvernement, 
qu'il accepte naturellement. I] a déclaré au Comité des com- 
munes qu’il ne s’agissait pas d’une situation qu’on pourrait 
tolérer indéfiniment. Je crois qu’il voulait dire que, si nous ne 
pouvions trouver une solution aux problémes de la Loi sur les 
Indiens, il nous faudrait en trouver une a certains problémes 
particuliers, avant que tous soient résolus, ce que vous laissez 
entendre. 


Il y a, naturellement, l’autre approche que vous avez men- 
tionné, et qui consisterait 4 se servir de la Loi sur les Indiens 
elle-méme, en ce qui concerne l’approbation ou le refus de ces 
réglements votés par les bandes indiennes. Je suis incapable de 
traiter de ce sujet en détail ici. Le ministre des Affaires 
indiennes s’occupe de faire étudier ces réglements, si je me 
souviens bien. Cela souléve naturellement la question de la 
politique concernant l’autonomie des bandes, de leur réle 
peut-€tre paternaliste, losqu’on dit quel réglement devrait étre 
voté et quel autre devrait étre éliminé. La Loi sur les Indiens 
offre des possibilités qu’on pourraient explorer. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, est-il possible 
que le ministre des Affaires Indiennes comparaisse, afin de 
discuter des moyens susceptibles de résoudre ce probléme 
particulier, de sorte qu’on puisse en étre exempté et qu’on s’en 
occupe dans ce bill? 


Le président: Ce bill est parrainé par le ministre de la 
Justice. Je suis entiérement d’accord avec l’argument que vous 
avez donné. Comme je vis 4 Montréal qui n’est pas trés loin de 
Caughnawaga, je suis au courant des cas que vous avez 
mentionnés se rapportant a des femmes qui sont chassées de 
leur domicile avec leurs enfants. Mon amie Thérése Casgrain 
m’appelle constamment a ce sujet. Je doute personnellement 
que nous puissions faire quelque chose par cette mesure légis- 
lative, mais j’étudierai l’affaire d’ici a la prochaine réunion, en 
tenant compte de vos déclarations. 


Il est presque S heures; la prochaine réunion est prévue pour 
jeudi matin a 10 heures. Jeudi est un trés mauvais jour, parce 
que d’autres comités se réunissent. Comme je |’ai dit plus tét, 
on m/’a fait savoir qu’une lettre de |’Association canadienne des 
chefs de police me serait remise et que cette association 
demandait 4 comparaitre; avec l’assentiment du Comité, je 
leur dirai que nous les entendrons mardi matin. 


On me dit également que la National Gay Rights Coalition 
se rencontre aujourd’hui afin de savoir si elle demandera a 
présenter un mémoire. Voulez-vous entendre cette association 
également? 


Le sénateur Smith (Colchester): C’est une bien mauvaise 
fagon de présenter la question. 


Le président: C’est délibérément que je |’ai fait. 


Le sénateur Smith (Colchester): Je suppose que cette asso- 
ciation a le droit d’étre entendue. 


Le sénateur Buckwold: Je suis d’accord. On devrait entendre 
ces personnes, si tel est leur désir. 


5:2 Si0) 


[Text] 
The Chairman: They wish to be heard under the heading of 
sexual orientation. 


Senator Greene: So long as the “orange lady” has a right to 
rebuttal. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, I personally have been 
impressed by the presentation which we have received from 
Mr. Baldwin, the M.P. for Peace River. Could we perhaps 
have some comments prepared by your staff in connection with 
the points he has raised? 


Senator Smith (Colchester): Yes, Mr. Chairman: I was 
about to ask the same question and evidently Senator Buck- 
wold thinks along the same lines. It seems to me that Mr. 
Baldwin has hit on some very important matters, which 
deserve very careful attention. I suggest, as has Senator Buck- 
wold, that between now and the time of the next meeting 
someone should take notice of the fact that some of us wish to 
discuss these points and, perhaps, it would facilitate matters if, 
knowing that, they would be prepared to deal with it. 


The Chairman: I have deliberately reserved Part IV to our 
next meeting. Those who can best discuss this are the officials 
of the Department of Justice and Mr. Strayer and his staff are 
preparing for that, I have given them a copy of that submission 
and they will be here to answer questions. I have told them to 
do that specifically. 


Senator Buckwold: Do you feel that there would be any 
benefit to us in having your staff— 


The Chairman: Who? 
Senator Buckwold: Mr. du Plessis. 
The Chairman: You mean our counsel. 


Senator Buckwold: Yes; J am sorry. To have counsel prepare 
some comments in connection with these points, so that we 
have some balance to them? 


The Chairman: Because Mr. Baldwin has his argument 
there; he has his motion at the end and develops his argument 
as he goes along, which is why I thought I would table that in 
advance. 


Senator Greene: Mr. Chairman, before we leave Part III, 
may I ask one brief question of the witness with respect to 
clause 35(4)? Are there any suggested orders in council? I 
believe that is very important; the investigator is to have 
powers to investigate someone who is really an accused and in 
our system the inquisitorial system is not the method of trial. 
We had a similar example in the former combines Investiga- 
tion Act, under which one could be suspect for five years and 
at the mercy of the investigator, who can enter any premises, 
among other things, under this clause 35. In my opinion those 
regulations as to his powers are extremely important and I 
would have a hard time supporting clause 35 unless I knew 
what the powers of the investigator are to be and how long 
they are to continue. The suspect, the accused person, is at his 
mercy and if he is at his mercy ad infinitum and the investiga- 
tor can delve into all his books and records for a period of 
endless years, I would think we would then be getting into the 
inquisitorial system, which I do not happen to favour. 
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Le président: Elles veulent étre entendues au sujet de 
orientation sexuelle. 


Le sénateur Greene: Dans la mesure ou la dame aux oranges 
a droit a la réplique. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, j’ai été 
impressionné par la présentation de M. Baldwin, député de 
Peace River. Votre personnel pourrait peut-étre rédiger quel- 
ques commentaires sur les points qu'il a soulevés? 


Le sénateur Smith (Colchester): Oui, monsieur le président; 
je m’apprétais 4 poser la méme question et, naturellement, le 
sénateur Buckwold a pensé la méme chose. I] me semble que 
M. Baldwin a touché certaines questions trés importantes qui 
méritent d’étre étudiées soigneusement. Je propose, comme |’a 
fait le sénateur Buckwold, que d’ici 4 la prochaine rencontre, 
quelqu’un prenne note du fait que certains d’entre nous dési- 
rent discuter ces points et, peut-étre, cela faciliterait les choses 
si, le sachant, ils étaient disposés a en parler. 


Le président: C’est de propos délibéré que j’ai réservé la 
Partie IV pour notre prochaine rencontre. Ceux qui peuvent 
mieux en discuter sont les représentants du Ministére de la 
Justice; M. Strayer et son personnel sont disposés 4 le faire; je 
leur ai fait parvenir un exemplaire de cette présentation et ils 
viendront répondre a nos questions. Je leur ai bien précisé la 
chose. 


Le sénateur Buckwold: Croyez-vous qu'il y aurait avantage 
a ce que votre personnel... 


Le président: A qui vous adressez-vous? 
Le sénateur Buckwold: A monsieur du Plessis. 
Le président: Vous voulez dire notre avocat. 


Le sénateur Buckwold: Oui, pardon. Que notre avocat pré- 
pare quelques observations relativement a ces questions, de 
fagon a ce que nous réalisions un certain équilibre? 


Le président: Parce que M. Baldwin a ici son argumenta- 
tion. I] a sa motion a la fin et développe son argumentation au 
fur et A mesure qu’il progresse, et c’est la raison pour laquelle 
j'ai pensé que je pouvais avancer ceci. 


Le sénateur Greene: Monsieur le président, avant que nous 
n’abandonnions la partie III puis-je poser une bréve question 
aux témoins en ce qui concerne I’article 35(4): Y-a-t-il des 
ordres en conseil qui ont été proposés? Je crois que c’est trés 
important. L’enquéteur doit avoir le droit d’effectuer une 
enquéte sur quelqu’un qui est vraiment accusé et, dans notre 
systéme d’inquisition, ce n’est pas une méthode de jugement. 
Nous avons un exemple similaire dans |’ancienne loi relative 
aux enquétes sur les coalitions, aux termes de laquelle quel- 
qu’un peut étre suspectée pendant cing ans et a la merci de 
l’enquéteur qui peut pénétrer dans tous les locaux, entre autres 
choses, aux termes de cet article 35. A mon avis ce réglement 
quant a ces droits sont extrémement importants et il me serait 
difficile d’appuyer l’article 35, 4 moins que je ne sache quels 
sont les droits de l’enquéteur et combien de temps ils doivent 
durer. Le suspect, la personne accusée, se trouve étre 4 sa 
merci et s'il l’est 4 n’en plus finir et que l’enquéteur puisse 
fouiller dans ses livres et dans ses dossiers pour un nombre 
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If there are draft regulations, they might ease my mind. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, certainly it was not the intent, 
nor, in my opinion, the effect of the section to provide an 
inquisitorial system. The investigator is allowed, naturally, to 
investigate a complaint. He is authorized by the section to 
enter business premises at a reasonable time, premises that are 
other than a private dwelling place, and carry out such in- 
quiries as are reasonably necessary for the investigation of the 
complaint. 


Senator Greene: The adversary of the investigator is the 
accused, in effect, no matter how it is phrased. 


Mr. Strayer: Yes, just as a police officer may go in and ask 
questions. 


Senator Greene: Without a warrant. 


Mr. Strayer: The regulations which could be made by the 
Governor in Council obviously cannot be in contravention of 
the limitations which are built into the section itself, both with 
respect to where he can enter and what he can ask for. 


Now, I suppose one thing the regulations could prescribe 
would be the length of time for which he can carry this out, 
but I am not quite sure what would be the nature of an 
investigation that would require an indefinite sort of occupa- 
tion of the premises. He is not allowed to go in and ask 
questions under oath; that is not his function at that point. If 
he brings back a report— 


Senator Greene: That report is to be the indictment if there 
is to be a prosecution. 


Mr. Strayer: He would bring back the report to the commis- 
sion, which would decide whether the matter ought to go to 
conciliation, or to the tribunal. If it goes to conciliation, there 
must be a new person take over as conciliator and he proceeds 
to conciliate the matter de novo. In addition, if no settlement is 
reached through conciliation or otherwise and the matter goes 
to the tribunal, the evidence must be led before it and there is 
a full hearing at that time, at which the person accused is not 
in an inquisitorial, but rather in an adversary situation. 


Senator Greene: Investigators of all kinds in my opinion are 
something we should guard against very carefully, to make 
sure that we know what their powers are when we pass 
legislation. The word “investigator” itself is foreign to our 
society. 

Mr. Strayer: We could call him something else, but someone 
must go around and ask questions as to what happened, which 
is what we are really referring to here. There were some 
comments with respect to this section in its original form at 
the time the bill was originally introduced in 1975. We did go 
back and revise it, and we thought we brought it into line with 
what has been a fairly standard and acceptable format as used 
in contemporary legislation. I think, in its original form, it did 


[ Traduction] 


indéterminé d’années, je serais d’avis que nous serions en train 
d’entrer dans le systéme d’inquisition dont je ne suis pas 
partisan. 


S’il existe des projets de réglements, j’en aurais esprit 
soulagé. 


M. Strayer: Monsieur le président, ce n’était certainement 
pas l’intention et ce n’est pas non plus, ni, 4 mon avis, l’effet de 
l’article, de fournir un systéme d’inquisition. Bien entendu, 
l’enquéteur est autorisé 4 enquéter au sujet d’une plainte. En 
vertu de l’article, il est autorisé a entrer dans les locaux 
d’entreprises 4 des heures raisonnables, des locaux qui sont 
autres qu’un domicile privé et il peut mener les enquétes qui 
sont raisonnablement nécessaires en ce qui a trait a la plainte. 


Le sénateur Greene: L’adversaire de |’enquéteur est en effet 
accusé, quelle que soit la fagon dont on l’énonce. 


M. Strayer: Oui, tout comme un agent de police peut entrer 
et poser des questions. 


Le sénateur Greene: Sans un mandat. 


M. Strayer: Il est manifeste que les réglements qui pour- 
raient €tre établis par le gouverneur en conseil ne peuvent 
contrevenir aux limites établies dans l’article lui-méme, mais 
se rapportent aux endroits ot il peut pénétrer et 4 ce qu’il peut 
demander. 


Maintenant, je suppose que le réglement pourrait prescrire 
la période de temps pendant laquelle l’enquéteur peut exercer 
ses droits, mais je ne suis pas trés sir de ce que serait la nature 
d’une enquéte qui exigerait une occupation indéfinie des 
locaux. Il n’est pas autorisé 4 entrer et 4 poser des questions 
sous serment, cela n’entre pas dans le cadre de ses fonctions. 
S’il rédige un rapport... 


Le sénateur Greene: Ce rapport est la mise en accusation, 
s'il doit y avoir des poursuites. 


M. Strayer: Il remettrait le rapport 4 la commission qui 
déciderait si la question doit étre soumise pour conciliation ou 
au tribunal. Si elle est soumise pour conciliation, il y a une 
nouvelle personne qui joue le réle de conciliateur et elle 
procéde a nouveau a la conciliation. En outre, si l’on n’aboutit 
pas a un réglement par conciliation ou autrement et que 
l’affaire soit soumise au tribunal, la preuve doit lui étre faite et 
il y a une audition compléte 4 ce moment. L’accusé ne se 
trouve donc pas dans une situation d’inquisition mais se trouve 


plutot a étre un adversaire. 


Le sénateur Greene: A mon avis, nous devrions nous garder 
trés soigneusement des enquéteurs de tous genres, de facon a 
€tre certains de savoir quels sont leurs pouvoirs lorsque nous 
adoptons une loi. Le mot «enquéteur est, lui-méme, étranger a 
notre société. 


M. Strayer: Nous pourrions lui donner un autre nom, mais 
on doit se poser des questions sur ce qui se produit et sur ce a 
quoi nous faisons réellement allusion ici. Il y a eu certaines 
observations en ce qui concerne cet article sous sa forme 
originale au moment ou le bill a été primitivement présenté en 
1975. Nous sommes revenus en arriére et nous l’avons révisé et 
nous pensons l’avoir ramené a des normes acceptables, pour 
utilisation dans la législation contemporaine. Je crois que, dans 
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perhaps have a breadth which was unnecessary and sa forme primitive, il avait peut étre une envergure qui était 
undesirable. inutile et peu souhaitable. 


Senator Smith (Colchester): At least it could require that 
some sort of written document should be necessary before one 
could enter premises, even if it were not a private dwelling, just 
to take one example. 


Senator Neiman: They would have to have a search warrant, 
or something, surely. 


Senator Greene: Not according to this. 


Senator Neiman: You are empowering them to go into any 
office or corporation. 


Senator Greene: And tie up the whole company’s business 
for years. 


Senator Neiman: I think that is an extraordinarily wide 
power. 


Mr. Strayer: The investigator could not, by any stretch of 
the imagination, simply go in and ask about everything that is 
going on. The first thing the corporation could do is throw him 
out. He is empowered to go in and ask only for documents 
which may be relevant to the complaint. He cannot seize 
anything. 


Senator Neiman: But surely that is precisely what is always 
at the heart of the argument: what is relevant and what is not. 


Mr. Strayer: If they throw him out, the only thing the 
commission can do si lay a charge of obstruction. If they lay a 
charge of obstruction, and the corporation says that what he 
was asking for had no relevance to this complaint, that is the 
end of the matter. There is no power here to compel them to 
produce documents. 


Senator Neiman: Clause 35.(2)(6) says: 


... to produce for inspection or for the purpose of obtain- 
ing copies thereof or extracts therefrom any books or 
other documents... 


Senator Smith (Colchester): There is certainly the possibili- 
ty of being prosecuted if you do not do so. 


Mr. Strayer: Yes, but in order to bring a charge of obstruc- 
tion you would have to show that what was being asked for 
had some relevance to the issue. If an investigator goes in and 
asks for the income tax returns of the firm, when the charge is 
racial discrimination—and this would be taking an extreme 
situation, and assuming irrational behaviour, which seems to 
be what is being suggested here—then the corporation can say, 
“Get out. We do not have any obligation to provide you with 
such material’. 


Senator Smith (Colchester): With respect, we do not have to 
assume that the investigator would be guilty of what would be 
thought to be irrational behaviour. Once he is given these 

“powers, and his superiors make it known to him that he is 
expected to use them, then it is only human nature that he will 
use it, and he may use it, sometimes, human nature being what 
it is, in a very peremptory and in what I would think might be 
an unreasonable manner. 


Le sénateur Smith (Colchester): I] pourrait prescrire un 
certain document écrit qui doivent étre présenté avant de 
pénétrer dans les locaux, méme s’il ne s’agit pas d’une habita- 
tion privée, simplement pour prendre un exemple. 


Le sénateur Neiman: [I] devrait avoir certainement un 
mandat de perquisition ou quelque chose de ce genre. 


Le sénateur Greene: Pas d’aprés ceci. 


Le sénateur Neiman: Vous leur donnez le droit de pénétrer 
dans un bureau ou dans une société. 


Le sénateur Greene: Et y immobiliser les affaires d’une 
année. 


Le sénateur Neiman: Je pense qu’il s’agit 14 d’un pouvoir 
extraordinairement étendu. 


M. Strayer: On ne saurait concevoir que l’enquéteur puisse 
entrer simplement et demander ce qui se passe. La premiére 
chose que la société pourrait faire ce serait de le mettre a la 
porte. Il est autorisé 4 demander uniquement des documents 
qui contiennent des renseignements utiles 4 l’enquéte. Il ne 
peut rien saisir. 


Le sénateur Neiman: Mais c’est précisément ce qui est au 
coeur de la discussion: il s’agit de savoir ce qui est utile et ce 
qui ne l’est pas. 


M. Strayer: S’il est mis a la porte, le seul recours de la 
Commission c’est de porter une accusation pour obstruction. 
Dans ce cas, et si la société affirme que les renseignements 
demandés ne se rapportaient pas 4 la plainte, les choses n’iront 
pas plus loin. Le projet de loi ne stipule pas de pouvoir qui 
puisse obliger une société a fournir les renseignements. 


Le sénateur Neiman: L’alinéa 35(2)b) stipule ce qui suit: 


...a produire pour examen, reproduction ou établisse- 
ment d’extraits les livres et documents... 


Le sénateur Smith (Colchester): I] est certainement toujours 
possible d’étre poursuivi si vous ne vous y conformez pas. 


M. Strayer: Oui, mais pour étre en mesure de porter une 
accusation pour obstruction, il vous faudrait montrer que les 
renseignements demandés se rapportent d’une fagon ou d’un 
autre au probléme. Si un enquéteur se présente et exige de voir 
la déclaration d’impét d’une firme, quand elle est accusée de 
discrimination raciale, et ce serait la un cas extréme qui 
supposerait une conduite déraisonnable, et il semble bien que 
cest 4 cela qu’on pense ici, alors la société peut déclarer: 
«Sortez! Nous ne sommes pas obligés de vous fournir ces 
renseignements.» 


Le sénateur Smith (Colchester): Avec tout le respect que je 
vous dois, nous n’avons pas a supposer que |’enquéteur serait 
coupable de ce qui pourrait étre jugé une conduite déraisonna- 
ble. Une fois qu’il est muni de ces pouvoirs et que ses supé- 
rieurs lui font comprendre qu’il doit s’en servir, alors, la nature 
humaine étant ce qu’elle est, il s’en servira et il pourra 
peut-étre le faire parfois, compte tenu de ce qu’est la nature 
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Mr. Strayer: I should say that we did, after some questions 
were raised about this difficulty and its solution or formula- 
tion, examine the provincial laws on the subject, and made 
comparisons with most of them. What we have now, I think, 
embodies all of the safeguards which the provincial laws have. 


Senator Greene: And the Roncarelli case. 


Mr. Strayer: Most of the provincial laws were passed some 
time after the Roncarelli case. 


Senator Greene: I have had an inspector under the Com- 
bines Investigation Act tell me, after he had been in the 
premises for three years, “Well, one of them we got after five 
years of investigation, so we are in no hurry.” You can imagine 
what that does to the internal management of any business 
operation. 


The Chairman: Did they charge him rent? 
Senator Greene: They never charged him at all. 


Senator Neiman: The 
charged, is the suggestion. 


investigator should have been 


Senator Smith (Colchester): I was going to say, on another 
point—and I do want to start a discussion, but only to give 
notice, so to speak—that it struck me that of the matters 
which are mentioned in Mr. Baldwin’s brief, those relating to 
phrases like, “in the opinion of the minister,” or, “in the 
opinion of somebody else,” or, “things that might damage”, 
seem to be extremely objectionable and hard to justify. 


I would like to go one step further than Mr. Baldwin. I 
would not be prepared to accept, without some argument, the 
necessity of keeping confidential legal opinions or advice pro- 
vided to a government institution, as appears in at least two 
Clauses, one being clause 54(g), on page 32. I know that here I 
am embarking upon a contest which has been fought before, 
but which seems to me to be well worth fighting again. 


Senator Greene: Why could not section 35 say that the 
commission may be empowered to grant a warrant limiting the 
powers of the investigator? They have a decision to make 
Which would preclude the possibility that the person wanted 
to make trouble for somebody. 


Senator Smith (Colchester): Why should it not be the same 
requirement as when somebody wants to get a search warrant 
under the Criminal Code? 


Senator Neiman: | agree. 


Mr. Strayer: The commission, under clause 35(2) does have 
to authorize the investigation, so that the investigator cannot 
undertake the investigation without the authorization of the 
commission. 


Senator Greene: But his powers at present, subject to the 
whims of the governor in council, under clause 4, may be 
unlimited. 


[ Traduction] 


humaine, d’une fagon trés autoritaire et que je considérerais 
peut-étre comme étant déraisonnable. 


M. Strayer: Je tiens 4 dire qu’aprés avoir entendu des 
questions soulevées concernant ces difficultés et la solution 
qu’on y apporterait, nous avons effectivement étudié les lois 
provinciales en la matiére et les avons comparées les unes aux 
autres. Le texte que nous avons rédigé a repris, me semble-t-il, 
toutes les garanties prévues dans les lois provinciales. 


Le sénateur Greene: Et que faites-vous du cas Roncarelli. 


M. Strayer: La plupart des lois provinciales ont été adoptées 
assez longtemps aprés le cas Roncarelli. 


Le sénateur Greene: Un inspecteur, agissant en vertu de la 
Loi relative aux enquétes sur les coalitions m’a dit, aprés avoir 
été sur les lieux pendant trois ans: «Eh bien, nous avons réussi 
a en prendre un aprés avoir enquété cing ans, ce qui veut dire 
que nous ne sommes pas pressés.» Vous pouvez vous imaginer 
ce que ce genre d’enquéte produit au sein de la gestion interne 
de toute entreprise. 


Le président: A-t-il eu un loyer a payer? 
Le sénateur Greene: On ne lui a rien fait payer du tout. 


Le sénateur Neiman: L’enquéteur aurait di avoir quelque 
chose a payer, voila ce que sous-entend la question. 


Le sénateur Smith (Colchester): J’allais dire, sur un autre 
sujet, et je ne désire pas commencer une discussion mais 
seulement signaler pour ainsi dire, que ce qui m’a frappé parmi 
les questions mentionnées dans le mémoire de M. Baldwin, ce 
sont les expressions comme «de |’avis du ministre», ou «de l’avis 
de quelqu’un d’autre», ou «choses qui peuvent nuire» qui me 
paraissent extrémement contestables et difficiles a justifier. 


J’aimerais faire un pas de plus que M. Baldwin. Je ne serais 
pas disposé a accepter, sans discussion, qu’il soit nécessaire de 
ne pas divulguer le contenu de consultations juridiques confi- 
dentielles données 4 une institution gouvernementale, comme 
le stipulent au moins deux articles, l’un étant l’alinéa 54(g) a 
la page 32. Je sais qu’en affirmant cela j’engage une bataille 
qui a déja été livrée et qui a mon avis vaut la peine d’étre livrée 
une nouvelle fois. 


Le sénateur Greene: Pourquoi l’article 35 ne pourrait-il pas 
déclarer que la Commission peut étre habilitée 4 accorder un 
mandat limitant les pouvoirs de l’enquéteur? En prenant une 
décision de ce genre, la possibilité pour cette personne de 
vouloir causer d’une difficulté 4 quelqu’un serait supprimée. 


Le sénateur Smith (Colchester): Pourquoi l’obligation ne 
serait-elle pas la méme que lorsque quelqu’un désire obtenir un 
mandat de perquisition en vertu du Code criminel? 


Le sénateur Neiman: Je suis d’accord. 


M. Strayer: La Commission, en vertu du paragraphe 35(2) 
doit autoriser l’enquéte de sorte que l’enquéteur ne peut |’en- 
treprendre sans son autorisation. 


Le sénateur Greene: Mais a l’heure actuelle ses pouvoirs, 
qui en vertu de l’article 4 du bill, sont assujettis au bon vouloir 
du gouverneur en conseil, peuvent étre illimités. 


5:54 


Legal and Constitutional Affairs 


21-6-1977 


[Text] 


Mr. Strayer: Well, with respect, I think it would be hard to 
see how the governor in council could make regulations which 
could prescribe procedures more oppressive than the clause 
itself permits. The clause does say that, in the first place, he 
cannot enter without the approval of the commission, that he 
cannot enter private dwelling places, that he can enter business 
places only at reasonable times, and that he can ask only for 
books or documents containing matter relevant to the investi- 
gation of the complaint. 


Senator Greene: We would hope that the governor in coun- 
cil, in his wisdom, would specify and limit those powers both as 
to time and as to extent. But until we see those regulations we 
really do not know what powers he is going to have. 


Mr. Strayer: Well, Mr. Chairman, I simply have to report 
that we do not have the regulations drafted at this stage in the 
process of the legislation. 


Senator Langlois: I would like to draw your attention to the 
translation of clause 35, and especially to clause 35(2)(d), 
where, to my mind, some of the meaning was lost in the 
translation from the English to the French. Every time I see a 
French translation which is shorter than the English text, I 
begin to be suspicious. 


Mr. Strayer: Mr. Chairman, we would be happy to examine 
that. I should say that some of our French language draftsmen 
feel that the English language draftsmen are too redundant 
and prolix in their drafting. They say that in fact the English 
language draftmen use too many words and that, in many 
cases, the idea can be conveyed more directly and more simply 
in the way it is expressed in the French version. 


Senator Langlois: I am afraid some of the meaning has been 
lost in the translation. 


Mr. Strayer: We will be pleased to take a look at that. 


Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, I wonder if I 
might ask what is meant by “Jurimetrecs.” That is a term used 
in the description of Mr. Skelly’s position, being “Special 
Counsel (Jurimetrics).” 


Mr. S. J. Skelly, Special Counsel (Jurimetrics), Depart- 
ment of Justice: Jurimetrics has two aspect, basically, one 
being the application of modern technology to the legal pro- 
cess, which essentially encompasses the use of computers and 
equipment of that kind to carry out legal searches, and the 
other one being the implications of legal technology in regard 
to the law, one area of that being the privacy field which we 
are looking at where the use of modern technology—in this 
case, the computer—has changed various aspects of the proc- 
essing of data, with impacts on the legal system itself. 


That is a very simple description of the term. 


Senator Smith (Colchester): In other words, it has to do 
with special counsel, computer. 


[ Traduction] 


M. Strayer: Eh bien, avec tout le respect que je vous dois, il 
serait difficile, me semble-t-il, d’envisager que le gouverneur 
en conseil puisse édicter des réglements qui pourraient pres- 
crire des procédures plus oppressives que ne le permet l’article 
lui-méme. L’article affirme explicitement que tout d’abord 
l’enquéteur ne peut pénétrer nulle part sans l’approbation de la 
Commission, qu’il ne peut pénétrer dans des logements privés, 
ni le faire 4 des heures déraisonnables dans les bureaux 
commerciaux, et qu’il ne peut que demander 4 voir les livres ou 
documents contenant des renseignements utiles a l’enquéte. 


Le sénateur Greene: Nous espérons que le gouverneur en 
conseil, dans toute sa sagesse, délimiterait et préciserait ces 
pouvoirs tant du point de vue de leur portée que de leur durée. 
Mais avant de voir ces réglements nous ne savons vraiment pas 
quels pouvoirs il aura. 


M. Strayer: Eh bien, monsieur le président, tout ce que je 
puis dire c’est qu’a l’heure actuelle les réglements n’ont pas 
encore été rédigés, au point ot nous en sommes dans l’élabora- 
tion de ce projet de loi. 


Le sénateur Langlois: J’aimerais attirer votre attention sur 
la traduction de l’article 35, et plus particuliérement sur 
l’alinéa b) du paragraphe 2 de cet article, ot, 4 mon avis, il y a 
eu une perte dans la traduction de l’anglais au frangais. 
Chaque fois que je vois une traduction frangaise plus courte 
que l’original, je deviens méfiant. 


M. Strayer: Monsieur le président, nous nous ferons un 
plaisir d’étudier cette question. Je dois cependant dire que 
certains de nos rédacteurs de langue frangaise estiment que 
leurs homologues anglais ont un style redondant et sont trés 
prolixes. Ils prétendent que les rédacteurs anglais se répétent 
inutilement et que, dans de nombreux cas, l’idée peut étre 
rendue plus directement et plus simplement en frangais. 


Le sénateur Langlois: Je crains pourtant qu’une partie du 
sens ait été perdu au moment de la traduction. 


M. Strayer: Nous nous ferons un plaisir d’étudier cette 
question. 


Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, 
j’aimerais savoir ce que l’on entend par jurimétrie. Ce terme 
figure dans la description du poste de M. Skelly, qui est 
conseiller spécial en jurimétrie. 


M.S. J. Skelly, Conseiller spécial (jurimétrie), ministére de 
la Justice: La jurimétrie comporte deux aspects, l’un consiste 
en application de la technologie moderne au processus judi- 
ciaire, ce qui correspond essentiellement en l’utilisation d’ordi- 
nateurs et de matériel de ce genre dans le cadre d’enquétes. 
L’autre aspect consistant en l’évaluation des répercussions de 
la technologie judiciaire sur le droit, l’un des champs d’appli- 
cation étant la vie privée, sur laquelle nous nous penchons 
maintenant, et ot l’utilisation de la technologie, il s’agit ici de 
Yordinateur, a modifié divers aspects du traitement des don- 
nées et entrainé des répercussions sur le systéme juridique 
lui-méme. 


C’est une description trés sommaire du terme. 


Le sénateur Smith (Colchester): Autrement dit, il s’agit 
d’un conseiller spécial, d’un ordinateur. 
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Mr. Skelly: Yes, but then everyone might have known what 
it meant. 


Senator Greene: You are substituting “computer” for 
“counsel.” Perish the thought. 


The Chairman: If there is nothing further, we will adjourn. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, is the Association of Police 
Chiefs appearing on a particular part of the bill? 


The Chairman: | cannot say, senator. I have simply received 
a telephone communication that they have written me. 


Mr. Strayer: Do you expect that Part IV will be dealt with 
first thing Tuesday morning? We have some conflict in terms 
of commitments to a federal-provincial conference to be held 
next week. 


The Chairman: I am sure it will be necessary to meet on 
Tuesday afternoon also. I could have the witnesses appear 
either late in the morning or at 2.30 p.m. and proceed with 
consideration of Part IV at the outset of the meeting. 

Mr. Strayer: That would be satisfactory, Mr. Chairman. 


The Chairman: We will adjourn until Tuesday morning at 
10 o’clock, at which time we will proceed with consideration of 
Part IV. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 
M. Skelly: Oui, mais alors tout le monde aurait di le savoir. 


Le sénateur Greene: I! suffit de remplacer conseiller par 
ordinateur, mais loin de nous cette pensée. 


Le président: Si vous n’avez rien d’autre a ajouter, nous 
allons ajourner. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, est-ce que 
l’Association des chefs de police comparaitra su sujet d’une 
partie précise du projet de loi? 

Le président: Je ne saurais dire, monsieur le sénateur. J’ai 
simplement regu un appel téléphonique m’annoncant qu’ils 
m’avaient écrit. 


M. Strayer: Croyez-vous que la partie IV sera la premiére 
question étudiée mardi matin? Nous avons certains conflits 
d’horaire en raison de la tenue d’une conférence fédérale-pro- 
vinciale qui se tiendra la semaine prochaine. 


Le président: Je suis certain qu’il faudra aussi se réunir 
mardi aprés-midi. Je pourrais toutefois faire comparaitre les 
témoins plus tard dans la matinée ou 4 14 h 30 et reprendre 
étude de la partie IV au début de la réunion. 


M. Strayer: Cela conviendrait, monsieur le président. 


Le président: Nous ajournons donc jusqu’a mardi matin a 
10 h 00, o¥ nous nous attaquerons 4 l’étude de la partie IV. 


La séance est levée. 


———————— eee a a 


WITNESSES—TEMOINS 


From the Department of Justice: Du Ministére de la Justice: 
Mr. B. L. Strayer, Q.C., Assistant Deputy Minister, (Plan- M. B. L. Strayer, c.r., Sous-ministre adjoint, (Planification 
ning & Research); et recherche); 


Mr. S. J. Skelly, Special Counsel, (Jurimetrics). M.S. J. Skelly, Avocat-conseil, (Jurimétrie); 


Second Session 
Thirtieth Parliament, 1976-77 


SENATE OF CANADA 


Proceedings of the Standing 
Senate Committee on 


Legal and 


Constitutional Affairs 


Chairman: 
The Honourable H. CARL GOLDENBERG 


Pa 
fe + NVI 


Tuesday, June 2801977 


Issue No. 6 


Second proceedings on Bill C-25 intituled: 


An Act to extend the present laws in Canada that 
proscribe discrimination and that protects 
the privacy of individuals 


WITNESSES: 


(See back cover) 


25825—] 


Deuxiéme session de la 
trentiéme législature, 1976-1977 


SENAT DU CANADA 


Délibérations du comité 
sénatorial permanent des 


Affaires juridiques et 


constitutionnelles 


Président: 
L’honorable H. CARL GOLDENBERG 


Le mardi 28 juin 1977 


Fascicule n° 6 


Deuxiéme fascicule sur le Bill C-25 intitulé: 


Loi visant 4 compléter la législation canadienne 
actuelle en matiére de discrimination et de 
protection de la vie privée 


TEMOINS: 


(Voir a l’endos) 


THE STANDING SENATE COMMITTEE ON LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES 


LEGAL AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES 

The Honourable H. Carl Goldenberg, Chairman Président: L’honorable H. Carl Goldenberg 

The Honourable Keith Laird, Deputy Chairman Vice- président: L’honorable Keith Laird 

and et 

The Honourable Senators: Les honorables sénateurs: 
Buckwold Macdonald Buckwold Macdonald 
Choquette (Cape Breton) Choquette (Cap- Breton) 
Croll McGrand Croll McGrand 
Eudes Mcllraith Eudes Mcllraith 

*Flynn Neiman *Flynn Neiman 
Godfrey *Perrault Godfrey *Perrault 
Goldenberg Riel Goldenberg Riel 
Hastings Robichaud Hastings Robichaud 
Hayden Smith Hayden Smith 
Laird (Colchester) Laird (Colchester) 
Lang Stanbury Lang Stanbury 
Langlois Walker Langlois Walker 

*Ex Officio Members *Membres d’office 

Published under authority of the Senate by the Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 

Queen’s Printer for Canada l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


——— SE eee eee ee 


Available from Printing and Publishing, Supply and En vente: Imprimerie et Editi isi i 
Services Canada, Ottawa, Canada KIA 0S9 Canada, Oitawe Canada KIA 0S9 SE ee 


28-6-1977 Affaires juridiques et constitutionnelles 6:3 


ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, Juné 14, 1977: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 14 juin 1977: 


Pursuant to the Order of the day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Goldenberg, seconded by the Honourable Senator Bour- 
get, P.C., for the second reading of the Bill C-25, 
intituled: “An Act to extend the present laws in Canada 
that proscribe discrimination and that protect the privacy 
of individuals”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Goldenberg moved, seconded 
by the Honourable Senator Bourget, P.C., that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de l’honorable sénateur Goldenberg appuyé par 
Phonorable sénateur Bourget, C.P., tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-25, intitulé: «Loi visant 4 compléter la 
législation canadienne actuelle en matiére de discrimina- 
tion et de protection de la vie privée». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Goldenberg propose, appuyé par 
Vhonorable sénateur Bourget, C.P., que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 28, 1977 
(12) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 11:05 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Eudes, Flynn, Laird, Macdonald, Neiman, and Robichaud. (7) 

Present but not of the Committee: The Honourabie Senators 
Forsey and Yuzyk. (2) 

In attendance: M. R. L. Du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 


The Committee continued its examination of Bill C-25, 
intituled “An Act to extend the present laws in Canada that 
proscribe discrimination and that protect the privacy of 
individuals”’. 

The following witnesses, from the Department of Justice, 
were heard in explanation of the Bill: Mr. B. L. Strayer, Q.C., 
Assistant Deputy Minister, (Planning and Research); Mr. S. J. 
Skelly, Special Counsel (Jurimetrics). 


At 12:25 p.m. the Committee adjourned until this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
(13) 


At 2:43 p.m. the Committee resumed its examination of Bill 
C-25; 

Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Eudes, Flynn, Laird, Neiman and Stanbury. (6) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Yuzyk. 


The following witnesses, from the Department of Justice, 
were heard in explanation of the Bill: Mr. B. L. Strayer, Q.C., 
Assistant Deputy Minister (Planning and Research); Mr. S. J. 
Skelly, Special Counsel (Jurimetrics). 

The Honourable Senator Flynn moved that the Committee 
postpone further consideration of Bill C-25 until the next 
meeting in order to hear, if possible, the views of the Honour- 
able Ron Basford, Minister of Justice. The motion was agreed 
to. 


At 3:33 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 28 JUIN 1977 
(12) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 11 h 05 
sous la présidence de ’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Eudes, Flynn, Laird, Macdonald, Neiman et Robichaud. (7) 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Forsey et Yuzyk. (2) 


Egalement présent: M. R. L. Du Plessis, légiste et conseiller 
parlementaire. 


Le Comité poursuit son examen du bill C-25, intitulé «Loi 
visant a compléter la législation canadienne actuelle en 
matiére de discrimination et de protection de la vie privée». 


Les témoins suivants du ministére de la Justice sont enten- 
dus pour expliquer le bill: M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre 
adjoint (Planification et recherche); M. S. J. Skelly, avocat- 
conseil (Jurimétrie). 

A 12h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a la séance 
de l’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


(13) 
A 14h 43, le Comité reprend l’examen du bill C-25. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Eudes, Flynn, Laird, Neiman et Stanbury. (6) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Yuzyk. 

Les témoins suivants du ministére de la Justice sont enten- 
dus pour expliquer le bill: M. B. L. Strayer, c.r., sous-ministre 
adjoint (Planification et recherche); M. S. J. Skelly, avocat- 
conseil (Jurimétrie). 

L’honorable sénateur Flynn propose que le Comité reporte 
étude du bill C-25 jusqu’a la prochaine séance afin d’enten- 
dre, si possible, les observations de l’honorable Ron Basford, 
ministre de la Justice. La motion est adoptée. 


A 15h 33, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 


Se 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 28, 1977 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-25, to extend the 
present laws in Canada that proscribe discrimination and that 
protect the privacy of individuals, met this day at 11 a.m. to 
give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, the notice of the meet- 
ing for today provides for a submission by the Canadian 
Association of Chiefs of Police this afternoon. I received a 
letter from the association yesterday saying that because of 
amendments to Bill C-25 in the house: 


... much of our concern has ben removed ... . In view of 
the above, we feel that further representations to your 
Committee are no longer necessary and we would there- 
fore request that the meeting scheduled for June 28 be 
cancelled unless the committee wishes to seek our opinon 
on matters covered in the bill. 


I took it on myself to say say that I did not think that we 
wanted to call on them in particular. Therefore, this afternoon 
we will continue with our study of the bill. 


There was another organization that suggested it would 
want to appear before us, but they did not write us, so there 
are no briefs to be submitted. 


Last week we had omitted from consideration of the bill 
Part IV, “Protection of Personal Information’. I believe it was 
agreed that we would proceed with that section this morning. 


We again have with us representatives from the Department 
of Justice under Mr. Strayer, the Assistant Deputy Minister 
(Planning & Research). Perhaps Mr. Strayer has something to 
say at the outset. 


Mr. B. L. Strayer, Q.C., Assistant Deputy Minister, (Plan- 
ning & Research), Department of Justice: Thank you, Mr. 
Chairman. Perhaps I should make one or two genral comments 
about Part IV. Would it then be helpful to the committee if I 
were to discuss the points raised by Mr. Baldwin in his brief? 


The Chairman: | think it would. Mr. Baldwin’s brief has 
been distributed to all members of the Committee. 


Mr. Strayer: Part IV stems from decisions that have been 
taken by the government over the last few years to give 
attention to the problem of the rights of the citien in respect of 
personal information held about him by government. In 1971 
the government set up a joint task force on privacy and 
computers, between the Department of Communications and 
the Department of Justice. That task force issued a report 
which was then considered by cabinet, and a decision was 
announced at that time that there would be follow-up work to 
see how some of the recommendations of that report could be 
applied to the data banks held by government; that is, data 
banks containing personal data used in the process of making 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 28 juin 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été déféré le bill C-25 visant a 
compléter la législation canadienne actuelle en matiére de 
discrimination et de protection de la vie privée se réunit 
aujourd’hui a 11 heures pour étudier le projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (Président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, l’avis de convocation 
d’aujourd’hui prévoit la présentation d’un mémoire par |’Asso- 
ciation canadienne des chefs de police, cet aprés-midi. J’ai regu 
hier une lettre de cette Association qui déclarait que par suite 
des amendements au bill C-25 4 la Chambre des communes: 


...une grande partie de nos préoccupations a disparu. 
Etant donné ce qui précéde, nous sommes d’avis que de 
nouvelles démarches auprés de votre Comité ne sont plus 
nécessaires et nous demandons en conséquence que la 
réunion prévue pour le 28 juin soit annulée 4 moins que le 
Comité ne désire obtenir notre opinion sur des questions 
traitées dans le projet de loi. 
J'ai pris l’initiative de déclarer que je ne croyais pas utile de 
les convoquer en particulier. En conséquence, nous allons 
poursuivre cet aprés-midi notre étude du bill. 


Il y a un autre organisme qui avait donné a entendre qu'il 
désirait comparaitre devant nous, mais il ne nous a pas écrit, 
de sorte qu’il n’y a pas de mémoires 4 soumettre. 


La semaine derniére, nous avions omis de |’étude du bill la 
partie 4 «Protection des renseignements personnels». I] était 
convenu, je crois, que nous nous occuperions de cet article ce 
matin. 


Nous avons avec nous des représentants du ministére de la 
Justice qui relévent de M. Strayer, sous-ministre adjoint (Pla- 
nification et recherche). Peut-étre que M. Strayer désire for- 
muler une déclaration pour commencer. 


M. B. L Strayer, C.R., sous-ministre adjoint (Planifica- 
tion et Recherche) (Ministére de la Justice): Merci, monsieur 
le président. Peut-étre devrais-je formuler une ou deux obser- 
vations générales au sujet de la partie 4. Serait-il utile pour le 
Comité que j’examine les questions soulevées par M. Baldwin 
dans son mémoire? 


Le président: Certainement. Le mémoire de M. Baldwin a 
été distribué 4 tous les membres du Comité. 


M. Strayer: La partie IV découle de décisions qui ont été 
prises par le gouvernement ces derniéres années pour étudier le 
probléme des droits du citoyen relativement aux renseigne- 
ments personnels que posséde le gouvernement a son sujet. En 
1971, le gouvernement a créé un groupe de travail mixte, entre 
le ministére des Communications et le ministére de la Justice, 
sur la vie privée et les ordinateurs. Ce groupe de travail a 
publié un rapport qui a été ensuite étudié par le Cabinet et, a 
l’époque, il a été décidé que des travaux complétaires seraient 
effectués pour voir comment certaines des recommandations 
de ce rapport pourraient étre appliquées aux banques fédérales 
de données, c’est-a-dire aux banques de données personnelles 
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decisions about individuals. An interdepartmental committee 
did follow-up work on the task force report and made a report 
itself in 1976. 


The first version of this bill, Bill C-72, introduced in 1975, 
had a comparable part dealing with privacy, but it was cast in 
very general terms and left most of the definition of the rules 
to be spelled out by regulation. That reflected at that time the 
state of work that had been done on the subject, and it was felt 
that at that point the best way of proceeding was to give 
enabling powers to put in place a regime with respect to 
personal information. However, as that bill did not proceed 
through Parliament, we were able then to refine Part IV and 
write as many of the rules as we could devise in the form of 
legislation. 


This is the first piece of legislation of this kind in Canada. 
There are no provincial models to follow, as there were in the 
area of anti-discrimination. There are some comparable provi- 
sions, of course, in other countries, such as the United States 
and Sweden, for example, but this is the first legislation of this 
kind in a parliamentary system exactly like ours. 


The problems have to ensure, on the one hand, that the 
citizen could have access to the data held on him by govern- 
ment, access to data that is being used to make decisions about 
him, the opportunity for him to suggest corrections in that 
information if he looked at it and found it had errors in it, and 
also the element of control on the use of data selected for one 
purpose, the effect of the bill being to limit the uses to which 
that data can be put once it is collected. 


There is a further element of a more general nature in Part 
IV, which provides, for the first time, some kind of comprehen- 
sive control over data-gathering by government, the intent 
being to ensure that citizens and small businesses are not 
constantly harassed for information, particularly when that 
information already exists in other forms within government 
data banks. 


I think I might turn to the comments that have been made 
on the bill in the brief by Mr. Baldwin. I should say first that 
Mr. Baldwin tabled amendments similar to these in the com- 
mittee in the other place. One of the amendments that he 
tabled was, in fact, incorporated through amendments to 
clauses 2 and 52, which clarified the purpose of Part IV. With 
respect to the other amendments, however, we really did not 
have the opportunity to hear from Mr. Baldwin exactly what 
he had in mind because he withdrew these amendments in the 
committee. While he indicated at that time that he might be 
introducing some amendments at the report stage, in fact he 
did not introduce any amendments at that stage. I hope I will 
do justice to Mr. Baldwin’s comments, but I am operating 
under that difficulty, that he did not have occasion to elabo- 
rate on them in the committee. 


Mr. Baldwin deals with three main areas in his brief, which 
he refers to on page 1, namely: the area of discretion; the area 
of the office of the Privacy Commissioner, and the review of 
the decision of that commissioner; and, thirdly, the question of 
exemptions under the provisions dealing with access to infor- 
mation. I will try to deal with each of those in turn. 


[ Traduction] 


utilisées dans le processus de prise de décisions au sujet des 
particuliers. Un Comité interministériel a suivi de prés les 
travaux mentionnés dans le rapport du groupe de travail et a 
établi lui-méme un rapport en 1976. 


La premiére version de ce projet de loi, le bill C-72 présenté 
en 1975, contenait une partie comparable qui traitait de la vie 
privée, mais il était rédigé en termes trés généraux et laissait la 
plus grande partie de la définition des régles a préciser dans un 
réglement. Tel était alors l’état des travaux effectués a ce sujet 
et on a alors été d’avis que la meilleure fagon de procéder était 
d’accorder des pouvoirs habilitants pour mettre en place un 
régime sur les renseignements personnels. Toutefois, comme ce 
bill n’a pas été présenté au Parlement, nous avons pu affiner la 
partie IV et inscrire autant de régles que nous avons pu en 
trouver dans le projet de loi. 


C’est le premier projet de loi de ce genre au Canada. Il 
n’existe pas de modéles provinciaux car ils appartenaient au 
domaine antidiscriminatoire. Bien entendu, il existe des dispo- 
sitions comparables dans d’autres pays comme les Etats-Unis 
et la Suéde, mais c’est le premier projet de loi de son genre 
dans un systéme parlementaire exactement comme le nétre. 


Les problémes ont consisté a s’assurer d’une part que le 
citoyen pouvait avoir accés aux données détenues 4 son sujet 
par le gouvernement, et qui sont utilisées pour prendre des 
décisions le concernant et d’autre part qu’il pouvait proposer 
des corrections 4 ces renseignements s’il y découvrait des 
erreurs. II fallait également tenir compte du contréle de lutili- 
sation des données choisies 4 une seule fin, le bill ayant pour 
effet d’en limiter Tutilisation une fois qu’elles ont été 
recueillies. 


I] existe dans la partie IV un élément de nature plus 
générale qui prévoit pour la premiére fois une sorte de contréle 
global de la collecte des données effectuée par le gouverne- 
ment, le but étant de s’assurer que les citoyens et les petites 
entreprises ne sont pas constamment harcelés par des deman- 
des de renseignements, en particulier lorsque ces derniers se 
trouvent déja sous d’autres formes dans les banques fédérales 
de données. 


Je pense que je pourrais passer aux observations qui ont été 
formulées relativement au projet de loi dans le mémoire pré- 
senté par M. Baldwin. Je dois tout d’abord dire que M. 
Baldwin a déposé des amendements similaires 4 ceux du 
Comité de l’autre endroit. L’un de ceux qu’il a déposés en fait 
a été inséré sous forme d’amendements aux clauses 2 et 52 qui 
précisaient l’objectif de la partie IV. Toutefois, en ce qui 
concerne les autres amendements nous n’avons vraiment pas eu 
loccasion de savoir ce a quoi songeait M. Baldwin parce qu’il 
les a retirés. Bien qu’il ait indiqué a l’époque qu’il pourrait 
présenter certains amendements 4 l’étape du rapport, en fait, il 
ne l’a pas fait. J’espére que je rendrai justice aux observations 
de M. Baldwin, mais ce sera difficile car il n’a pas eu 
occasion de les préciser devant le Comité. 


Dans son mémoire, M. Baldwin traite de trois domaines 
principaux dont il fait mention a la page 1, a savoir: le 
domaine de la discrétion, le domaine du bureau du Commis- 
Saire a la protection de la vie privée et l’examen des décisions 
de ce Commissaire et, en troisiéme lieu, la question des 
dispenses en vertu des dispositions qui traitent de l’accés aux 
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I might say that, should the committee wish to discuss some 
of the specific amendments attached to the brief, I shall leave 
to Mr. Skelly the task of commenting on those. 


On the matter of discretion, he correctly identifies certain 
areas which are left to the discretion of the minister, and those 
areas can be found in clause 49 with respect to the power of 
the minister to decide what is a derivative use. That is signifi- 
cant in that that then comes to bear on the question of how the 
information which has been gathered for one purpose can be 
used. While it is true that this is left to the discretion of the 
minister by the words “in the opinion of the appropriate 
minister,’ within the definition of ‘“‘derivative use” in clause 
49, there is an element of control in that the minister must, 
under clause 51(1), publish those derivative uses. So that while 
the minister may make an interpretation as to what is a 
derivative use, he must publish those uses in the index, which 
has to be published at least once a year, with the result that 
people will know when information is provided. 


The second area of discretion which he identifies is con- 
tained in clause 53, wherein the minister may decide whether a 
whole data bank should be exempted from certain kinds of 
descriptions in the index, keeping in mind that there would be 
an index published every year of the data banks, together with 
a description of those data banks, with the result that people 
would be aware of what data banks existed, and they could, 
from the information published, guess as to whether there is 
likely to be information about them in one or more of those 
data banks. 


It is true that the minister has the discretion to decide 
whether a whole data bank should be exempted from certain 
kinds of information. He cannot exempt it from listing, but he 
can exempt it from certain kinds of information being pub- 
lished about it, for the obvious reason that there could be data 
banks which would be of such a sensitive nature tht it would be 
inappropriate or improper to give a full description of what 
they contain. However, there is a check in that clause in that 
that exemption must be approved by the Governor in Council. 
Any order made with respect to an exemption must in addition 
to being approved by the minister, be approved by the Gover- 
nor in Council. 


A further area of discretion is identified in clause 54 with 
respect to individual records where the minister has to decide 
whether an individual record which an individual is looking for 
should be exempted from disclosure. In this respect, the minis- 
ter exercises a discretion which, in many ways, has a parallel 
in section 41 of the existing Federal Court Act. 


The brief also refers to the discretionary power in clause 55 
which has to do with transitional arrangements. Clause 55 
applies where a person asks for a record about himself, and the 
data bank is not organized in such a way that it is feasible to 
produce that record. In that case, the minister exercises his 
discretion having regard to the costs that would be incurred in 
relation to the public benefit to be derived. If he makes a 
decision that the data bank is not in such an order that the 


[ Traduction] 


renseignements. Je vais essayer de traiter tour a tour de 
chacun de ces domaines. 


Je pourrais dire que, si le Comité souhaite discuter de 
certains amendements précis, joints au mémoire, je vais laisser 
a M. Skelly le soin de les commenter. 


En ce qui concerne la discrétion, il désigne de facon exacte 
certains domaines qui sont laissés 4 la discrétion du ministre, 
et ces derniers se trouvent dans la clause 49 4 propos du 
pouvoir qu’a le ministre de décider de ce qui est connexe. C’est 
important du fait que cette question vient se rattacher a la 
fagon dont on peut utiliser les renseignements recueillis. II est 
vrai que les mots «de l’avis du ministre» que l’on trouve dans la 
définition de «connexe» a la clause 49 précisent qu’il a pour 
cela toute discrétion, mais il existe l4 un élément de contréle 
du fait que le ministre doit, en vertu du paragraphe 51(1), 
publier ce qui est connexe. Il en résulte que bien qu’il puisse 
donner une interprétation de ce qui est connexe, il doit le 
publier dans le catalogue, qui doit paraitre au moins une fois 
par an pour qu’on sache a quel moment les renseignements 
seront fournis. 


Le second domaine de discrétion indiqué est contenu dans la 
clause 53 selon laquelle le ministre peut décider si toute une 
banque de données doit étre exemptée de certains types de 
descriptions figurant dans le catalogue, compte tenu du fait 
qu’un catalogue sur les banques de données serait publié tous 
les ans avec une description correspondante, pour qu’on puisse 
savoir qu’elles existent et deviner a partir des renseignements 
publiés, s’il est probable que des renseignements le concerne- 
ront dans une ou plusieurs de ces banques de données. 


I] est vrai que le ministre a le pouvoir discrétionnaire de 
décider si la totalité d’une banque de données doit étre dispen- 
sée de certains types de renseignements. I] ne peut pas la 
dispenser de |’établissement d’une liste de données, mais il peut 
le faire en ce qui concerne certains renseignements publiés 4 ce 
sujet pour la raison manifeste qu’il pourrait y avoir des ban- 
ques de données d’un caractére tellement délicat qu’il serait 
déplacé ou impropre de fournir une description compléte de ce 
qu’elles contiennent. Toutefois cette clause prévoit un moyen 
de contréle du fait que la dispense doit étre approuvée par le 
gouverneur en conseil. Toute ordonnance formulée en ce qui 
concerne une dispense doit étre approuvée non seulement par 
le ministre, mais aussi par le gouverneur en conseil. 


Un autre domaine de discrétion est indiqué a la clause 54 au 
sujet des dossiers concernant un individu, lorsque le ministre 
doit décider si le dossier que celui-ci recherche doit étre 
dispensé de la divulgation. A cet égard, le ministre exerce un 
pouvoir discrétionnaire qui, 4 maints égards posséde une paral- 
léle dans l’article 41 de la Loi sur la cour fédérale. 


Le mémoire fait également allusion au pouvoir discrétion- 
naire contenu dans la clause 55 qui a trait aux dispositions 
transitoires. La clause 55 s’applique lorsqu’une personne 
demande un dossier qui la concerne et que la banque des 
données n’est pas organisée pour pouvoir le lui fournir. Dans ce 
cas, le ministre exerce son pouvoir discrétionnaire en ce qui 
concerne les frais qui seraient aussi entrainé par rapport au 
bénéfice que le public pourrait en retirer. S’il décide que la 
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information can be produced, he is giving himself only two 
years to use that data bank; he must get the data bank in order 
within two years. If it is not put in order within two years, 
neither the minister nor his department can use it. That, 
essentially, is a transitional arrangement. Obviously, is some 
cases it would be justified to reorganize a data bank and make 
the information accessible; in other cases, it would be better 
for all concerned if the data bank were simply scrapped. We 
would anticipate that, once the act has been in operation for a 
certain length of time, this kind of order will no longer be 
made. Where such orders are made, they would only exempt 
the bank for two years with the result that, if the bank in 
question is not put in order and the information made access- 
ible, the department itself will no longer be able to use it. 


With respect to those exemptions, while one can point to 
certain areas where matters are left to the judgment of the 
minister, or the minister and the Governor in Council, it is not 
fair to say that the whole of Part IV is subject to the discretion 
of the minister or the Governor in Council. There are many 
duties and obligations imposed under Part IV which are quite 
clear and which are enforceable by the courts or reviewable by 
the Federal Court under section 18 or section 28 of the Federal 
Court Act. So that one must look at the total context. Apart 
from those areas which relate to the sensitive matters which 
are set out, particularly in clause 54, the minister is not given a 
free hand with respect to compliance or otherwise with the act. 
Where the minister does have discretion which is described in 
the words “in the opinion of the appropriate minister,” that 
discretion must be exercised as a minister within the structure 
of his responsibility to Parliament. 


On page 3 of Mr. Baldwin’s brief, he refers to the powers of 
the privacy commissioner to investigate government institu- 
tions, and that can be found in clause 58(5) of the bill. He is 
concerned that the Governor in Council may prescribe certain 
limitations on the right of carrying out an investigation in the 
interests of national defence or security. 


I should like to make two comments on that, the first one 
being that the type of investigation referred to here is not like 
the type of investigation we spoke of the other day in connec- 
tion with anti-discrimination matters. In this case, the privacy 
commissioner would exercise the powers of the Human Rights 
Tribunal, which means he would have the power to subpoena 
witnesses and documents, as would a commissioner under the 
Inquiries Act. So, this refers to certain limitations which can 
be put on an investigation in the interests of national defence 
or security with respect to what the privacy commissioner can 
require. 


My other comment on that subclause is that it follows very 
faithfully the provisions of the Official Languages Act, which 
Parliament has adopted, under section 30(d) with respect to 
the qualification respecting national defence or security. 


[ Traduction] 


banque de données n’est pas en mesure de fournir les rensei- 
gnements, il s’accorde seulement deux ans pour /’utiliser. II 
doit obtenir qu’elle soit réorganisée dans un délai de deux ans. 
Sinon, ni le ministre, ni son ministére ne peuvent l’utiliser. II 
s’'agit la essentiellement d’une disposition transitoire. Il est 
manifeste que dans certains cas il serait justifié de réorganiser 
une banque des données et de rendre les renseignements 
accessibles. Dans d’autres, il serait préférable pour tous les 
intéressés que la banque des données soit simplement détruite. 
Nous prévoyons que, lorsque la loi a été en vigueur pendant un 
certain temps, on ne prendra plus de décret a cet effet. 
Lorsqu’on le fera, le décret ne dispensera la banque que pour 
deux ans, ce qui aura pour résultat que si celle-ci n’est pas 
remise en ordre et si les renseignements ne sont pas disponi- 
bles, le ministére lui-méme ne pourra plus l’utiliser. 


En ce qui concerne ces dispenses, bien qu’on puisse indiquer 
certains domaines dont les questions sont laissées au jugement 
du ministre, ou du ministre et du gouverneur en conseil, il n’est 
pas juste de dire que la totalité de la partie IV est assujettie a 
leur pouvoir discrétionnaire. Bon nombre des attributions et 
des obligations qu’elle impose sont trés claires et peuvent étre 
mises en application par les tribunaux ou faire l’objet d’un 
nouvel examen par la Cour fédérale aux termes des articles 18 
ou 28 de la Loi sur la Cour fédérale. I] est donc nécessaire 
d’examiner tout le contexte. A part les domaines qui se 
rapportent a des questions délicates qui sont énoncées, en 
particulier dans la clause 54, le ministre n’a pas les mains 
libres en ce qui concerne la conformité ou la non-conformité a 
la loi. Lorsqu’il posséde un pouvoir discrétionnaire qui lui est 
attribué par les mots «de l’avis du ministre», ce pouvoir doit 
étre exercé en tant que ministre dans le cadre de sa responsabi- 
lité envers le Parlement. 


A la page 3 de son mémoire, M. Baldwin fait allusion aux 
pouvoirs qu’a le Commissaire a la protection de la vie privée de 
faire enquéte sur les institutions gouvernementales dont il est 
question au paragraphe 58(5) du projet de loi. II s’inquiéte du 
fait que le gouverneur en conseil peut, dans l’intérét de la 
défense nationale ou de la sécurité, limiter ce droit d’effectuer 
une enquéte. 


J’ai deux observations a faire 4 ce sujet. D’abord, le genre 
d’enquéte mentionné ici n’est pas semblable a celui dont nous 
parlions l’autre jour au sujet des problémes d’anti-discrimina- 
tion. En ce dernier cas, le Commissaire 4 la protection de la vie 
privée exercerait les pouvoirs du Tribunal des droits de la 
personne, c’est-a-dire qu’il aurait le pouvoir d’adresser une 
citation 4 comparaitre 4 des témoins et d’obliger le dépét de 
documents, a l’exemple d’un commissaire en vertu de la Loi 
sur les enquétes. Ainsi, cette disposition renvoit 4 certaines 
restrictions auxquelles une enquéte doit étre soumise dans 
Pintérét de la défense nationale ou de la sécurité, compte tenu 
de ce que le Commissaire a la protection de la vie privée peut 
exiger. 


En second lieu, ce paragraphe se conforme trés fidélement 
aux dispositions du paragraphe 30(d) de la Loi sur les langues 
officielles, adoptée par le Parlement, paragraphe ow il est 
question de restriction concernant la défense nationale ou la 
sécurité. 


28-6-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles 


[Text] 
Going on to his second category— 


Senator Flynn: Before going further, perhaps we should try 
to deal with the matter of ministerial discretion, following 
which we can deal with the second and third categories. 


I think the first point raised by Mr. Baldwin’s brief is in 
connection with the definition of derivative use in clause 49, on 
page 28 of the bill: 


“derivative use” means a use of a record for a purpose 
that, in the opinion of the appropriate Minister, is con- 
sistent with the use for which it was compiled, and any 
use of a record that is not a derivative use is a “non- 
derivative use”; 


Why should we have the opinion of the minister was being 
final? If we were just to take off the words “in the opinion of 
the minister,” the definition would stand by itself and be 
subject to interpretation by the courts or otherwise. 


Mr. S. J. Skelly, special counsel (jurimetrics), Department 
of Justice: The principle of the bill, as Dr. Strayer has stated, 
is to try to create in a parliamentary democracy such as we 
have here in Canada a structure which will permit the balanc- 
ing of the interests of the individual in access and control of 
information against the interests of the government in trying 
to continue the basic operations of day-by-day administration. 
In this particular case, instead of leaving it open as to identify- 
ing particular persons being responsible for the decision, we 
are identifying the minister as being the one who must be 
responsible for it and must be responsible to Parliament as a 
member of the government and to the people ultimately. It 
would be extremely difficult if every one of these decisions 
were to be taken to court, or possibly taken to court. There 
would be many thousands of such decisions, and to make 
provision for each one of these to be taken to court and argued 
in the court would seem to create an unnecessary amount of 
confusion and an unnecessary amount of litigation. So we are 
saying, in this situation, the preferable approach is to permit 
an identifiable person to make this decision, and that that 
decision is reviewable by the privacy commissioner, as we will 
see, and also reviewable by Parliament ultimately through the 
report which will be made by the commissioner. 


Senator Flynn: He will not make a report on each decision. 
That is for sure. 


Mr. Skelly: But he will make reports on categories of 
decisions. 


Senator Flynn: Categories! Of course. It will not mean a 
thing. Why do you assume that there will be no many cases 
before the courts anyway? 


Mr. Skelly: I am only saying that if you open up the 
possibility— 
Senator Flynn: Why do you assume that there would be 


many cases before the courts? Do you have some problems in 
mind, some specific problems which you could tell us about? 
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[ Traduction] 
Abordant maintenant sa seconde catégorie. . . 


Le sénateur Flynn: Avant de poursuivre, nous pourrions 
peut-étre examiner le probléme du pouvoir discrétionnaire du 
ministre, aprés quoi nous aborderons la seconde et la troisiéme 
catégorie. 


Le premier point soulevé par le mémoire de M. Baldwin, me 
semble-t-il, se rapporte a la définition du vocable «connexe», de 
l’article 49, a la page 28 du projet de loi, que voici: 


«connexe» qualifie l’usage d’un dossier a des fins qui, de 
l’avis du Ministre, sont compatibles avec sa finalité pre- 
miére et tout usage différent est non connexé; 


Pourquoi l’opinion du ministre serait-elle finale? Si nous 
supprimions simplement les mots «de l’avis du ministre», la 
définition se tiendrait par elle-méme et serait sujette a l’inter- 
prétation des tribunaux ou autre. 


M. S. J. Skelly, conseiller juridique spécial (Jurimétri- 
ques), ministére de la Justice: Comme M. Strayer l’a déclaré, 
le projet de loi cherche en principe a créer, dans une démocra- 
tie parlementaire comme celle que nous avons au Canada, une 
structure permettant d’établir un équilibre entre les intéréts de 
Yindividu au chapitre de l’accessibilité et du contrdle des 
renseignements et ceux du gouvernement qui doit veiller aux 
travaux quotidiens fondamentaux de |’administration. Dans le 
cas qui nous occupe, au lieu d’éviter de nommer ou de ne pas 
nommer telle ou telle personne qui serait responsable de ces 
décisions, nous faisons du ministre la personne qui doit en étre 
responsable et doit en répondre devant le Parlement comme 
membre du gouvernement, et finalement devant la population. 
I] serait extrémement onéreux que chacune des décisions ait a 
étre prise par les tribunaux ou 4a étre débattu devant un 
tribunal. Car il y aurait plusieurs milliers de ces décisions et 
stipuler que chacune d’entre elle devrait étre débattue devant 
un tribunal pourrait sembler créer trop de confusion et de 
litiges inutiles. Nous disons donc que dans cette situation, il est 
préférable de permettre a une personne désignée de prendre 
cette décision qui comme nous le verrons, est sujette a révision 
par le Commissaire a la protection de la vie privée et peut 
finalement étre revisée par le Parlement grace au rapport 
déposé par le Commissaire. 


Le sénateur Flynn: Il ne fera pas de rapport au sujet de 
chaque décision, cela est certain. 


M. Skelly: Mais il fera des rapports pour chaque catégorie 
de décisions. 


Le sénateur Flynn: Pour chaque catégorie! Bien entendu. 
Cela n’aura aucun sens. Mais de toute fagon pourquoi suppo- 
sez-vous que tant de cas devront étre débattus devant un 
tribunal? 


M. Skelly: Je dis simplement que si vous ouvrez la porte... 


Le sénateur Flynn: Pourquoi supposez-vous qu'il y aura tant 
de cas qui seront débattus devant les tribunaux? Pensez-vous a 
des problémes particuliers dont vous pourriez nous parler? 
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Mr. Skelly: No. I am simply saying that in order to avoid 
what would appear to be an unnecessary amount of litigation 
the preferable course is to make the minister responsible. 


Senator Flynn: Surely, if the decision is correct, it is unlikely 
that it will go before a court. Of course, if you say that the 
minister has the final word, the courts will never know and 
Parliament will never know. 


Mr. Skelly: I think, with all due respect, sir, that it is not a 
question of knowing. The privacy commissioner will receive 
complaints. It will be published in the index the fact that these 
derivative uses are in existence. The commissioner can receive 
a complaint from an individual that the particular derivative 
use is unacceptable to that individual. Remember that what we 
are working with are data banks. We a talking about a data 
bank and we are saying that in regard to this particular data 
bank these are derivative uses which have been approved by 
the minister. So you will have not just one individual who is 
concerned about it but a whole class of people who are perhaps 
concerned about it. All of the people who are subject to that 
data bank will be. So the question will become really whether 
the minister is right in dealing with the data bank in that way 
rather than the question being whether an individual case is in 
issue. Therefore, it would seem more appropriate that the 
whole issue be brought to the commissioner, who will review it 
and then make a recommendation or make a report to Parlia- 
ment on that data bank. It is not, with all due respect, really 
an individual case kind of situation. It will affect so many 
people that the real question is whether that data bank should 
be dealt with in that way. 


Senator Flynn: If we were to take away the words “in the 
opinion of the minister,” there would have to be a decision by 
the minister based on valid reasons, but not on his opinion. His 
opinion does not strike me as being the final word—or it 
should not be the final word. 


Mr. Skelly: It is only the final word in the sense that review 
is still open to the commissioner. I would suggest to you that, 
if, in regard to a particular data bank, many complaints are 
received by the commissioner and he reports to Parliament 
that the minister has authorized a particular use of a data 
bank, which he feels is objectionable in the circumstances and 
inconsistent with the spirit of the legislation, then I am sure 
that would receive prompt attention in Parliament and the 
government would feel it was necessary to move on it, or the 
particular minister would feel he would have to change his 
approach. 


There is also the question that the privacy commissioner has 
the power, as any ombusman has, to try to change the views of 
the minister. 


Senator Flynn: Where do you see that in the bill? 


Mr. Skelly: I should make it quite clear that I am not saying 
he. can overrule the minister, but he has the power to try to 
change the views of the minister. That is spelled out quite 
clearly. That is a power any ombudsman has. 


[ Traduction] 


M. Skelly: Non. Je dis tout simplement qu’en vu d’éviter ce 
qui pourrait sembler étre un trop grand nombre de litiges 
inutiles, il est préférable de donner la responsabilité au 
ministre. 


Le sénateur Flynn: Bien entendu, si la décision est juste il 
est peu vraisemblable qu’elle aura a étre débattue devant un 
tribunal. Mais si vous affirmez que le ministre a le dernier 
mot, les tribunaux ne le sauront jamais, ni le Parlement. 


M. Skelly: Avec tout le respect que je vous dois, Monsieur, 
je crois qu’il n’est pas question ici de savoir. Le Commissaire a 
la protection de la vie privée recevra des plaintes. On signalera 
que dans I|’index des dossiers servent 4 des usages connexes. Le 
Commissaire peut recevoir d’un individu une plainte selon 
laquelle usage connexe particulier est inacceptable pour cet 
individu. N’oubliez pas que nous travaillons avec des informa- 
théqes. Nous parlons d’une banque de données et affirmons 
qu’en ce qui concerne cette banque, il s’agit d’usages connexes 
approuvés par le ministre. Ainsi, ce ne sera pas seulement un 
individu qui sera intéressé, mais peut-étre toute une catégorie 
de personnes. En effet, toutes les personnes sujettes a la 
banque de données le seront. La question sera donc vraiment 
de savoir si le ministre a raison d’utiliser la banque de donnée 
de cette fagon, plutdt que de savoir si tel ou tel cas est en 
cause. I] semblerait par conséquent plus approprié de présenter 
toute l’affaire au Commissaire qui l’étudiera et fera une 
recommandation ou fera rapport au Parlement sur cette 
banque de données. II ne s’agit pas vraiment, avec tout le 
respect que je vous dois, de cas individuels. Ces usages touche- 
ront tant de personnes que la vrai question est de savoir s’il 
convient ou non de se servir de la banque de données de cette 
facon. 


Le sénateur Flynn: Si nous supprimions les mots «de |’avis 
du ministre», le ministre aurait 4 prendre une décision en 
s’'appuyant sur des motifs valables et non sur son opinion. Son 
opinion ne me parait pas étre le dernier mot, ou alors il ne 
faudrait pas que ce soit le dernier. 


M. Skelly: Ce n’est le dernier mot qu’en ce sens-ci, a savoir 
que le Commissaire peut toujours effectuer une révision. Je 
vous dirais méme que si, dans le cas d’une banque de données 
le Commissaire regoit de nombreuses plaintes et fait rapport 
au Parlement que le ministre a autorisé tel ou tel usage de 
cette banque, qui a son avis est contestable dans les circons- 
tances et non conforme a l’esprit de la loi, alors je suis sir que 
le Parlement y verrait promptement et que le gouvernement 
serait d’avis qu’il faut adopter une motion 4 ce sujet, ou alors 
le ministre en cause aurait le sentiment d’avoir 4 changer sa 
facon de faire. 


Il y a aussi la difficulté provenant du fait que le Commis- 
saire a la protection de la vie privé a le pouvoir, comme tout 
ombudsman, d’essayer d’amener le ministre 4 changer d’avis. 


Le sénateur Flynn: Ou voyez-vous cela dans le bill? 


M. Skelly: Je voudrais que l’on me comprenne bien: je ne dis 
pas qu’il peut passer outre a la décision du ministre, mais qu’il 
a le pouvoir d’essayer de lui faire changer d’avis. Le projet de 
loi le dit trés clairement et c’est un pouvoir qu’a tout 
ombudsman. 
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Senator Flynn: Would you point out to me where that power 
is given to the privacy commissioner? 


Senator Forsey: In what clause is it given? 


Mr. Skelly: Under clause 59, subclause (1), paragraph (b) 
the commissioner can request that a minister carry out certain 
changes in his activities, and he can specify a period of time 
within which he would like to receive notice that some action 
has been taken by the minister to correct or to change his 
approach to a certain matter. This might involve declaring that 
a certain derivative use is no longer acceptable as a derivative 
use. If that did not take place within the time limit, then the 
commissioner would report that to Parliament. It is a manda- 
tory requirement. 


Senator Flynn: If we did not have the words “in the opinion 
of the appropriate minister,” the privacy commissioner could 
do that just the same. 


Mr. Skelly: But the minister would then not be responsible 
in the same way. 


Senator Flynn: Well, he would be even more responsible. 


Mr. Skelly: All I can say to the argument, consistent with 
the parliamentary tradition as we have it in Canada, with the 
minister being responsible, and I think one is comparing— 


Senator Flynn: When you speak of the minister or of the 
government as being responsible to Parliament, that is true in 
general terms; but to say that it is true for every legal decision 
that the minister is making, to me is pushing the idea a little 
too far. With the greatest respect, that is my experience and I 
wonder if the experience of others is any different. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, the act presently provides 
that the privacy commissioner does not have to listen to, or 
take any cognizance of, any appeals or complaints made to 
him. Therefore, it is entirely open to him even to refuse to hear 
a complaint, if he so desires. 


Right at the moment we have an example of that. A 
semi-autonomous body advised a previous minister not to take 
any notice of a complaint which had been made to him, and 
the minister chose to follow that advice. Precisely the same 
kind of situation could arise here, in which event we would be 
left with the fact that the minister has the entire power and 
discretion to make the decisions—as in the original instance— 
and he can also choose to ignore what the privacy commission- 
er says. The privacy commissioner can simply listen to the 
minister and say, “Well, I have made a decision in such and 
such a way.” So where is the safeguard for the individual? 
This business of going to Parliament, eventually, and hoping 
that Parliament is going to perhaps change the act, or tell the 
minister that he must change his definition, seems a rather 
far-fetched and tenuous hope. 


Senator Forsey: It seems especially far-fetched to anyone 
who has had experience on the statutory instruments 
committee. 


Mr. Skelly: Mr. Chairman, perhaps I could point out, first 
of all, that in clause 58(1) it says: 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Pourriez-vous m’indiquer ot ce pouvoir 
est accordé au Commissaire? 


Le sénateur Forsey: Quel article lui donne-t-il ce pouvoir? 


M. Skelly: En vertu de l’alinéa 59(1)b), le Commissaire 
peut exiger d’un ministre qu’il effectue des changements dans 
ses activités et il peut fixer un délai dans lequel il aimerait 
recevoir un avis l’informant que le ministre a pris des mesures 
pour corriger ou pour changer sa facon d’aborder telle ou telle 
question. Cela peut impliquer qu’un usage connexe donné n’est 
plus acceptable comme tel. Si ces changements n’étaient pas 
effectués dans les délais prévus, alors le Commissaire en ferait 
rapport au Parlement. II s’agit d’une exigence obligatoire. 


Le sénateur Flynn: Si les mots «de l’avis du ministre» 
n’étaient pas la, le Commissaire a la protection de la vie privé 
pourrait agir exactement de la méme facon. 


M. Skelly: Mais alors le ministre ne serait pas responsable 
de la méme fagon. 


Le sénateur Flynn: I] serait encore plus responsable. 


M. Skelly: Tout ce que je peux dire a ce propos, conformé- 
ment a la tradition parlementaire canadienne, c’est que quand 
le ministre est responsable, et je crois que l’on compare... 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous dites que le ministre ou le 
gouvernement est responsable devant le Parlement, c’est vrai 
en termes généraux; mais prétendre que cela soit vrai pour 
chaque décision juridique prise par le ministre, c’est 4 mon avis 
tomber dans une certaines exagération. Avec tout le respect 
que je vous dois, c’est ce que je ne sais par expérience et je me 
demande s’il y en a qui ont une expérience différente. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, le projet de loi 
stipule actuellement que le Commissaire a la protection de la 
vie privé n’est pas obligé d’entendre les appels ou plaintes qui 
lui sont faites, ni d’en prendre connaissance. S’il le désire par 
conséquent, il est entiérement libre de refuser d’entendre une 
plainte. 

Nous en avons aujourd’hui un exemple. Un organisme semi- 
autonome a conseillé 4 un ancien ministre de ne pas s’occuper 
d’une plainte qui lui avait été faite et le ministre a choisi de 
suivre ce conseil. Une situation identique pourrait surgir ici et 
alors le ministre aurait en fait le pouvoir entier et discrétion- 
naire de prendre les décisions, comme dans |’exemple initial, 
ou pourrait choisir d’ignorer les déclarations du Commissaire a 
la protection de la vie privé. Ce dernier peut se contenter 
d’écouter le ministre et déclarer: «J’ai pris telle ou telle déci- 
sion.» Alors ol se trouve la garantie pour l’individu? Cette 
histoire d’avoir a se présenter éventuellement devant le Parle- 
ment en espérant qu’il modifie peut-étre la loi, ou demande au 
ministre de changer sa définition, semble, 4 mon avis, s’ap- 
puyer sur un espoir plutdt mince et exagéré. 


Le sénateur Forsey: Cela parait particuliérement tiré par les 
cheveux a4 quiconque a une expérience du Comité des textes 
réglementaires. 

M. Skelly: Monsieur le président, je pourrait peut-étre 
signaler d’abord qu’au paragraphe 58(1) on lit ce qui suit: 
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58.(1) The Privacy Commissioner shall receive, investi- 
gate and report on complaints from individuals... 


Under parts I, II and III the commission is given a discre- 
tion in situations where there are frivolous complaints, to 
decide whether or not to hear the particular complaint. With 
regard to part IV the privacy commissioner has no similar 
discretion. He must hear all complaints. Now, he does not 
have to hold a hearing, as such, but he must receive and 
investigate all complaints. If there is a complaint, he must 
investigate it. He can decide by the nature of it whether a 
hearing is required, whether an investigation is required, or 
how to act, and we have to give him some discretion, because 
he may very well receive quite frivolous complaints—ones 
which are really quite meaningless—and he has no discretion 
to say, “No, I will not hear this because it is frivolous.” He has 
to hear the complaint; he has to investigate it. 


Senator Neiman: Investigate it, yes, but he does not neces- 
sarily have to hold a hearing. 


Mr. Skelly: He does not necessarily have to hold a hearing, 
but in this kind of situation we are talking about here, the 
main aspect is going to be investigation. It is going to be a 
question of going into the departments to find out what the 
practices are and determining whether, in the circumstances, 
he feels that the practices of the department are justified; so 
the investigation is perhaps the most critical part of the whole 
thing. 


Senator Neiman: But it seems to me that Parliament is 
endeavouring here—or the government is endeavouring here, 
through Parliament—to set up a process whereby Parliament 
is investing a certain minister with almost unlimited powers to 
make decisions about the rights of individuals, and in return, 
instead of deferring, as we would normally do, in most acts, to 
the rights of the courts to make a decision where the legisla- 
tion is not clear, it goes back to the minister again, and to 
Parliament, in a very round-about and awkward way. Anybody 
who feels prejudiced under this act might as well give up. It 
could be years before he would feel that justice had been done. 
I quite agree that we do not want innumerable frivolous 
complaints, and that there has to be a proper procedure to deal 
with these by the privacy commissioner, or anybody who is 
appointed under the act; but in the light of the present system 
it seems quite ponderous, and, in the long run, quite prejudicial 
to the rights of an individual. 


Mr. Strayer: Could I perhaps say something on that? I am 
sorry I was not able to follow through with the discussion of 
Mr. Baldwin’s paper, because really, his category II issue, the 
role of the privacy commissioner, I think, inevitably is intri- 
cately involved with this issue. We are talking here about a 
system which is essentially an ombudsman system. The 
ombudsman structure has commended itself to many coun- 
tries. It has commended itself to most of the ten provinces of 
Canada, to the United Kingdom, to France, to the Scandinavi- 
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Le Commissaire a la protection de la vie privée procéde 
a une enquéte et fait rapport, sur réception de toute 
plainte émanant d’individus... 


En vertu des Parties I, II et III, la Commission est dotée 
d’un pouvoir discrétionnaire lui permettant, dans des situation 
ou les plaintes sont frivoles, de décider si elle va ou non 
entendre une plainte. Mais en ce qui concerne la Partie IV, le 
Commissaire a la protection de la vie privée ne dispose pas du 
méme pouvoir discrétionnaire: il doit en effet entendre toutes 
les plaintes. Cela ne veut pas dire qu’il doit tenir une audience 
comme telle, mais il doit recevoir toutes les plaintes et enqué- 
ter a leur sujet. S’il y a plainte, il doit faire enquéte. D’aprés la 
nature de celle-ci, il peut décider si une audience ou une 
enquéte sont requises ou comment agir, et nous devons lui 
donner un certain pouvoir discrétionnaire car il se peut trés 
bien qu'il regoive des plaintes frivoles, qui sont vraiment 
insignifiantes, et il n’a pas le pouvoir de dire «Non, je n’enten- 
drai pas cette plainte, car elle est sans fondement.» IIdoit 
lentendre et doit procéder a une enquéte a son sujet. 


Le sénateur Neiman: Faire enquéte oui, mais il ne doit pas 
nécessairement tenir une audience. 


M. Skelly: Non, mais dans le genre de situations dont nous 
parlons ici, l’aspect principal c’est l’enquéte. Il s’agira de se 
rendre dans les ministéres pour y découvrir les pratiques et 
décider si, dans les circonstances, il a l’impression que celles-ci 
sont justifiées; il et donc clair que l’enquéte est peut-étre la 
partie la plus essentielle de tout le processus. 


Le sénateur Neiman: Mais il me semble que le Parlement 
essaye ici, du moins le gouvernement essaye-t-il par l’entremise 
du Parlement, d’établir un processus en vertu duquel le Parle- 
ment confére des pouvoirs presque illimités 4 un ministre pour 
qu'il prenne des décisions concernant les droits des individus et 
inversement, au lieu de déférer, comme nous le ferions norma- 
lement dans la plupart des lois, aux droits des tribunaux pour 
qu’ils prennent une décision lorsque la loi n’est pas claire, cela 
revient de nouveau au ministre et au Parlement d’une facon 
pour ainsi dire circulaire et bizarre. Toute personne qui a le 
sentiment d’avoir été lésée en vertu de cette loi fait aussi bien 
d’abandonner la partie. Des années pourraient s’écouler avant 
qu’elle n’ait l’impression qu’on lui a fait justice. Je suis tout 4 
fait d’accord que nous ne désirons pas étre innondés de plaintes 
frivoles et qu’il doit exister une procédure adéquate permettant 
au commissaire a la protection de la vie privée, ou toute autre 
personne mandatée aux termes de la loi, d’en disposer; mais 
cela semble trés onéreux a la lumiére du systéme actuel et, a 
long terme, trés préjudiciable aux droits de l’individu. 


M. Strayer: Je voudrais faire une remarque 4 ce propos. Je 
suis désolé de ne pas avoir pu poursuivre la discussion sur le 
document de M. Baldwin, car je pense que ce qu’il a dit a 
propos du rdle du commissaire 4 la protection de la vie privée 
est absolument indissociable de cette question. Nous parlons 
ici d’un systéme qui s’apparente fondamentalement A celui de 
l'ombudsman. Le principe de l’ombudsman a été retenu dans 
de nombreux pays. Il a été retenu dans la plupart des provinces 
du Canada, au Royaume-Uni, en France, dans les pays scandi- 


28-6-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles 6:13 


[ Text] 


an countries, to New Zealand, and to Australia, which has just 
adopted it at the federal level. The ombudsman system is 
really designed to deal with a whole variety of discretionary 
decisions which are within the power of ministers, civil ser- 
vants, agencies, or boards, which are not of a kind that can, for 
one reason or another, be cast into the form of precise rights 
such as are appropriate for the courts. 


The approach which has been taken by the government in 
this bill is essentially that of an ombudsman, and the ombuds- 
man has proved to be a very successful device in the jurisdic- 
tions which have adopted it for providing a means for getting 
at maladministration, bad uses of discretionary power and so 
on. It provides a much simpler means of doing this than going 
to the courts, and is much cheaper. This has been the experi- 
ence in every jurisdiction which has adopted it. It also reveals 
something which the judiciary process cannot reveal, often, 
and that is faults in the system; because the ombudsman deals 
with a large number of complaints about the same structures. 
If he gets two or three complaints from individuals about a 
similar problem, he can go in and investigate, and see if there 
is something basically wrong with the system. A court is, of 
necessity, confined to dealing with the particular issue before 
it, and I think many authorities dealing with administrative 
law would say that the problem with administrative law in this 
country and others is that it has been in the hands of the courts 
and the lawyers, who have taken a pathological approach to 
government administration, finding individual faults here and 
there, and individual ills, but not really bringing forward a 
means of curing the system. 


Senator Flynn: Nobody is questioning the validity of the 
idea of an ombudsman. That is beside the point. We are not 
opposing the principle of the privacy commissioner. We are 
simply trying to find out if he will be able to operate in an 
efficient manner. I can appreciate, Mr. Chairman, that the 
witnesses are in a rather difficult position as regards replying 
to objections, because they certainly cannot allow the opinion 
that we should amend the bill. That is quite obvious. 


Do you think we could convince you of any type of 
amendment? 


Mr. Strayer: Not officially. 


Senator Flynn: If you do not feel that you should reply, do 
not reply, but I think that dealing in generalities such as 
praising the role of an ombudsman, are not very useful. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, may I just clarify one 
point? I thought Mr. Strayer said that the actions of the 
minister were reviewable under sections 18 and 28 of the 
Federal Court Act. Is that provided in here? I though that was 
one of the recommendations of the Canadian Bar Association. 
I thought that they in fact felt that this should be done. 


[ Traduction] 


naves, en Nouvelle-Zélande et en Australie, laquelle vient de 
Yadopter au niveau fédéral. Le véritable réle de ombudsman 
est de traiter d’une grande quantité de décisions a caractére 
discrétionnaire prises par les ministres, les fonctionnaires ou 
les organismes gouvernementaux, et face auxquelles le particu- 
lier ne peut, pour une raison ou pour une autre, faire valoir un 
droit précis comme il pourrait le faire devant un tribunal. 


L’attitude adoptée par le gouvernement dans ce projet de loi 
consiste essentiellement a retenir le principe de l?ombudsman, 
qui s’est avéré trés efficace dans les Etats qui l’ont adopté dans 
le but d’apporter un reméde aux mauvais fonctionnement de 
administration, aux abus du pouvoir discrétionnaire, etc. La 
solution de l’ombudsman est beaucoup plus simple et beaucoup 
moins onéreuse que le recours devant les tribunaux. C’est ce 
qui est apparu dans tous les pays qu’il l’ont adoptée. De plus, 
cette solution révéle souvent des éléments qu’une procédure 
judiciaire ne pourrait pas révéler, 4 savoir les défauts du 
systéme, étant donné que l’ombudsman traite d’un grand 
nombre de plaintes formulées a l’encontre des mémes structu- 
res administratives. S’il regoit deux ou trois plaintes concer- 
nant un méme probléme, il peut étudier la question et voir s’il 
n’existe pas un défaut fondamental dans le systéme. Par 
nécessité, un tribunal doit se contenter de résoudre la question 
particuliére dont il a été saisi, et je pense que de nombreux 
spécialistes en droit administratif reconnaitraient avec moi que 
le droit administratif, au Canada comme dans d’autres pays, 
pose un probléme dans la mesure ou il est le fait des tribunaux 
et des avocats, qui considérent l’administration d’un point de 
vue pathologique, découvrent des fautes individuelles ici et 1a, 
décélent des maux individuels, mais ne formulent aucune 
solution pour remédier aux défauts du systéme. 


Le sénateur Flynn: Personne ne remet en question le bien 
fondé du principe de l’ombudsman. Ce n’est pas notre propos. 
Nous ne nous opposons pas au principe du commissaire a la 
protection de la vie privée. Nous essayons simplement de 
savoir s'il sera en mesure de travailler efficacement. Je cons- 
tate, monsieur le président, que les témoins sont dans une 
position assez délicate pour répondre aux objections, car ils ne 
peuvent certainement pas admettre que nous modifions le 
projet de loi. C’est bien évident. 


Pensez-vous que nous puissions vous convaincre de lutilité 
d’un amendement quelconque? 


M. Strayer: Pas sur le plan officiel. 


Le sénateur Flynn: Si vous estimez que vous n’étes pas 
habilité 4 répondre, ne répondez pas, mais je pense qu’il n’est 
pas trés utile de rester au niveau des généralités en faisant 
l’éloge du principe de l’ombudsman. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, puis-je apporter 
une précision? Il me semble que M. Strayer a dit que les 
mesures prises par le ministre pouvaient étre contrdélées en 
vertu des articles 18 et 28 de la Loi sur la Cour fédérale. 
Est-ce que ces dispositions figurent dans le projet de loi? Il me 
semble que c’est ce qu’a recommandé |’Association du Barreau 
canadien. En fait, elle estimait, me semble-t-il, que ces disposi- 
tions devraient étre reprises dans le projet de loi. 
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Senator Flynn: It is a limited right of appeal. It is the 
general right of appeal that is provided in the Federal Court 
Act. What the Canadian Bar Association suggested was that 
there be an automatic right of appeal. 


Mr. R. L. du Plessis, Q. C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: Is it not already automatic in terms of the Federal 
Court Act? 


Senator Flynn: I do not agree. You have to have some kind 
of justification. It is not an appeal de plano. 


Mr. du Plessis: If someone takes out one of the special 
remedies outlined in section 18 in regard to a provision of this 
bill, would that not meet what you have in mind? 


Senator Neiman: Do you have that section there? 
Mr. du Plessis: Section 18 says: 
18. The trial Division has exclusive original jurisdiction 


(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of 
prohibition, writ of mandamus or writ of quo warranto, 
or grant declaratory relief, against any federal board, 
commission or other tribunal; and 


(b) to hear and determine any application or other 
proceeding for relief in the nature of relief contemplat- 
ed by paragraph (a), including any proceeding brought 
against the Attorney General of Canada, to obtain 
relief against a federal board, commission or other 
tribunal. 


I think it is important, in the circumstances, to know that 
the definition of “federal board, commission or other tribunal” 
is as follows: 


(g) “federal board, commission or other tribunal” 
means anybody or any person or persons having, exer- 
cising or purporting to exercise jurisdiction or powers 
conferred by or under an Act of Parliament of Canada, 
other than any such body constituted or established by 
or under a law of a province or any such person or 
persons appointed under or in accordance with a law of 
a province or under section 96 of the British North 
America Act, 1867; 


Senator Flynn: But the appeal to the Federal Court would 
be only if there is an excess of jurisdiction. 


Mr. du Plessis: Yes. 


Senator Flynn: Therefore, when you come to a problem like 
the opinion of the minister, I do not think the Federal Court 
could do anything about it. 


Mr. du Plessis: Section 18 has to do with administrative 
decisions, and this, of course, would be an administrative 
decision. I might point out just one thing that perhaps should 
be on the record. At least from a legislative or legal point of 
view, there is one effective standard in the definition that has 
to be met; in other words, the minister cannot exercise purely 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: I] s’agit d’un droit limité d’appel. C’est le 
droit d’appel général qui est prévu dans la Loi de la Cour 
fédérale. L’Association du Barreau canadien proposait qu'il y 
ait un droit automatique d’appel. 


M. R. L. du Plessis, C.R., secrétaire légiste et conseiller 
parlementaire: Ce droit n’est-il pas déja automatique dans la 
Loi sur la Cour fédérale? 


Le sénateur Flynn: Non. L’exercise du droit d’appel doit 
étre justifié d’une fagon quelconque. Ce n’est pas un droit 
d’appel de plano. 


M. du Plessis: Si |’on reprend l’une des formules particuliére 
prévues 4 l’article 18 pour l’intégrer a ce projet de loi, est-ce 
que cela ne sera pas conforme a ce que vous avez 4 l’esprit? 


Le sénateur Neiman: Pouvez-vous nous lire cet article? 
M. du Plessis: L’article 18 est libéllé comme suit: 


18. La Division de premiére instance a compétence 
exclusive en premiére instance 


a) pour émettre une injonction, un bref de certiorari, 
un bref de mandamus, un bref de prohibition ou un 
bref de quo warranto, ou pour rendre un jugement 
déclaratoire, contre tout office, toute commission ou 
tout autre tribunal fédéral; et 


b) pour entendre et juger toute demande de redresse- 
ment de la nature de celui qu’envisage l’alinéa a), et 
notamment toute procédure engagée contre le procu- 
reur général du Canada aux fins d’obtenir le redresse- 
ment contre un office, une commission ou a un autre 
tribunal fédéral. 


Je pense qu’il est important, dans les circonstances actuelles, 
de savoir que la définition de «office, commission ou autre 
tribunal fédéral» est la suivante: 


«office, commission ou autre tribunal fédéral» désigne 
un organisme ou une ou plusieurs personnes ayant, 
exergant ou prétendant exercer une compétence ou des 
pouvoirs conférés par une loi du Parlement du Canada 
ou sous le régime d’une telle loi, 4 l’exclusion des 
organismes de ce genre constitués ou établis par une loi 
d’une province ou sous le régime d’une telle loi ainsi 
que des personnes nommées en vertu ou en conformité 
du droit d’une province ou en vertu de l’article 96 de 
lActe de l’Amérique du Nord britannique, 1867; 


Le sénateur Flynn: Mais l’appel auprés de la Cour fédérale 
n’est possible que lorsqu’une décision a été prise par une 
autorité qui n’était pas compétente pour le faire. 


M. du Plessis: Oui. 


Le sénateur Flynn: Donc, lorsqu’un probléme se pose du fait 
de l’avis exprimé par le ministre, je ne pense pas que la Cour 
fédérale puisse en étre saisie. 


M. du Plessis: L’article 18 traite des décisions administrati- 
ves et naturellement, l’avis du ministre est une décision admi- 
nistrative. Je voudrais indiquer une chose qu’il serait peut-étre 
bon de faire figurer dans le compte rendu. Du moins du point 
de vue législatif ou juridique, il existe dans la définition un 
critére objectif qui doit étre respecté; autrement dit, le ministre 
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arbitrary discretion. The derivative use of a record must be a 
use that is: 


... consistent with the use for which it was compiled. 


There is that. I just put that forward for what it is worth. It is 
an objective standard. 


Senator Flynn: “For what it is worth” is well said, because 
you might as well say that “derivative use” means what the 
minister wants it to be. 


Mr. du Plessis: | would submit, though, that this would be 
reviewable in the case of really excessive use. 


Senator Flynn: Generally speaking, the minister will be a 
reasonable person, but the minister may have many problems, 
and we have seen ministers having problems. 


Mr. Strayer: Perhaps I might comment on the question of 
judicial review. The debate in the other place in connection 
with judicial review related to Part III and the question of 
appeals from human rights tribunals. On Part IV, I did say 
that there were a number of places where the Federal Court 
Act could be invoked, with respect to the requirements for the 
minister or the privacy commissioner to act. For example, 
under clause 58 the privacy commissioner is required to 
receive investigations and report on complaints. If he did not 
do that he could be proceeded against in court. I can go 
through a number of other situations where there would be a 
possibility of getting an injunction or getting a mandamus 
against the minister or the privacy commissioner. We do have 
these key areas where things are left to the discretion of the 
minister, and that is part of a system not unlike many other 
areas of the law where certain things are left to the discretion 
of the minister. My point about the privacy commissioner and 
the ombudsman is that it is a structure that has worked in 
other situations. 


Senator Flynn: Not necessarily with the same technique. 


Mr. Strayer: Not necessarily with the same particular area 
of activity, but I submit the principles are the same. To talk 
about appeals from the privacy commissioner seems to me to 
misconceive to some extent the role of the privacy commission- 
er. He is like an ombudsman. He is not in a position of making 
decisions; he is there to investigate and make reports. 


Senator Flynn: The ombudsman is not in a position to make 
decisions either. 


Mr. Strayer: That is why I drew the analogy with the 
ombudsman. The privacy commissioner is there to provide this 
means of investigation and reporting, and the means of con- 
veying recommendations in a public way to Parliament. There- 
fore, he is not a decision-maker in the sense that a court or a 
tribunal is, so the question of judicial review really does not 
apply to his situation. 


[ Traduction] 


ne peut pas exercer un pouvoir discrétionnaire purement arbi- 
traire. L’usage connexe est 


«l’usage d’un dossier a des fins qui, de l’avis du ministre, 
sont compatibles avec sa finalité premiére». 
Cela figure dans le projet de loi. Je l’indique simplement pour 
sa valeur propre. C’est un critére objectif. 


Le sénateur Flynn: Vous faites bien de dire «pour sa valeur 
propre», car on pourrait aussi bien dire que l’«usage connexe» 
signifie l’usage que le ministre veut faire du dossier. 


M. du Plessis: Je voudrais cependant indiquer que cet usage 
pourrait faire l’objet d’un contréle dans les cas ov il serait 
véritablement abusif. 


Le sénateur Flynn: De fagon générale, le ministre est une 
personne raisonnable mais il peut avoir beaucoup de probleé- 
mes, et nous avons vu des cas ou des ministres avaient des 
problémes. 


M. Strayer: Je pourrais peut-étre faire une observation sur 
cette question du contrdle judiciaire. Le débat 4 la Chambre 
des communes sur le contréle judiciaire portait sur la Partie 
III de la question des appels des décisions des tribunaux des 
droits de la personne. J’ai, en effet, dit sur la partie IV qu'il 
existait un certain nombre de cas pour lesquels la Loi sur la 
Cour fédérale pouvait étre invoquée, quant a la nécessité 
d’intervention du ministre ou du commissaire a la protection 
de la vie privée. Par exemple, l’article 58 prévoit que le 
commissaire a la protection de la vie privée doit faire enquéte 
et présenter un rapport sur les plaintes. S’il ne s’y conforme 
pas, il peut étre poursuivi. Je puis citer un bon nombre d’autres 
situations ou il serait possible d’obtenir une injonction ou une 
ordonnance contre le ministre ou le commissaire a la protec- 
tion de la vie privée. Il y a effectivement des secteurs clé ou le 
ministre posséde un pouvoir discrétionnaire, et cela fait partie 
d’un systéme ou |’on retrouve la méme chose dans de nom- 
breux autres domaines du droit. Je veux tout simplement vous 
dire 4 propos du commissaire a la protection de la vie privée et 
du protecteur du citoyen que cette structure a fait ses preuves 
dans d’autres situations. 


Le sénateur Flynn: Mais pas nécessairement de la méme 
facgon. 


M. Strayer: Pas nécessairement dans le méme secteur parti- 
culier d’activités, mais je soutiens que les principes sont les 
mémes. Le fait de parler d’appel des décisions du commissaire 
a la protection de la vie privée me semble révéler une incom- 
préhension, dans une certaine mesure, du rdle de ce commis- 
saire. I] est comme un protecteur du citoyen. I] ne prend pas de 
décisions; il est l4 pour faire enquéte et présenter des rapports. 


Le sénateur Flynn: Le protecteur du citoyen ne prend pas 
non plus de décisions. 


M. Strayer: C’est pourquoi j’ai fait cette analogie avec le 
protecteur du citoyen. Le commissaire a la protection de la vie 
privée est l4 pour assurer l’enquéte et présenter un rapport. I] 
constitue le moyen de faire parvenir publiquement des recom- 
mandations au Parlement. I] ne prend donc pas de décisions 
comme une cour ou un tribunal le fait et c’est pourquoi la 
question de contréle judiciaire ne s’applique pas dans ce cas. 
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Senator Flynn: We may not ask for a review of the recom- 
mendation of the Privacy Commissioner to the courts, but I 
am speaking of decisions made by the minister under the 
discretion granted by the legislation. Certainly this is beyond 
the power of the Federal Court under the provisions of the 
Federal Court Act. You could provide here for an appeal to 
the court from an administrative decision of a minister. That is 
something else. 


Mr. du Plessis: Is Mr. Strayer saying that under section 18 
a decision would not apply to a decision of the minister? 


Senator Flynn: Not if it is discretionary. 


Mr. Strayer: Not when he is exercising his discretion. I 
think there would be a possiblity of attacking his decision if it 
were purely beyond the bounds of the purpose of the legisla- 
tion. There is jurisprudence on that. When one goes back to 
the Roncarelli case, for example, if the minister exercises his 
discretion in a way which is not contemplated by the bill it 
could be attacked. However, if he sticks within the purposes of 
the bill, then I would not suggest a court can come along and 
say he has exercised his discretion wrongly. There are certain 
things a minister can be required to do by the courts. He can 
be required to publish and distribute the index; he is required 
to have the consent of the individual before he uses informa- 
tion for non-derivative uses; he could be prohibited from using 
information which would affect the privacy of other people 
apart from the person concerned. There is a variety of direc- 
tions in the bill to the minister as to what he can and cannot 
do, which do not depend upon his discretion, and which would 
be subject to review under the Federal Court Act, particularly 
section 18. 


Senator Flynn: What are the federal information banks in 
existence presently? Do you know of them? Or is it a matter 
that you cannot tell us because it would affect national secu- 
rity and defence? 


Mr. Skelly: I am not sure whether you are asking for a list 
of the banks. 


Senator Flynn: Yes, something like that. The minister 
apparently will have to publish them eventually, but I was 
wondering what they are presently. 


Mr. Skelly: We have carried out certain studies to try to 
identify what banks exist. One of the effects of the list will be 
to try to provide, for the first time, a comprehensive listing of 
all federal information banks. It will be comprehensive now. 
There was an amendment to the bill made in the other place 
whereby the possibility for a minister to exclude a bank from 
listing for national security reasons was eliminated, because it 
was determined that this should be a principle that was 
universal and was not the one that should be cut back with 
exemptions. A comprehensive list will be produced. I am not 
sure I can do justice to giving you a list of the banks now, but 
obviously there are various banks in the security area, there 
are various police investigation banks, there are data banks 
involving National Revenue, family allowance, unemployment 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Nous ne pouvons pas demander le 
controle des recommandations faites aux tribunaux par le 
commissaire a la protection de la vie privée; je parle des 
décisions rendues par le ministre en vertu du pouvoir discré- 
tionnaire que lui accorde la loi. Cela dépasse certainement le 
pouvoir de la Cour fédérale, que prévoit la Loi sur la cour 
fédérale. On pourrait prévoir dans ce cas la possibilité d’inter- 
jeter appel d’une décision administrative du ministre. Mais 1a, 
c’est tout a fait autre chose. 


M. du Plessis: M. Strayer dit-il que dans l’article 18, une 
décision ne s’applique pas a une décision du ministre? 


Le sénateur Flynn: Pas si ce dernier a exercé son pouvoir 
discrétionnaire. 


M. Strayer: Elle ne s’apliquerait pas lorsque le ministre 
exerce son pouvoir discrétionnaire. I] serait possible, je crois, 
de mettre en doute sa décision si elle n’entre pas tout simple- 
ment dans le cadre de la loi. Il existe une jurisprudence A ce 
sujet. La cause Roncarelli en est un exemple: si le mnistre 
exerce son pouvoir discrétionnaire de maniére non prévue par 
la loi, il pourrait étre attaqué. Toutefois, s’il s’en tient aux buts 
du bill, je ne crois pas qu’un tribunal puisse intervenir et 
déclarer qu'il a exercé son pouvoir indiment. Les tribunaux 
peuvent exiger certaines choses d’un ministre. II peut étre 
obligé de publier et de distribuer le catalogue; il est tenu 
d’obtenir le consentement de la personne avant d’utiliser des 
renseignements a des fins non connexes; un tribunal pourrait 
lui interdire d’utiliser des renseignements qui nuiraient a la vie 
privée de personnes autres que celle qui est concernée. Le bill 
renferme un bon nombre de directives quant a ce que le 
ministre peut et ne peut pas faire et cela ne fait pas partie de 
son pouvoir discrétionnaire et est assujetti au contréle judi- 
Ciaire en vertu de la Loi sur la Cour fédérale, et particuliére- 
ment de l’article 18. 


Le sénateur Flynn: Les banques fédérales de données exis- 
tent-elles déja? Les connaissez-vous? S’agit-il d’une question 
dont vous ne pouvez nous parler parce qu’elle a trait a la 
sécurité et 4 la défense nationales? 


M. Skelly: Je ne comprends pas trés bien, voulez-vous une 
liste des banques? 


Le sénateur Flynn: Oui, quelque chose comme cela. Le 
ministre devra éventuellement publier une telle liste mais je me 
demande ce que sont ces banques en ce moment. 


M. Skelly: Nous avons effectué certaines études pour 
essayer de savoir quelles sont ces banques. L’une des consé- 
quences de cette liste sera d’essayer de fournir, pour la pre- 
miére fois, une énumération compléte de toutes les banques 
fédérales de données. L’amendement au bill présenté a la 
Chambre des communes afin de permettre au ministre d’ex- 
clure une banque de |’énumération 4 des fins de sécurité 
nationale, a été supprimé parce qu’il a été décidé que ce 
principe était universel et qu’aucune exception ne devrait 
l’entacher. Une liste compléte sera publiée. Je ne suis pas 
certain de pouvoir vous donner une liste des banques a l’heure 
actuelle mais il existe déja certainement différentes banques 
dans le domaine de la sécurité, différentes banques sur les 
enquétes policiéres, des banques de données concernant le 
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insurance and many thins of this kind. I suppose one of the 
largest is government personnel which every department and 
government institution would have. One of the effects of this 
legislation will be to produce a comprehensive, list, so I think 
that is a very important first step. 


Senator Flynn: Do you know what information banks the 
Government of Canada has agreed with a province or provin- 
cial ministers to provide information from? I suppose fiscal 
data. 


Mr. Skelly: The type of bank that I think is contemplated 
there is associated perhaps with police investigations and the 
Canadian police investigation system, where information is 
provided by provincial police forces on a confidential basis to 
the RCMP for use in the national system. 


Senator Flynn: As I see it, all these would be excluded from 
the bill. 


Mr. Skelly: Where it is personal information. We have to be 
very Clear. 


Senator Flynn: Subsection (2) of clause 50 says: 


Nothing in this Part authorizes the release to any person 

or the examination by any person of information about 

that person contained in a federal information bank, 
where there is an agreement between the minister or the 
government with a province or a minister thereof to provide 
information therefrom. You therefore could not get any infor- 
mation about all these things. 


The Chairman: But it goes on to say where this inforamation 
“was made available in confidence.” Surely you would not 
expect that confidence to be broken. 


Mr. Skelly: Essentially what we are talking about is a 
situation where the information belongs to someone else, in 
this case to a provincial government. They have said, “We will 
provide the information, but only on the condition that you not 
disclose it.” 


I think it would come back to the situation where, if the 
provinces enact privacy legislation, they would be the ones to 
decide whether they wish that information to be disclosed to 
individuals, not the federal government, because it is essential- 
ly information belonging to the provinces that we are 
discussing. 


Senator Flynn: If the federal government makes the infor- 
mation available to a province, it makes it available on a 
confidential basis. Does that then mean that the federal gov- 
ernment cannot use the information in dealing with the 
individual concerned? That would seem to be the situation. 


Mr. Skelly: It is a converse situation where the information 
is made available by the province to the federal goverment. 
That information which belongs to the province would not then 
be made available by the federal government without the 
consent of the province. 


[ Traduction] 


revenu national, les allocations familiales, Passurance-chémage 
et d’autres questions du genre. Je suppose que l’une des 
banques les plus importantes est la banque du personnel du 
gouvernement que chaque ministére et institution gouverne- 
mentale doit posséder. L’une des conséquences de cette loi sera 
d’établir une liste compléte et c’est 14, A mon avis, une pre- 
miére étape trés importante. 


Le sénateur Flynn: Savez-vous de quelles banques de don- 
nées le gouvernement du Canada a accepté avec une province 
ou des ministres provinciaux de fournir des renseignements? 
Les données fiscales, je suppose? 


M. Skelly: Le genre de banque auquel vous faites allusion, 
je crois, dans ce cas, est lié peut-étre aux enquétes policiéres et 
au réseau d’enquéte de la police canadienne, dans le cadre 
desquels des renseignements sont fournis a titre confidentiel 
par les forces policiéres provinciales, 4 la GRC qui les utilise 
ensuite dans un systéme national. 


Le sénateur Flynn: Si je comprends bien, tous ces renseigne- 
ments seraient exclus du bill. 


M. Skelly: S’il s’agit de renseignements personnels. I] faut 
étre trés clairs. 


Le sénateur Flynn: Le paragraphe 2 de |’article 50 prévoit: 


La présente Partie ne donne pas a une personne le droit 

d’obtenir ou de consulter les renseignements sur son 

compte contenus dans une banque fédérale de données 
lorsqu’il y a accord entre le ministre ou le gouvernement avec 
une province ou un ministre de cette province de fournir des 
renseignements de cette banque. Vous ne pourriez donc obtenir 
aucun renseignement dont nous venons de parler. 


Le président: Mais on dit ensuite lorsque ces renseignements 
«ont été confiés a titre confidentiel». Vous ne vous attendez 
certainement pas 4 ce que ce caractére confidentiel ne soit pas 
respecté. 


M. Skelly: Nous parlons essentiellement d’une situation ou 
les renseignements appartiennent a quelqu’un d’autre, dans ce 
cas 4 un gouvernement provincial. Ce dernier a dit: «Nous 
fournirons les renseignements mais a la seule condition que 
vous ne les divulguiez pas.». 


Cela revient a dire, je crois, que si les provinces adoptaient 
une loi sur la protection de la vie privée, elles seraient les 
seules 4 décider si elles souhaitent que ces renseignements 
soient divulgués a des personnes, non au gouvernement fédéral, 
parce que nous discutons essentiellement de renseignements 
appartenant aux provinces. 


Le sénateur Flynn: Si le gouvernement fédéral donne des 
renseignements a une province, il le fait a titre confidentiel. 
Cela signifie-t-il alors que le gouvernement fédéral ne peut 
utiliser ces renseignements dans ses relations avec la personne 
concernée? Cela me semble étre le cas. 


M. Skelly: C’est la une situation inverse ou les renseigne- 
ments sont fournis par la province au gouvernement fédéral. 
Ces renseignements, propriété de la province, ne pourraient 
alors étre divulgués par le gouvernement fédéral, sans le 
consentement de la province. 
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Senator Flynn: But the federal government, in supplying the 
information, would be subject to the provisions of the proposed 
act. Is not that the way in which you interpret it? 


Mr. Skelly: Certainly, my interpretation was that the infor- 
mation coming from the provinces was to be protected. 


Senator Flynn: It states: 


Nothing in this Part authorizes the release to any 
person or the examination by any person of information 
about that person contained in a federal information 
banker. 


So that if the federal government supplies information to a 
province on a confidential basis, the individual is then blocked 
from asking the federal government to supply information 
from that bank. 


Mr. Skelly: With due respect, I think what we are saying is 
that if we give the information to a province, that information 
is then no longer in a federal information bank. 


Senator Flynn: But you still retain the information. 


Mr. Skelly: That information, perhaps, is not in the federal 
information bank which is the subject of this particular 
provision. 


Senator Forsey: Surely it is. It refers to any information in a 
federal information bank. It appears to me that this thing 
works both ways. In effect, you might have a situation where 
something that would otherwise be available is withdrawn 
merely by putting it in an agreement with a province. 


Am I correct in that, Senator Flynn, or am I just talking 
through my non-legal hat? 


Senator Flynn: [t would appear that way to me. 


The Chairman: Senator Robichaud. 


Senator Robichaud: Mr. Chairman, I do not know whether 
this question is relevant in the present context, but I am 
wondering whether there are any provisions in Part IV, or 
anywhere else in the bill, which would protect a member of 
Paliament, a senator, or a member of a provincial legislature, 
in revealing information in Parliament which results in a court 
proceeding where that member is asked to divulge the source 
of his information or go to jail. 


The Chairman: You are trying to be very contemporary, 
aren’t you. 


Senator Robichaud: Apparently there is a case currently 
before the courts. 


Mr. Skelly: I think perhaps I can say, Mr. Chairman, that 
at the time the policy contained in this bill was developed, that 
particular aspect was not in the minds of those working on the 
policy. If one looks clearly at what is involved—that is, a 
person getting access to information about himself—then I am 
not quite sure how that would fit into the situation described 
by Senator Robichaud. I do not think this part of the bill can 
be applied to the situation described. 
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Le sénateur Flynn: Mais le gouvernement fédéral, en four- 
nissant des renseignements, serait assujetti aux dispositions de 
la loi proposée. N’est-ce pas la la fagon dont vous 
Pinterprétez? 


M. Skelly: Certainement. Les renseignements provenant des 
provinces seront protégés. 


Le sénateur Flynn: I] y est prévu que: 


La présente Partie ne donne pas a une personne le droit 
d’obtenir ou de consulter les renseignements sur son 
compte contenus dans une banque fédérale de données... 


De sorte que si le gouvernement fédéral fournit des renseigne- 
ments a une province, 4 titre confidentiel, la personne ne peut 
alors demander au gouvernement fédéral de fournir des rensei- 
gnements de cette banque. 


M. Skelly: Sauf votre respect, nous disons ici que si nous 
fournissons des renseignements aux provinces, ceux-ci ne font 
plus alors partie de la banque fédérale de données. 


Le sénateur Flynn: Mais vous conservez quand méme les 
renseignements. 


M. Skelly: Ces renseignements ne font peut-étre pas partie 
de la banque fédérale de données assujettie a cette disposition. 


Le sénateur Forsey: Sirement. Cela s’applique a tout ren- 
seignement d’une banque fédérale de données. Il me semble 
que le systéme soit réciproque. En effet, il se pourrait que des 
renseignements autrement disponibles ne le soient plus simple- 
ment parce qu’ils font partie d’un accord avec une province. 


Ai-je raison, sénateur Flynn, ou est-ce que je parle a travers 
mon chapeau? 


Le sénateur Flynn: I] me semble que c’est ce qui se 
produirait. 


Le président: Sénateur Robichaud. 


Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, je ne sais pas 
si cette question est pertinente dans le contexte actuel, mais je 
me demande s’il existe des dispositions dans la partie IV, ou 
ailleurs dans le bill, pour protéger un député, un sénateur ou 
un député d’une assemblée provinciale, qui révélent des rensei- 
gnements au Parlement qui peuvent donner lieu a des poursui- 
tes devant les tribunaux, nécessitant de ce fait que ce député 
divulgue la source des renseignements sous peine de prison. 


Le président: Vous essayez d’étre trés contemporain, 
n’est-ce pas? 


Le sénateur Robichaud: [| semble que les tribunaux soient 
actuellement saisis d’un tel cas. 


M. Skelly: Je pourrais peut-étre dire, monsieur le président, 
qu’au moment ov la politique de ce bill a été élaborée, cet 
aspect particulier n’est pas venu 4 l’esprit des rédacteurs. Si 
l’on étudie clairement la situation, c’est-a-dire une personne 
obtenant des renseignements sur lui-méme, je ne sais pas 
comment cela pourrait correspondre 4 la situation décrite par 
le sénateur Robichaud. A mon avis cette partie du bill ne peut 
pas s’appliquer 4 la situation décrite. 
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Senator Robichaud: We are talking about privacy of infor- 
mation and the right to privacy of information. Yet currently 
under federal legislation there is a man in jail because he 
refuses to divulge the source of confidential information. 


Mr. Skelly: I should also point out, Mr. Chairman, that this 
only applies to federal government institutions. This particular 
part of the bill is not as universal as the others. 


Senator Robichaud: This man is in jail, apparently, because 
of federal legislation, not provincial legislation. 


Mr. Strayer: If I might respond, if I understand the situa- 
tion correctly, the case under discussion arises out of the law of 
evidence as it applies to criminal matters and would have to be 
dealt with in that context. The minister stated the view 
yesterday that the law is not as apparently rigid on this as 
seems to have been suggested in the publicity about this 
particular case and that there is a discretion on the part of the 
presiding judge to decide whether or not he will insist on 
disclosure. 


In this respect, the member of Parliament or member of a 
legislature is in no different position than is a doctor, or a 
priest, or a psychiatrist, or other people who may receive 
information in confidence. The only people, as one might 
expect, which the law protects in this respect are lawyers 
where there is an absolute protection in respect of communica- 
tion between a solicitor and his client. The law of evidence, 
however, does permit some discretion in these matters as to 
whether the presiding judge is to insist on disclosure. 


The issue in this case, as I understand it, involves a conflict 
between the point of view that confidential communications 
should be completely sacrosanct and the point of view that the 
accused in the case is entitled to a full defence, and if it is 
important to his defence to know who provided the information 
in question, then he should be able to insist that that informa- 
tion be provided. Obviously, this is a difficult area of the law. 


Senator Robichaud: If the information in question is correct, 
why should the source be divulged? 


Mr. Strayer: The accused in the case in question, as I 
understand it, takes the position that it is necessary to his 
defence to know who divulged the information. I do not know 
enough about the case to say whether that is justified or not, 
but apparently that argument commended itself to the presid- 
ing judge. That is the difficulty. It is a difficult area of the law 
of evidence. The Law Reform Commission of Canada has 
issued a report recommending a number of changes in the 
federal law of evidence, and in this area it has recommended 
that there be a greater discretion on the part of the courts to 
protect the privacy of such communications. 


Senator Robichaud: | take it, then, that, from your interpre- 
tation of Bill C-25, there is no provision in this bill which 
would protect a man facing a situation such as the one we are 
now discussing? There would have to be an amendment to the 
Canada Evidence Act to provide such protection. 


[ Traduction] 


Le sénateur Robichaud: Parlons du caractére privé des 
renseignements et du droit a ce caractére privé des renseigne- 
ments. Pourtant en ce moment, en raison de la loi fédérale, un 
homme est en prison parce qu’il refuse de divulguer la source 
de renseignements confidentiels. 


M. Skelly: Je dois également souligner, monsieur le prési- 
dent, que cela ne s’applique qu’aux institutions du gouverne- 
ment fédéral. Cette partie du Bill n’est pas aussi universelle 
que les autres. 


Le sénateur Robichaud: Cette homme est apparemment en 
prison en raison d’une loi fédérale et non d’une loi provinciale. 


M. Strayer: Je pourrais peut-étre répondre. Si je comprends 
bien la situation, cette cause reléve de la loi sur les témoigna- 
ges en ce qu'elle s’applique aux questions criminelles et elle 
doit €tre ainsi jugée. Le ministre a déclaré hier que la loi n’est 
pas aussi rigide que semble l’avoir suggéré la publicité faite sur 
cette cause particuliére et que le juge posséde un pouvoir 
discrétionnaire quant a sa décision sur la nécessité de divulguer 
la source des renseignements. 


A cet égard, les députés sont dans la méme position que les 
médecins, les prétres, les psychiatres ou toute autre personne 
qui peut obtenir des renseignements confidentiels. Comme on 
devait s’y attendre la loi ne protége sur ce plan que les avocats; 
les conversations entre un avocat et son client sont strictement 
confidentielles. La loi de la preuve accorde, cependant, un 
certain pouvoir discrétionnaire au président du tribunal en lui 
permettant d’insister pour qu’on dévoile certains renseigne- 
ments. 


La question dans ce cas, si je comprends bien, est de savoir 
s'il faut adopter le point de vue que les conversations confiden- 
tielles sont sacro-saintes ou que le prévenu a droit de défendre 
a fond son cas en sachant de quelle source on tient les 
renseignements en question. [1 devrait pouvoir insister pour 
qu’on lui fournisse ce renseignement s’il est essentiel a sa 
défense. C’est certainement une question de droit qui est 
difficile. 

Le sénateur Robichaud: Si les renseignements en question 
sont exacts, pourquoi faut-il divulguer la _ source 
d'information? 


M. Strayer: Le prévenu dans le cas en question, si je ne 
m’abuse, considére qu’il est nécessaire pour sa défense de 
connaitre l’identité de l’informateur. Je ne connais pas assez le 
cas pour dire si cette position se justifie ou non, mais il semble 
que le président du tribunal partage cet avis. Voila la diffi- 
culté. C’est un point difficile de la loi de la preuve. La 
Commission de réforme du droit du Canada a publié un 
rapport recommandant plusieurs changements au niveau de la 
loi de la preuve fédérale et a recommandé, a cet égard, que les 
tribunaux jouissent d’un pouvoir discrétionnaire plus vaste afin 
de pouvoir protéger la confidentialité de ces conversations. 


Le sénateur Robichaud: D’aprés votre interprétation du 
projet de loi C-25, aucune disposition ne protége un homme 
qui se trouve dans une situation semblable a celle dont nous 
discutons actuellement? I] faudrait modifier la Loi sur la 
preuve au Canada pour garantir cette protection. 
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Mr. Strayer: As a general proposition, I believe that would 
be the case. There might be some very special circumstance 
where it was a matter of refusal to disclose something in a 
federal data bank, but I cannot really imagine any such 
situation at the moment. 


Senator Robichaud: I am not going to ask you to plead the 
case of one side or the other. There are provisions in Part IV 
wherein both the minister and the privacy commissioner have 
to do certain things. Certain things are mandatory and certain 
things are optional. Dealing with the mandatory provisions, 
should the minister or the privacy commisioner fail to comply 
with the provisions of the proposed act, what would be the 
remedy, outside of public pressure? 


Mr. Strayer: Basically, the answer would be that the reme- 
dies would be found under section 18 of the Federal Court Act 
and could involve a declaration or an injunction, or a writ of 
mandamus. These would the be main kinds of remedies which 
would be available. 


Senator Robichaud: That would apply to both the minister 
and the privacy commissioner. 


Mr. Strayer: Yes. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I should like to get some 
clarification of the practical application of the exemptions 
under clause 53. Would these exemptions be detailed in any 
way with respect to certain data banks? In other words, if the 
Governor in Council decided that certain data banks were to 
be exampt under this clause, would the privacy commissioner 
even be made aware of those data banks which were exempt- 
ed? Would that fact in any way be reported to Parliament? In 
other words, regardless of whether it is National Defence or 
External Affairs, if certain data banks were exempted for 
reasons of national security, would we even know how many 
data banks were being exempted and for what particular 
reason in each department? 


Mr. Skelly: This amendment was made in the other place 
during the committee study. As I mentioned, earlier, the right 
to exclude a data bank from the listing was removed. All data 
banks must now be listed. In addition, it is now required in the 
revised bill that the reason why a data bank is exempted must 
be stated in the order which exempts it. So when you exempt 
an information bank from access your order must not only say 
that the data bank is exempted but must also say that it is 
exempted under the provisions of a particular section. So it 
must say why it is exempted. 


Senator Neiman: Is that all it has to say, Mr. Skelly? In 
other words, it could simply say that it pertains to particular 


[ Traduction] 


M. Strayer: Je crois bien que ce soit le cas en termes 
généraux. Dans certaines circonstances trés spéciales, il y a 
peut-étre lieu de refuser de divulguer certains renseignements 
contenus dans la banque de données fédérale, mais je n’en vois 
aucune pour le moment. 


Le sénateur Robichaud: Je ne vous demanderai pas de 
plaider le cas d’un cété ou de l’autre. Certaines dispositions de 
la partie IV imposent certaines obligations au ministre et aux 
commissaires a la protection de la vie privée. Certaines d’entre 
elles sont obligatoires alors que d’autres sont facultatives. En 
ce qui touche les dispositions obligatoires, existe-t-il des 
recours autres que la pression publique si le ministre ou le 
commissaire a la protection de la vie privée ne se conforme pas 
aux dispositions de la loi proposée? 


M. Strayer: L’article 18 de la Loi sur la cour fédérale 
prévoit les recours voulus qui comprennent une déclaration, 
une injonction ou un bref de mandamus. Ce sont les principaux 
recours que prévoit la loi. 


Le sénateur Robichaud: Ceci s’applique au ministre ainsi 
qu’au commissaire a la protection de la vie privée. 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’aimerais 
qu’on m’explique plus a fond l’application des dispenses pré- 
vues aux termes de l’article 53. Peut-on préciser les dispenses 
s’appliquant a certaines banques de données? En d’autres 
termes, si le gouverneur en conseil décide que certaines ban- 
ques de données peuvent étre dispensées de divulguer les 
renseignements qui y sont entreposés en vertu de cet article, le 
Commissaire a la protection de la vie privée serait-il mis au 
courant de ces banques de données qui font l’objet d’une 
dispense? Cette dispense serait-elle portée a l’attention du 
Parlement? En d’autres termes, qu’il s’agisse de la défense 
nationale ou des affaires extérieures, si certaines banques de 
données sont dispensées de divulguer leurs renseignements 
pour des raisons de sécurité nationale, saurions-nous combien 
de banques de données font l’objet d’une dispense et quelles 
sont les raisons qui justifient cette mesure pour chaque 
ministére? 


M. Skelly: La Chambre des communes a proposé cette 
modification au cours de l’étude en comité. Comme je l’ai 
mentionné plus tt, on a abrogé le droit d’exclure une banque 
de données de la liste. Actuellement toutes les banques de 
données qui font l’objet d’une dispense doivent figurer sur la 
liste. De plus, le projet de loi revisé exige maintenant que 
lordonnance de dispense précise la raison pour laquelle une 
banque de données est dispensée de divulguer ses renseigne- 
ments. Lorsqu’on dispense une banque de données de la con- 
sultation publique, l’ordonnance doit non seulement préciser 
que la banque est dispensée de cette obligation, mais égale- 
ment que cette dispense se fonde sur les dispositions d’un 
article particulier. L’ordonnance doit donc expliquer la raison 
de la dispense. 


Le sénateur Neiman: Est-ce tout ce que l’ordonnance doit 
préciser, monsieur Skelly? En d’autres termes, il suffirait 
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offences under the Motor Vehicle Safety Act and that would 
be sufficient under this clause to allow an exemption. 


Mr. Skelly: It would have to identify the exemption being 
relied upon. 


Senator Neiman: But that is a rather broad statement that 
exemption under subparagraph (3). Under subparagraph (2) 
in the course of investigations pertaining to the detection or 
suppression of crime generally, it could be about the problem 
of shoplifting across Canada. That is a fairly general and 
common crime. But all the Governor in Council has to say is 
that it pertains to the detection or suppression of a crime 
generally without specifying the crime, without giving any 
more information than that. 


Mr. Skelly: That is right, but possibly it would be for the 
privacy commissioner, if he received a complaint, to question 
that as being adequate or not. If any person feels his rights 
under this act are being infringed in any way, then he has a 
ground for approaching the commissioner and making a 
complaint. 


Senator Neiman: But we then run into two problems, as I 
see it. No. 1. The commissioner can request the minister to do 
something about it, but he cannot force him to do something 
about it; and, No. 2, you are talking in terms that this 
complaint must come from an individual. Does that individual 
include a Member of Parliament saying in Parliament in 
respect of this section that it is simply not good enough? Or 
does it have to be a person who feels he has been prejudiced? 
How can one individual take that position on a decision based 
on a general and broad basis like this? Where is his recourse to 
the courts or through the federal act to complain about the 
decision that has been made there? 


Mr. Skelly: If I may, I will address your questions one at a 
time. With respect to the first question as to who could bring 
an action, once a data bank is exempted it will not then be 
possible to determine whether you were in that data bank. So 
the fact that it is exempted has, in a sense, already affected 
your rights under the act. So I think you more or less 
automatically would have a reason to go to the commissioner 
and say, “I don’t know whether I am in that data bank or not, 
but the fact that it has been exempted does take away my right 
to find out.” 


Senator Neiman: Would you bring a class action? Is that 
what you are talking about? 


Mr. Skelly: No, not a class action. I just feel as an individu- 
al that my rights have been affected because that data bank 
has been exempted. 


Senator Neiman: Well, this imposes a great burden on the 
individual who possibly has to bear the court costs and what- 
ever else is involved in seeing this through, if that person feels 
Strongly enough that this type of decision should not be made. 


Mr. Skelly: | am glad you mentioned the question of costs. 
That is one of the great advantages, of course, of the privacy 


[ Traduction] 


simplement de stipuler que la dispense a trait a des délits 
particuliers en vertu de la Loi sur la sécurité des véhicules 
automobiles pour que la dispense soit permise. 


M. Skelly: Il faudrait préciser sur quelle dispense se fonde 
lordonnance. 


Le sénateur Neiman: Mais c’est une déclaration plutot 
vague en vertu de l’alinéa (3). Aux termes de l’alinéa (2), dans 
le cours d’une enquéte ayant trait 4 la détection ou a la 
suppression du crime en général, il pourrait s’agir du probléme 
du vol a l’étalage au Canada. C’est un crime assez répandu. 
Tout ce que le gouverneur en conseil doit dire est qu’il s’agit de 
la détection ou de la suppression du crime sans préciser le 
crime ou sans donner d’autres renseignements. 


M. Skelly: C’est exact, mais il reviendrait probablement au 
Commissaire a la protection de la vie privée, s'il recoit une 
plainte, de s’assurer que la dispense s’impose. Si une personne 
juge que cette loi lése ses droits, il peut faire appel au 
Commissaire et porter plainte. 


Le sénateur Neiman: Nous faisons alors face 4 deux problé- 
mes. Premiérement, le Commissaire peut demander au minis- 
tre de rectifier la situation, mais il ne peut l’obliger a le faire; 
deuxiémement vous dites que la plainte doit venir d’un particu- 
lier. Est-ce que cela comprend un député qui affirme au 
Parlement que cet article n’est pas adéquat? Ou faut-il qu’il 
s’agisse d’une personne qui croit qu’elle a été lésée? Comment 
un particulier peut-il prendre cette position concernant une 
décision fondée sur un article aussi général et vaste? Peut-il 
avoir recours aux tribunaux ou 4 la loi fédérale pour porter 
plainte au sujet de la décision qui a été rendue? 


M. Skelly: Permettez-moi de répondre a vos questions une a 
la fois. Concernant la premiére question A savoir qui peut 
intenter un procés, il sera impossible lorsqu’une banque de 
données est exemptée de déterminer si cette banque de données 
contenait des renseignements a votre sujet. Ainsi, le simple fait 
que la banque soit dispensée de divulguer ses renseignements 
influe sur vos droits. Je crois donc que vous auriez plus ou 
moins automatiquement raison de dire au commissaire Je ne 
Sais pas si cette banque de données contient ou non des 
renseignements 4 mon sujet mais le fait qu’elle ait recu une 
dispense m’empéche de le savoir.» 


Le sénateur Neiman: Auriez-vous recours a une action 
collective? Est-ce ce A quoi vous faites allusion? 


M. Skelly: Non, pas une action collective. J’estime seule- 
ment qu’en tant que particulier, mes droits ont été lésés parce 
que cette banque de données a été dispensée de divulguer ses 
renseignements. 


Le sénateur Neiman: Ceci impose un lourd fardeau au 
particulier qui doit assumer les coits juridiques et autres pour 
la résolution de son cas si cette personne juge qu’on n’aurait 
pas di accorder cette dispense 4 une banque donnée. 


M. Skelly: Je suis heureux que vous ayez mentionné la 
question des coiits. C’est un des grands avantages, bien sir, 
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commissioner approach. There are no costs as such. You do 
not have the normal costs associated with the courts; you do 
not have the delays associated with the courts; you do not have 
the aura associated with having to go to court to do something. 


Senator Neiman: Yes, but that is only that far, Mr. Skelly, 
because that is only as far as the privacy commissioner. I quite 
agree with that. That is the first step, but if you feel it should 
go to the federal court in some way as an individual or if you 
are trying to test this piece of legislation, then the onus and the 
costs both are on you as the individual to try to make that case 
in court on behalf of Canadians. 


Mr. Skelly: I cannot fight that argument. If a person 
litigates, then he will have the costs involved in that litigation. 
We are saying, however, that we are trying to find a mech- 
anism to solve his problem without involving those kinds of 
delays, costs and inconveniences. That is the objective of the 
privacy commissioner, to try to provide that mechanism so that 
an individual can make his complaint and the commissioner 
can review the situation and can come back to Parliament and 
say that “this minister has affected this data bank, I feel quite 
unreasonably, and we should look into this question further.” 
Then I am sure that the members of the opposition would not 
feel constrained to ask questions of the particular minister 
about why that particular data bank had been excluded in 
these circumstances, given the report of the commissioner 
which says that he feels either it is not justified or should be 
more specifically dealt with or something of that kind. 


So the mechanism is for the individual to get the commis- 
sioner to investigate the matter, to do his work for him. It is to 
put together a case for the individual and then make that case 
to Parliament, and then leave it to the parliamentary process 
to make the necessary changes. Perhaps it will mean a change 
in the legislation. 


One thing we have to remember is that this is a new area. 
We have little experience with this kind of legislation. We are 
the first jurisdiction of this kind to introduce this kind of 
legislation. The ones done before do not have the same kind of 
structure. 


The United States, being a federal state, has some similari- 
ties, and it has developed legislation of this kind which has 
been in place for two years now. A report is just being made by 
a commission established when the legislation was put in place. 
It is making various recommendations for changes in the 
approach that the U’S. legislation has taken. 


On thing they have done is to permit appeals to the courts or 
appeals from—and I have to emphapsize this, appeals from 
decisions of non-elected representatives. This is because the 
person there, who is making the decision, is not equivalent to 
the minister here. He is equivalent perhaps to the deputy head 
of the department. In that kind of situation it is felt that there 


[ Traduction] 


d’avoir recours au commissaire 4 la protection de la vie privée 
puisque c’est un service gratuit. Dans ce cas, les frais juridi- 
ques n’existent pas; vous ne subissez pas les retards liés a la 
procédure juridique; vous n’avez pas a subir les désagréments 
d’une comparution devant les tribunaux. 


Le sénateur Neiman: Oui, monsieur Skelly, mais cela ne 
s’applique qu’au commissaire a la protection de la vie privée. 
Je suis d’accord avec vous. C’est le premier pas, mais si vous 
croyez que votre cas devrait aller devant la Cour fédérale ou si 
vous essayez d’évaluer cette loi, alors le particulier doit assu- 
mer le fardeau de la preuve et les colts juridiques pour essayer 
de défendre son cas dans les tribunaux au nom de tous les 
Canadiens. 


M. Skelly: Je ne peux pas vous contredire sur ce point. Si 
une personne se présente devant les tribunaux, il devra en 
assumer le colt. Nous essayons cependant de trouver un 
mécanisme permettant de résoudre ce probléme sans qu’on ait 
ce genre de délais, de coats et d’inconvénients. L’objectif du 
commissaire a la vie privée est d’essayer de trouver un méca- 
nisme permettant au particulier de déposer sa plainte. Le 
commissaire l’étudiera et fera rapport au Parlement: «ce minis- 
tre a dispensé, a tort, cette banque de données et nous devrions 
étudier cette question plus a fond.» Je suis certain que dans ce 
cas les députés de l’opposition ne se sentiraient pas tenus 
d’interroger le ministre pour savoir pourquoi une banque de 
données en particulier a été dispensée dans ces circonstances, 
compte tenu du rapport du commissaire dans lequel il affirme 
que cette dispense n’est pas justifiée ou qu’elle devrait étre 
revue. 


Il faut donc que le particulier demande au commissaire 
d’enquéter sur la question afin qu’il fasse son travail a sa place. 
I] doit défendre le particulier et présenter son cas au Parle- 
ment et laisser ensuite 4 ce dernier le soin d’effectuer les 
changements nécessaires. Cela entrainera peut-étre une modi- 
fication de la loi. 


Il faut se souvenir que c’est un domaine nouveau. Nous 
connaissons mal ce genre de loi. Nous sommes le premier 
Parlement a présenter une loi de ce genre. Ceux qui l’ont fait 
avant nous n’ont pas la méme structure politique. 


Les Etats-Unis avec lequel nous partageons certains points 
communs parce qu’il s’agit d’un Etat fédéral a adopté une loi 
semblable qui est en vigueur depuis deux ans maintenant. Une 
commission créée lors de l’adoption de la loi vient de soumettre 
un rapport. On y propose des recommandations diverses pour 
la modification de l’approche qui est utilisée aux Etats-Unis. 
Les Etats-Unis ont cependant permis des appels devant les 
tribunaux, et je dois souligner ce fait; ils ont permis d’interjeter 
appel des décisions rendues par des représentants non élus. 
C’est parce que la personne qui rend la décision n’est pas un 
ministre. Son poste correspond sans doute a un sous-ministre. 

Dans ce genre de situation, on juge que le recours aux 


tribunaux est plus justifiable parce qu’il n’y a pas de responsa- 
bilité ministérielle directe. 


oe 
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is a great deal more justification in going to the courts, 
because you have no direct ministerial responsibility. 


Secondiy, the effect on the courts has been quite significant. 
The load has been significantly increased and in some 
instances the kind of issue which the judges have had to 
determine has been extremely difficult for them. In one par- 
ticular case the judge was called upon to go through in excess 
of 10,000 documents in order to determine if any part of any 
document could be shown to the individual. 


This sort of thing puts a tremendous load on the judge and 
on the court system. 


We are saying that perhaps it is more appropriate that that 
be done by a person who specializes in this area—the commis- 
sioner, who really does nothing else. He spends all his time 
worrying about these kinds of problems and he has an overall 
view and a good perspective. 


In some ways you can compare it to the human rights 
tribunal under the Parts I, II and III, where we say, in effect, 
that this kind of person has so much more experience and so 
much more feeling for the problems that he is the best person 
to make the decision. In that regard we are saying that it is 
somewhat the same thing; that it is much better if you have a 
specialist who really can deal with these day by day, get the 
kind of feel for it that you need, have the opportunity to get an 
overview, see that there are so many complaints coming in this 
particular area that something more is required than simply 
investigating it case by case, and come back to Parliament and 
say, “Look. There is something wrong with this whole 
approach here. It is not just John Smith or Jack Jones who has 
had a problem. There is some common problem here.” 


I suppose in a sense it is like the class action which develops 
from one or two people. Eventually the privacy commissioner 
can identify a whole area. 


Senator Neiman: With respect, Mr. Skelly, you are still 
making a very persuasive argument for having these clauses 
more definitive. I am not one that would advocate overloading 
the courts with innumerable appeals on small points; but I 
think that these clauses should certainly be far more definitive 
than they are, because in turn you are going to be overloading 
our privacy commissioner, who is going to have to deal with 
very, very broad generalities under these clauses, and in fact, 
many, many people are not even going to be able to tell if they 
are prejudiced in any way if these clauses remain in that form. 
The scope is so wide it is incredible, as far as that particular 
area is concerned. Almost anything can be exempted under the 
terms of subclauses (b)(i) and (ii). The words are: 


(i) in relation to national security, 
(ii) in the course of investigations pertaining to the 
detection or suppression of crime generally, . 

and just look at (iii): 
(iii) in the course of investigations pertaining to par- 
ticular offences against any Act of Parliament; ... 


[ Traduction] 


Deuxiémement, la répercussion de cette loi sur les tribunaux 
a été trés importante. Leur charge de travail a augmenté 
sensiblement et, dans certains cas, les juges ont da trancher 
des questions trés difficiles. Dans un cas, le juge a di consulter 
plus de 10,000 documents afin de déterminer si des parties de 
ces documents pouvaient étre dévoilés a des particuliers. 


Ce genre de chose augmente la charge de travail du juge et 
du systéme judiciaire. 

Nous croyons que cette fonction devrait étre dévolue a une 
personne qui, comme le commissaire, se spécialise exclusive- 
ment dans ce domaine. II passe son temps a se préoccuper de 
ce genre de probléme qu’il connait 4 fond et sur lequel il a une 
bonne perspective. 


On peut, dans une certaine mesure, le comparer au tribunal 
sur les droits de la personne en vertu des parties I, II, et III o& 
nous affirmons en fait, que ce genre de personne a beaucoup 
plus d’expérience en ce qui concerne ces problémes et qu’il est 
la personne la mieux placée pour rendre une décision. A cet 
égard, il nous semble que c’est un peu la méme chose: qu il 
vaut beaucoup mieux avoir affaire 4 un spécialiste qui peut 
vraiment s’en occuper jour aprés jour, faire l’évaluation dont 
vous avez besoin, acquérir une vue d’ensemble, se rendre 
compte que le grand nombre de plaintes présentées oblige 4 
faire plus que simplement procéder a une analyse individuelle 
de chaque cas puis venir ensuite se présenter devant le Parle- 
ment en disant: «Voyez. Il y a quelque chose qui ne va pas dans 
cette approche. II n’y a pas que Tremblay et Gagnon qui ont 
eu ce probléme. II s’agit la d’un probléme commun.» 


Je suppose que dans un certain sens, cela ressemble 4 une 
action collective €manant d’une ou deux personnes. II se peut 
que le commissaire a la protection de la vie privée puisse 
définir un secteur entier. 


Le sénateur Neiman: Sauf le respect que je vous dois, 
monsieur Skelly, vous plaidez encore d’une maniére trés con- 
vaincante pour que ces articles soient plus définitifs. Je ne suis 
pas de ceux qui souhaitent encomber les tribunaux d’innom- 
brables appels portant sur des litiges mineurs; mais je pense 
que ces articles doivent étre beaucoup plus précis qu’ils ne le 
sont, parce que sinon vous allez surcharger notre commissaire 
a la protection de la vie privée, qui se verra dans |’obligation de 
statuer en s’inspirant de ces articles extrémement vagues. En 
vérité, si ces articles sont adoptés dans leur forme actuelle, un 
grand nombre de gens ne pourront méme pas dire s’ils ont subi 
d’une fagon ou d’une autre des préjudices. En ce qui concerne 
cet article en particulier, sa portée est incroyablement étendue. 
Pratiquement tout est compris dans l’exemption prévue aux 
sous-alinéa (i) et (ii) de l’alinéa b): 


(i) sur la sécurité nationale, 


(ii) au cours d’enquétes sur la détection ou la préven- 
tion du crime en général. 

Et voyez le sous-alinéa (iii): 
(iii) au cours d’enquétes sur des infractions précises aux 
lois du Parlement; 
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I would say that 95 per cent of our acts have a penalty 
section in them of some kind which could be invoked to justify 
an exemption under this section, and that is my main concern. 


Mr. Skelly: Mr. Chairman, perhaps I could try to allay 
some of those concerns by talking a little bit about the 
structure of the bill as it stands in regard to clauses 53 and 54. 
The objective has been to deal at two levels with the exemp- 
tions. In the United States they have simply had one level of 
exemption, that is, the information bank. If there was some- 
thing in the information bank that could not be revealed, then 
the information bank as a whole has been exempted. In order 
to avoid that situation we have introduced two categories: 
exemptions for information banks as a whole, and then exemp- 
tions for individual records, where the information bank itself 
is not exempted. In doing this we have tried to come down very 
narrowly in terms of the number of exemptions in relation to 
information banks, and leave the exemptions under clause 54, 
for the record as a whole, to deal with the kinds of situations 
which relate to individual records. I think the tendency, or the 
direction, will be to deal with individual records as far as 
possible. This is a much better approach. Clause 54 will 
provide for this possibility, so I would anticipate that the 
number of data banks that are exempted as a whole under 
clause 53 will be somewhat limited, because I think iot will be 
difficult to justify exempting a whole data bank if any kind of 
significant portion of it should be accessible; so I think you will 
find the situation developing where the data banks that are 
exempted are under clause 53 are those which, in their entire- 
ty, cannot be revealed, and not ones that contain individual 
records that could be revealed. I think that in itself is some- 
thing that a minister can be criticized for. If he exempts too 
many of his data banks, or any of his data banks, he will be 
subject to criticism. We are therefore endeavouring to narrow 
the use of clause 53 as far as possible, and provide that access 
will be on the individual record basis as provided in clause 54. 
This, I think, will make it a much more open piece of 
legislation than the comparable legislation in the United States 
on that basis. 


What I am saying, perhaps, if I could sum up, is that I think 
your concerns about the exemptions in clause 54 are really less 
a matter of concern because of the fact that that provision is 
only going to be used in regard to a limited number of 
information banks. 


Senator Forsey: I want to raise one question that arose out 
of Senator Neiman’s questions. Mr. Skelly says that if these 
things do not work out there will always be the possibility, as I 
understood him, of asking for amendments to the legislation, 
or of the government bringing forward amendments to the 
legislation. With respect, I do not think that is very much of a 
safeguard, because in the light of the pressure that exists on 
parliamentary time, my guess would be that once this thing is 
enacted it is going to stay like that for a very, very long time. 
It seems to me, therefore, all the more important that we 
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Je dirais que 95% des lois canadiennes contiennent un article 
prévoyant des sanctions en cas d’infractions et qu’ils pour- 
raient étre invoqués pour justifier une exemption au terme de 
cet article, et c’est cela surtout qui me préoccupe. 


M. Skelly: Monsieur le président, je pourrais peut-étre 
essayer d’atténuer certaines de ces craintes en expliquant un 
peu l’intention du projet de loi en ce qui concerne les articles 
53 et 54. L’objectif du législateur a été de traiter les exemp- 
tions sur deux plans. Aux Etats-Unis, il n’existe qu’un seul 
niveau d’exemptions, celles qui s’appliquent 4 la banque de 
données: si celle-ci contient des renseignements qui ne peuvent 
étre dévoilés, c’est toute la banque qui bénéficie alors de 
l’exemption. Au Canada, pour éviter une telle situation, nous 
avons défini deux catégories d’exemptions: celles qui s’appli- 
quent aux banques de données de maniére globale, et celles qui 
concernent les dossiers individuels sans toucher la banque de 
données elle-méme. Nous avons ainsi tenté de réduire le plus 
possible le nombre d’exemptions dont peuvent bénéficier les 
banques de données, et de réserver les exemptions prévues a 
l'article 54, qui porte sur le dossier lui-méme, aux cas touchant 
les dossiers individuels. Je pense que la tendance, ou plutdt 
orientation, qui sera suivie consistera 4 s’en tenir aux dossiers 
individuels, dans la mesure du possible. Cette approche est 
nettement préférable. L’article 54 prévoira cette possibilité, et 
je pense donc que le nombre de banques de données qui 
bénéficieront d’une exemption globale, au terme de l'article 
53, sera limité parce qu’il sera difficile, je crois, de justifier le 
recours d’une banque de données a une exemption globale si 
une partie importante de celle-ci doit demeurer accessible. Je 
pense que nous en arriverons a un point ou, en vertu de l’article 
53, les banques de données qui bénéficieront d’une exemption 
seront celles dont le contenu, pris dans son ensemble, ne peut 
étre divulgé, et non pas celles qui renferment des dossiers 
individuels dont le contenu peut étre dévoilé. Je pense que si un 
ministre accordait des exemptions 4 un trop grand nombre de 
ces banques de données, ou 4 |’une ou |’autre d’entre elles, il 
donnerait prise aux critiques. Nous essayons done de limiter 
autant que possible le recours a l’article 53, et de faire en sorte 
que l’accés a ces données soit autorisé pour des dossiers 
individuels, comme il est prévu dans l’article 54. Ainsi, nous 
disposerons d’un texte législatif beaucoup plus souple que celui 
qu’ont les Etats-Unis dans ce domaine. 


Je pourrais résumer en disant qu’d mon avis, vous avez 
d’autant moins de raisons de vous inquiéter au sujet des 
exemptions prévues 4 l’article 54 que cet article ne sera utilisé 
que pour un nombre restreint de banques de données. 


Le sénateur Forsey: Je veux poser une question qui découle 
de celles du sénateur Neiman: M. Skelly prétend qu’en cas 
d’échec, il sera toujours possible, si je comprends bien, de 
proposer des modifications au projet de loi, ou d’en faire 
apporter par le gouvernement. Sauf le respect que je vous dois, 
je ne pense pas que ce soit la une garantie. Comme nous 
arrivons 4 la fin de la session et que le temps presse, une fois 
que ce texte législatif aura été adopté, il demeurera sous cette 
forme pendant trés longtemps. I] me semble donc d’autant plus 
important que nous fassions montre de prudence a l’égard de 
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should be very careful about what goes into it and what does 
not go into it. We brought down, in the statutory instruments 
committee, a report tearing the hide off the definition of a 
statutory instrument as set out in the Statutory Instruments 
Act; but if I live to be as old as my mother-in-law, who is 105 
today, I do not expect to see that definition changed, at any 
rate while the present government remains in office, and I do 
not know if there is any prospect of any other government 
doing so within that period of time. I am afraid that once you 
get these things on the statute books the chances of getting 
amendments will be extremely limited in any measurable 
period of time. I have put this in hyperbolic terms, but I think 
quite seriously that the pressure on parliamentary time is such 
that you cannot very well simply say, “Oh well, if we run into 
any snags on this, Parliament will come along and pass an 
amending act and everything will be all right.” 


Senator Neiman: We do not work that way. 


Senator Laird: I must admit, Mr. Chairman, that my 
experience, through ten years, has been that once the legisla- 
tion gets on the books it is very difficult to change it. Now is 
the time to take a look at it. The only problem is one of time 
around this place. 


Senator Forsey: You mean time now, for us? 


Senator Laird: For us. Yes. 


Senator Forsey: It is really shocking that these things come 
to us at the stage they do, in view of their complexity, and this 
is only one of a dozen things. 


Senator Laird: Yes. I am involved in about half a dozen of 
them myself. I refer not just to this committee, but to others. 
We do not get a chance properly to look ahead and see what 
could result. This alarms me very strongly. 


The Chairman: Well, that is not going to solve the problem 
before us immediately. Are there any other questions before 
we adjourn? 


Senator Neiman: Are we going to continue this afternoon? 

The Chairman: Yes, at 2.30. 

Senator Neiman: Well, perhaps I will leave my further 
questions until then. 

The committee adjourned until 2.30 p.m. 

The committee resdumed at 2.30 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, we will continue with 
our examination of Part IV of Bill C-25. Mr. Strayer had some 
other comments before the questions start. Would you like to 
complete your comments on Mr. Baldwin’s submission, Mr. 
Strayer? 


Mr. Strayer: I think most of the points I was going to make 
were covered in the discussion this morning. 


The Chairman: Are there other questions by members of the 
committee? We had a lot of questions this morning, and we 
can continue with questions. 


[ Traduction] 


ce que nous y inclurons et de ce que nous en exclurons. Au 
Comité mixte des réglements et autres textes réglementaires, 
nous avons soumis un rapport oU nous épluchons la définition 
d’un texte réglementaire telle qu'elle figure dans la Loi sur les 
textes réglementaires; mais méme si je vivais aussi longtemps 
que ma belle-mére, qui célébre aujourd’hui son 105¢ anniver- 
saire, je ne crois pas que cette définition serait modifiée, du 
moins tant que l’actuel gouvernement sera en place, et je ne 
Sais m€me pas si un autre gouvernement arriverait a le faire 
d'ici la. Je crains fort qu’une fois que ces choses figurent dans 
les statuts, il est extrémement peu probable qu’on les modifie 
dans un délai prévisible. J’exagére un peu, mais je pense 
sérieusement que les délais impartis au Parlement sont telle- 
ment courts qu’on ne peut se contenter de dire: «Si on se heurte 
a un obstacle, le Parlement interviendra et adoptera une loi 
modifiant la premiére et tout rentrera dans l’ordre.» 


Le sénateur Neiman: Nous ne travaillons pas de cette facon. 


Le sénateur Laird: Je dois reconnaitre, monsieur le prési- 
dent, aprés dix ans d’expérience, qu’une fois qu’un texte 
législatif est adopté, il est trés difficile de le modifier. C’est 
donc maintenant qu’il faut l’examiner. I] ne S’agit pour nous 
que d’une question de temps. 


Le sénateur Forsey: Vous parlez du temps dont nous 
disposons? 


Le sénateur Laird: Oui, nous. 


Le sénateur Forsey: I] est vraiment honteux que nous soyons 
saisis de ces choses 4 cette étape, étant donné leur grande 
complexité, et ce n’est qu’une parmi tant d’autres. 


Le sénateur Laird: Oui. Je m’occupe moi-méme d’une demi- 
douzaine de ces affaires. Je ne parle pas seulement de celles de 
ce Comité mais de celles d’autres. Nous n’avons pas vraiment 
le loisir de prévoir les conséquences possibles. Cette situatin 
me consterne. 


Le président: Ce n’est pas ce qui va nous aider a régler ce 
probléme. Avez-vous d’autres questions A poser que nous 
levions la séance? 


Le sénateur Neiman: Poursuivrons-nous cet aprés-midi? 

Le président: Oui, a 14 h 30. 

Le sénateur Neiman: Je réserve donc mes autres questions 
pour cet aprés-midi. 

La séance est levée et reprendra a 14 heures 30. 

Le Comité reprend ses travaux a 14 heures 30. 

Le président: Messieurs les sénateurs, nous poursuivons 
notre examen de la partie IV du bill C-25. M. Strayer voulait 
faire d’autres commentaires avant la période des questions. M. 
Strayer, voulez-vous poursuivre vos observations sur l’interven- 
tion de M. Baldwin? 

M. Strayer: Je pense que nous avons abordé au cours de la 
séance de ce matin la plupart des aspects dont je voulais 
parler. 

Le président: Est-ce que d’autres membres du Comité veu- 


lent poser des questions? Un grand nombre ont été posées ce 
matin et nous pouvons poursuivre dans cette voie. 
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Senator Laird: I have a general question. I must admit that 
I have had no opportunity to make a thorough study of the 
bill, but there is one thing that always concerns me, and that is 
the possibility of creating more civil service jobs. I note in the 
bill the Human Rights Commission and so on. Would you care 
to give us a clue as to how many more people will have to be 
employed by the civil service if this bill is passed and becomes 
law? 


Mr. Strayer: The best planning we have been able to do for 
the staff for the Human Rights Commission in connection 
with the administration of this part of the bill does not 
envisage very many people being involved. Apart from the 
privacy commissioner, who will be one of the members of the 
commission, we are at the moment contemplating something in 
the order of four investigators, who would do the investigative 
work for the commissioner. There will, of course, be some 
additional work to be done in each department and agency 
that is asked to divulge information, and I believe Treasury 
Board has been looking at that question. I think the hope is 
that for the most part this will be absorbed in the existing 
resources. I do not think plans are being made for increases in 
departmental resources at this moment. 


Senator Laird: In other words, you will take people already 
in the department, other than the commission. What about the 
commission? 


I do not know whether this is a fair question to put to you or 
whether the minister should be asked it. What do you under- 
stand about the appointment of this Human Rights Commis- 
sion? Where will they get the personnel for it? 


Mr. Strayer: The commissioners will, of course, have to be 
appointed from, I suppose, either inside or outside the Public 
Service. The staff will, for the most part, be additional to the 
existing governmental staff. There will be some saving in 
resources with respect to the Department of Labour, which is 
already in the field of fair employment practices, and the exact 
arrangements between the commission and the Department of 
Labour on this cannot be worked out until the commission is in 
place. There is a clear plan, and indeed a directive, that we 
must avoid overlapping and duplication with respect to what 
resources the Department of Labour has and what the com- 
mission will have in the private sector fair employment prac- 
tices area. 


Senator Laird: You are not really able to tell me how many 
additional civil servants will be hired? 


Mr. Strayer: No, I am not at this point. The commission 
will have to make a submission to the Treasury Board once 
they have an organizational plan worked out. 


Senator Laird: This is always a big topic in other commit- 
tees. As Senator Flynn knows, in the Standing Senate Com- 
mittee on Banking, Trade and Commerce we are watching it 
_ very closely, with all due respect to you civil servants, so as not 
to increase the number at a time when we have promised to 
hold the line. Marvellous in principle though any bill may be, 
if it creates a new set of bureaucrats—if I may use that 
term—it always concerns me, and I am sure if Senator Flynn 


[Traduction] 
Le sénateur Laird: J’ai A poser une question d’ordre géné- 


rale. Je dois avouer que je n’ai pas eu l’occasion d’étudier ce 
projet de loi 4 fond, mais il y a une chose qui me préoccupe 
toujours, c’est la possibilité de créer de nouveaux emplois dans 
la Fonction publique. Je constate que dans ce projet de loi, il 
est question de créer une Commission des droits de la per- 
sonne. Pourriez-vous nous indiquer combien de personnes 
devraient étre embauchées par la Fonction publique du 
Canada si ce projet de loi était adopté? 


M. Strayer: La Commission des droits de la personne qui 
serait chargée de l’administration de cette partie du projet de 
loi ne devrait pas, selon nos prévisions, compter un grand 
nombre d’employés. Mis 4 part le Commissaire a la protection 
de la vie privée, qui fera partie de la Commission, nous 
songeons actuellement a la possibilité d’embaucher quatre 
enquéteurs, qui se chargeraient d’effectuer des enquétes pour 
le Commissaire. Evidemment, des travaux supplémentaires 
devront étre effectués dans chaque ministére et organisme a 
qui on demandera de divulguer des renseignements, et je crois 
que le Conseil du trésor a étudié cette question. Je pense que 
lon espére arriver 4 se tirer d’affaire avec les ressources 
existantes. Je ne crois pas qu’on envisage pour l’instant d’aug- 
menter |’effectif ministériel. 


Le sénateur Laird: Autrement dit, vous emploieriez plutot 
des personnes qui font déja partie du ministére, au lieu de 
recourir a la Commission. Qu’en sera-t-il de la Commission? 


Je ne sais pas si c’est 4 vous qu’il convient de poser cette 
question ou si c’est plutét le ministre qui devrait y répondre. 
Néanmoins, que savez-vous de la nomination de cette Commis- 
sion des droits de la personne? Odi recrutera-t-on le personnel? 


M. Strayer: Les commissaires devront évidemment étre 
nommés, je suppose, soit a l’intérieur soit a l’extérieur de la 
Fonction publique. Ce personnel viendra en grande partie 
s’ajouter a l’effectif administratif actuel. En ce qui concerne le 


ministére du Travail, qui essaie déja d’implanter des pratiques 


équitables d’emplois, nous réaliserons certaines économies de 
personnel, mais on ne peut conclure d’entente précise entre la 
Commission et le ministére du Travail avant que cette Com- 
mission ne soit constituée. Il est déja clairement établi que 
nous devons éviter, dans le cadre des pratiques équitables 
d’emploi dans le secteur privé, le double emploi et le chevau- 
chement des crédits dont dispose le ministére du Travail avec 
ceux dont la Commission disposera dans le secteur privé. 


Le sénateur Laird: Vous ne pouvez vraiment pas me dire 
combien de nouveaux fonctionnaires seront embauchés? 


M. Strayer: Non, nous n’en sommes pas encore la. La 
Commission devra soumettre un projet au Conseil du trésor 
quand elle aura établi un plan d’organisation. 


Le sénateur Laird: Cette question préoccupe toujours beau- 
coup les autres comités. Le sénateur Flynn le sait bien. Au 
Comité permanent des banques et du commerce, nous nous y 
intéressons de trés prés, sauf votre respect, messieurs les 
fonctionnaires, afin de ne pas augmenter l’effectif 4 une 
époque ot nous avons promis de le maintenir. Si noble que 
puisse étre l’intention d’un projet de loi, si ce dernier engendre 
de nouveaux bureaucrates, si je peux m’exprimer ainsi, je suis 
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takes part in the discussion he will express the same point of 
view. Anyhow, that opens up the question and I will leave it to 
somebody else. 


Senator Neiman: I should like to follow up on that. I see 
that the commission established under clause 2] consists of a 
chief commissioner, a deputy chief commissioner and not less 
than three or more than six other members to be appointed by 
the Governor in Council. Only the chief and the deputy are 
designated as full-time members. The other members may be 
appointed as full-time or part-time, so we do not even know 
how many full-time members there will be. 


The Chairman: 
volume of work. 


{ assume that will be determined by the 


Senator Neiman: This commission comprises the Human 
Rights Commission, and one of those members has to be the 
privacy commissioner. I cannot contemplate that that group, 
some of whom may be part-time, will be able to deal with all 
the possible complaints or investigations that may come before 
them in the whole field of human rights. We are not just 
talking about the Part IV provisions; we are talking about the 
provisions of the entire bill. If we are looking at possibly some 
part-time members, even the provision for the size of the 
commission seems entirely inadequate. Secondly, the full time 
members are appointed by the Governor in Council and their 
term is for only seven years, and the term of the part-time 
members is three years. This seems to be rather difficult. I do 
not know what the term of appointment for the ombudsman in 
Ontario may be, but it seems to me that, to allow for some 
independence of judgment, we do not want anybody in that job 
whose term may be up for possible appointment and reappoint- 
ment every three years. This puts him in a rather invidious 
position when he is trying to argue with a minister who does 
not like the ruling he has made. 


Another thing we might look at is the example of the 
ombudsman in Ontario. I am sure that sometimes the Ontario 
ministers might wonder what kind of monster they have 
created and whether or not it was a good idea. 


I think it was, and I have the highest regard for the 
ombudsman in Ontario. He has now established an enormous 
staff and has extended his powers considerably. It may be that 
we are going to tie these people down in some way. I have no 
objection to what the ombudsman has done, incidentally, but it 
does seem to me that the method of appointment, the terms of 
appointment, leave a great deal in doubt in respect of this 
tribunal. As to the possible feeling that the privacy commis- 
sioner may be under some pressure as to re-appointment if he 
turns out to be one of those members who are termed a 
Part-time member and who have a tenure of only three years— 


The Chairman: I would be very surprised if a part-time 
member of the tribunal were appointed the privacy 
commissioner. 


Senator Neiman: As would I, Mr. Chairman, but the possi- 
bility is there. 


[ Traduction] 


toujours inquiet et je suis certain que si le sénateur Flynn 
intervient dans les délibérations, il partagera ce point de vue. 
De toute fagon, le débat est ouvert et je céde la parole a 
quelqu’un d’autre. 


Le sénateur Neiman: J’aimerais poursuivre sur ce point. Je 
constate que la Commission dont il est question a l’article 21 
comprendrait un président, un vice-président et de cing a huit 
membres nommés par le gouverneur en conseil. Seuls le prési- 
dent et le vice-président seraient nommés a plein temps et les 
autres commissaires travailleraient a plein temps ou a temps 
partiel. Si bien que nous ne savons méme pas combien de 
commissaires travailleraient a plein temps. 


Le président: Je suppose que cela dépendrait de la charge de 
travail. 


Le sénateur Neiman: Cette Commission englobe la Commis- 
sion des droits de la personne et un de ses membres serait le 
Commissaire a la protection de la vie privée. Je n’arrive pas a 
imaginer comment ce groupe, dont certains membres seraient 
nommés a temps partiel, arriverait 4 s’occuper de toutes les 
plaintes ou enquétes qui pourraient lui étre soumises dans ce 
vaste domaine des droits de la personne. Nous ne parlons pas 
seulement des dispositions de la partie IV, mais de celles de 
tout le projet de loi. Si nous envisageons la possibilité de 
nommer des membres a temps partiel, l’importance numérique 
de l’effectif de cette commission semble tout a fait insuffisante. 
Deuxiémement, les membres a temps plein sont nommés par le 
gouverneur en conseil et leur mandat n’est que de sept ans, 
celui des membres a temps partiel est de trois ans. C’est 14 une 
situation qui me semble plutét difficile. Jignore quelle est la 
durée du mandat de l’ombudsman de Ontario, mais il me 
semble que pour que ces gens jouissent d’une certaine autono- 
mie, ils ne doivent pas étre nommés pour trois ans seulement, 
car ils se trouvent alors dans une situation assez désavantagée 
lorsqu’ils essaient de discuter avec un ministre qui s’oppose a 
Pune de leurs décisions. 


Nous pourrions aussi nous pencher sur la question de l’om- 
budsman de l’Ontario. Je suis certain que les ministres de 
l'Ontario se demandent parfois quelle espéce de monstre ils ont 
créés la, et s’ils ont eu raison de le faire. 


Je crois que c’était la une bonne idée, et j’estime au plus 
haut point l’ombudsman de !’Ontario. II s’est maintenant doté 
dun personnel nombreux et a considérablement étendu ses 
pouvoirs. Nous réussirons peut-étre 4 limiter d’une certaine 
fagon les actions de ces personnes. Je ne m’oppose nullement 
aux réalisations de l’ombudsman, mais j’estime que la facon 
dont il est nommé, et le mandat qui lui est accordé laissent 
beaucoup a désirer en ce qu’il se rapporte au présent tribunal. 
Quant au fait que le Commissaire a la protection de la vie 
privée peut étre soumis a certaines tensions concernant sa 
nomination future, s’il est l'un des membres nommés a temps 
partiel et dont le mandat n’est que de trois ans... 


Le président: Je serais trés étonné qu’un membre a temps 
partiel du tribunal soit nommé Commissaire a la protection de 
la vie privée. 

Le sénateur Neiman: Moi aussi, Monsieur le président, mais 
c’est toujours possible. 
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The Chairman: I do not think that is possible under the 
proposed legislation. I have read this bill very carefully, and I 
happen to be acquainted with methods of appointment where 
there are full-time and part-time members. Part-time members 
are normally appointed for a shorter period than are full-time 
members. I think Arthur Maloney was appointed for seven 
years. It may be a 10-year appointment, but I believe it is a 
seven-year appointment. 


Perhaps the departmental officials could reply further. 


Senator Flynn: I do not know whether they are in a position 
to do so. 


Senator Neiman: Clause 57 simply states: 


The Minister of Justice... shall designate a member of 
that Commission to act as Privacy Commissioner. 


It would probably be preferable to qualify that with the words 
“one of the full-time members.” That would provide greater 
certainty. 


The Chairman: The minister could designate a part-time 
member and appoint him full time as soon as he is designated 
privacy commissioner. I think some flexibility is required. 


Mr. Strayer: I think I can say, on behalf of the minister, 
that it has been his assumption all along that the privacy 
commissioner would have to be a full-time commissioner. 
Under clause 57 of the bill, the privacy commissioner is to be 
chosen from among the commissioners on the recommendation 
of the Chief Commissioner and, presumably, the Chief Com- 
missioner would see the necessity of having the privacy com- 
missioner appointed for among the full-time members. That 
has certainly been the assumption all along. 


Senator Neiman: I should think he would need a fairly 
substantial staff. On May 31 last the Minister of Justice, in 
speaking to this bill in the other place, spoke about a point 
which was discussed in this committee this morning, that being 
the appeals available under the Federal Court Act. He 
referred in his speech to appeals that had been made under 
section 28. He mentioned that evidence had been given in 
committee of the other place that there had been something 
like 1,100 appeals against decisions made under the Immigra- 
tion Act alone. I would assume that any future appeals under 
such acts would be heard by the privacy commissioner. I am 
wondering how these tie in. I have in mind a specific instance 
where our law firm entered an appeal on behalf of an individu- 
al who had been refused admittance into Canada except on 
very onerous terms. We simply never could get the information 
from the government, or from the minister when approached 
directly, as to the reasons for refusing that individual entry 
into Canada on any sort of a permanent basis. 


Is that going to become one of the matters that can be 
debated? That individual was simply considered, in the minis- 
ter’s view, on the advice of his officials, to be an undesirable 


[ Traduction] 


Le président: Je ne crois pas que ce soit possible dans le 
cadre de la loi proposée. J’ai lu le présent projet de loi trés 
attentivement, et les méthodes de nomination de membres a 
temps plein et 4 temps partiel me sont familiéres. Les membres 
A temps partiel sont habituellement nommés pour une période 
plus courte que les membres a temps plein. Je crois qu’Arthur 
Maloney a été nommé pour sept ans. C’était peut-étre pour dix 
ans, mais je crois qu’il s’agit d’un mandat de sept ans. 


Les fonctionnaires du ministére pourraient peut-étre vous 
fournir de plus amples renseignements 4 ce sujet. 


Le sénateur Flynn: J’ignore s’ils sont en mesure de le faire. 


Le sénateur Neiman: L’article 57 dit simplement: 


Le ministre de la Justice, ... choisit, au sein de celle-ci 
(la Commission) le Commissaire a la protection de la vie 
privée. 
Il serait probablement préférable d’ajouter les mots «parmi les 
membres a temps plein.» Cela fournirait une garantie 
supplémentaire. 


Le président: Le ministre pourrait choisir un membre a 
temps partiel et le nommer membre a temps plein dés qu’il 
aurait été nommé Commissaire a la protection de la vie privée. 
J’estime que les procédures a cet égard doivent étre assez 
souples. 


M. Stayer: Je crois pouvoir dire, au nom du ministre, qu'il a 
toujours supposé que le Commissaire 4 la protection de la vie 
privée devrait étre un commissaire a temps plein. En vertu de 


a 


l'article 57 du projet de loi, le Commissaire a la protection de | 


la vie privée est choisi au sein de la Commission sur recom- 
mandation du président de cette derniére, qui verrait probable- 
ment qu’il est nécessaire de choisir le Commissaire a la 
protection de la vie privée parmi les membres a temps plein. 
C’est certainement ce qu’on a cru depuis le début. 


Le sénateur Neiman: Je crois qu’il aura besoin d’un person- 


nel assez nombreux. Le 31 mai dernier, le ministe de la | 


Justice, lorsqu’il a discuté du présent projet de loi, a soulevé un 
point dont le présent Comité a parlé ce matin, soit la question 
des appels possibles en vertu de la loi sur la Cour fédérale. Il a 
entre autres parlé des appels qui avaient été portés en vertu de 
Yarticle 28. Il a souligné qu’il avait été prouvé devant le 
Comité de l’autre endroit qu’environ | 100 décisions prises en 
vertu de la loi sur |’ Immigration seulement, avaient été portés 
en appel. Je suppose que les appels ultérieurs, portés en vertu 
de ces lois, seraient entendus par le Commissaire 4 la protec- 
tion de la vie privée. Je me demande quel est le rapport entre 
ces aspects. Je me souviens d’un cas ov notre cabinet avait 
interjeté appel au nom d’un particulier 4 qui on avait refusé le 
droit d’entrée au Canada, 4 moins qu’il ne se conforme a des 
conditions trés strictes. Nous n’avons simplement pu obtenir de 
renseignements ni du gouvernement ni du ministre lui-méme, 
quant aux motifs sur lesquels on se fondait pour refuser a la 
personne concernée le droit d’entrée au Canada et d’y demeu- 
rer de fagon permanente. 


Cet aspect deviendra-t-il l’une des questions 4 discuter? Le | 


ministre, se fondant sur les conseils de ses commissaires, 
considérait simplement cette personne comme un candidat 
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candidate for entry into Canada on any permanent basis. 
Where do we draw the line between making appeals to an 
individual minister under an individual act and using this 
legislation where the information on which the minister is 
basing his decision is obviously contained in some report or 
data bank, or something that may be protected under the 
provisions of clauses 53 and 54. 


Mr. Strayer: I should think the procedure would be to make 
a complaint to the privacy commissioner who can then carry 
out an investigation. The privacy commissioner would have 
greater access to information than one could obtain by simply 
approaching the minister directly, assuming that the minister 
wishes to withhold information. The privacy commissioner is 
limited to some extent as to what he can disclose, but he would 
have access to more information and could find out whether or 
not there was justification for what had been done, all of which 
can be commented on in his report. He could either make a 
special report on that to Parliament or include it in his annual 
general report. 


Senator Neiman: Can there be a differentiation between 
information that is withheld now and that which might be 
contained in a data bank, or some type of information data 
bank, on which a person might be told that the information in 
question is not part of the data bank information but is 
privileged information on another basis? Is that possible? Do 
you foresee that that type of answer could be given? 


Mr. Skelly: I have some difficulty in seeing how that could 
happen. If it is personal information which is used for minis- 
terial purposes, the information is going to fall into the defini- 
tion of a federal information bank. I have some difficulty 
seeing how one could have information which is a bank and 
information which is not a bank. To my mind, it would fall 
under the heading of an information bank. Whether or not 
access is provided would depend on whether or not the minister 
wishes to exercise an exemption and whether an exemption 
exists. Whether or not it is part of a data bank is not going to 
be one of the difficulties. I think the question of whether 
access is or is not obtained will be a question of whether there 
is an exemption which the minister may invoke. I should 
emphasize that exemptions are not mandatory in the sense that 
the minister has the choice as to whether or not to invoke an 
exemption. They do not automatically pop up as soon as a 
request is made. The bill simply says that the minister may 
limit access. It is discretionary. Even if an exemption does 
apply to a particular file, the minister may still permit access 
to that file should he feel that the circumstances justify access. 


Senator Neiman: In this morning’s Globe and Mail there is 
an article headed: “Exemptions left open in freedom-of-infor- 
mation plan.” The article commences: 


A green paper to be tabled in that House of Commons 
this week will recommend that Parliament pass a law 
giving the public access to some kinds of Government 
documents. 


[ Traduction] 


indésirable, ne pouvant étre admis au Canada 4 titre perma- 
nent. Ou la ligne de démarcation se trouve-t-elle? Quand 
peut-on interjeter appel devant un ministre donné, en vertu 
d’une loi précise, et quand peut-on invoquer la présente loi 
dont les articles 53 et 54 protégent le rapport ou la banque de 
données o sont manifestement contenus les renseignements 
sur lesquels se fonde le ministre pour en arriver a une décision? 


M. Strayer: Je crois qu’il faudrait déposer une plainte 
devant le Commissaire a la protection de la vie privée qui 
pourrait ensuite mener une enquéte. Le Commissaire a la 
protection de la vie privée pourrait plus facilement consulter 
des renseignements que quiconque consultant directement le 
ministre, si ce dernier refusait de divulguer les renseignements 
en question. Le Commissaire 4 !a protection de la vie privée ne 
peut divulguer tous les renseignements, mais il pourra consul- 
ter un plus grand nombre de sources et découvrir ainsi si les 
décisions prises étaient justifiées ou non et commenter ses 
conclusions dans son rapport. Il pourrait soit présenter un 
rapport spécial au Parlement, soit inclure ses conclusions en 
question dans son rapport général annuel. 


Le sénateur Neiman: Peut-il y avoir une distinction entre les 
renseignements qu’on refuse actuellement de divulguer et ceux 
pouvant tre contenus dans une informathéque, ou une quel- 
conque banque de données et au sujet desquels on pourrait 
prétendre qu’ils ne sont pas contenus dans ladite informathe- 
que ou banque de données, mais qu’il est interdit de les 
divulguer pour d’autres raisons? Est-ce possible? Prévoyez- 
vous qu’on pourra vous donner ce genre de réponse? 


M. Skelly: J’ai de la difficulté 4 imaginer comment cela 
pourrait se produire. S’il s’agit de renseignements utilisés dans 
les ministéres, ils seront regroupés dans la définition, de 
banque fédérale de données. J’ai de la difficulté a voir com- 
ment on peut dire qu’une partie seulement des renseignements 
dont on dispose font partie d’une banque de données. J’estime 
que ces renseignements feraient partie des banques de données. 
Le droit 4 l'information dépendrait de la volonté du ministre 
de se prévaloir d’une dispense, et s’il y a dispense. Le probléme 
ne consistera pas a déterminer si les renseignements font partie 
ou non d’une banque de données. Je crois que la consultation 
dépendra du fait qu’il existe ou non une dipense dont peut se 
prévaloir le ministre. J’aimerais souligner ici que les dispenses 
ne sont pas obligatoires, en ce sens que le ministre est libre de 
les appliquer ou non. Elles ne se présentent pas automatique- 
ment dés qu’une demande est présentée. Le présent projet de 
loi prévoit simplement que le ministre peut limiter la consulta- 
tion. I] s’agit d’un pouvoir discrétionnaire. Méme si un dossier 
donné peut faire l’objet d’une dispense, le ministre peut quand 
mé€me permettre qu’on consulte ledit dossier s’il estime que les 
circonstances le justifient. 


Le sénateur Neiman: Le Globe and Mail de ce matin 
comprend un article intitulé: «Les dispenses relévent d’un 
pouvoir discrétionnaire—Projet du droit a l'information». L’ar- 
ticle commence ainsi: 

«Cette semaine, un Livre vert sera déposé a la chambre 
des communes pour recommander que le Parlement 
adopte une loi accordant au public le droit de consulter 
certaines catégories de documents gouvernementaux.» 
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And it goes on to speak of a freedom of information act. 


In this bill we are endeavouring to pass legislation on 
freedom of information... 


The Chairman: No, we are not dealing with the same thing 
at all. We are dealing with freedom of information relating to 
individuals. A freedom of information act is something differ- 
ent, and I made that distinction in my remarks in moving the 
second reading of this bill. 


Senator Neiman: I quite appreciate that, Mr. Chairman, but 
it does seem to me that this part of the bill before us would tie 
in much more logically and naturally with a freedom of 
information act, whether it is the freedom of an individual to 
know certain information or facts that are purportedly held by 
a government department with respect to that individual per- 
sonally, or the freedom of an individual to be aware of other 
information which the government might possess. 


I simply say that it seems to me that this particular clause 
could have been, and probably should be, dealt with in another 
context rather than under this human rights act per se. 


Mr. Skelly: Perhaps I could say one word in response to 
that, Mr. Chairman. I would agree with you in some respects, 
because in both cases you are talking about getting access to 
government documents. However, there is a difference when 
you come to talk about privacy, because there is a part of 
privacy which is the opposite of getting access to government 
documents, and that is stopping other people from getting 
access to your documents. So in some ways the very concept of 
privacy says, “You shall not have access to my files, because 
those are my files.’”” But the concept of freedom of information, 
that is, getting access to government documents, stops at the 
point where it becomes personal information relating to me. 


In talking about freedom of information, you do so without 
any relationship between the individual and the files he is 
going to see and without any protection for the subject of the 
files, in a sense, if you consider that the government is perhaps 
the subject of these files being discussed. You do not have 
limits which say, “Here are things which are cutting across 
that right of access.” But in regard to privacy you do, in that 
you say, “We are going to talk about uses that can be made of 
information and we are going to restrict the way in which 
people can see that and in which they can have access to it.” 


I would suggest that in some ways privacy is the opposite of 
freedom of information. It is a protection of information and is 
a restriction on access. I think there are arguments that can be 
made in both directions. One is that it is confusing to try to 
put the two together and the other is that there are advantages 
to putting them together. 


. What we are talking about here is something we can put in 

place as soon as possible, a mechanism which will become 
operational fairly soon. However rapid the progress is in 
putting a paper together on freedom of information, it will 
take somewhat longer before the mechanism is in place. 


[ Traduction] 
L’article traite plus loin d’une loi sur le droit a l’ information. 


Dans le présent projet de loi, nous tentons d’adopter une loi 
sur le droit 4 information... 


Le président: Non, il ne s’agit pas du tout de la méme 
question. Nous traitons du droit 4 l’information des personnes. 
Une loi sur le droit 4 l’information est quelque chose de 
différent, et j’ai établi une distinction entre les deux lorsque 
j’ai proposé la deuxiéme lecture du présent projet de loi. 


Le sénateur Neiman: Je comprends cela, monsieur le prési- 
dent, mais j’estime que cette partie du projet de loi a l’étude se 
rapporterait beaucoup plus logiquement et naturellement 4 une 
loi sur le droit a l'information, qu’il s’agisse du droit de la 
personne de connaitre certains renseignements ou faits que 
détient un ministére 4 son sujet, ou le droit d’une personne 
d’étre mise au courant d’autres renseignements que peut déte- 
nir le gouvernement. 


Je dis simplement qu’on aurait pu traiter de cet article—et 
qu’on aurait dai le faire—dans un autre contexte que celui de 
la loi sur les droits de la personne. 


M. Skelly: Peut-étre pourrais-je vous répondre a ce sujet, 
Monsieur le président. Je suis d’accord avec vous a certains 
égards, parce que dans les deux cas vous parlez de la consulta- 
tion de documents gouvernementaux. Toutefois, il existe une 
distinction en ce qui concerne la vie privée, parce qu’en un 
sens, la protection de la vie privée s’oppose a la consultation de 
documents gouvernementaux, et cela empéche les autres de 
consulter des documents qui vous concernent. Donc, d’une 
certaine facon, le concept méme de la vie privée nous porte a 
dire: «Vous ne consulterez pas mes dossiers, parce que ce sont 
MES dossiers.» Mais le droit 4 l’information, c’est-a-dire la 
consultation des documents gouvernementaux ne vaut plus 
lorsqu’il s’agit de renseignements personnels qui me 
concernent. 


Lorsque vous parlez du droit 4 l’information, vous n’établis- 
sez aucun rapport entre la personne et les dossiers qu’elle 
consulte, et en un sens vous ne vous préoccupez pas de la 
protection des renseignements contenus dans les dossiers, si 
vous considérez que le gouvernement est peut étre l’objet dont 
il est question dans ces dossiers. I] m’existe pas de lignes de 
démarcation qui vous permettraient de savoir qu’ils s’agit la de 
renseignements qu’on ne peut consulter. Mais cela existe en ce 
qui concerne la vie privée, parce que vous dites: «Nous allons 
discuter de l’utilisation éventuelle des renseignements donnés, 
et nous limiterons les méthodes de consultation.» 


Je dirais qu’en un sens la protection de la vie privée s’oppose 
au droit a l’information. Elle suppose la protection des rensei- 
gnements et la limitation du droit 4 la consultation. Je cros 
qu’on peut apporter des arguments en faveur des deux métho- 
des: on peut dire que cela embrouille les choses que de tenter 
de réunir ces deux concepts, mais d’autre part, qu'il y a des 
avantages 4 le faire. 


Il s’agit ici d’un mécanisme que nous pouvons mettre en 
place dés que possible et qui pourra fonctionner trés bientot. 
Bien qu’on puisse rédiger trés rapidement un document sur le 
droit a information, cela prendra encore quelque temps avant 
que le mécanisme ne puisse fonctionner. 
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I suppose—and this is just my own point of view—that it 
would no be impossible to take this provision later on and 
incorporate it into a freedom of information or a freedom of 
access to information act. But it would simply, if one tried to 
consider putting them together at this Stage, mean delaying 
this for some considerable length of time. 


Senator Neiman: Mr. Skelly is right to a point, Mr. Chair- 
man, but I think what has happened here, with deference to 
Mr. Skelly, is that we have gone much beyond the protection 
of, or the concept of a right to, privacy per se. If it had stopped 
right there, none of us would have had much objection to the 
clause, but when you look at clauses like 53 and 54 you will see 
that the exemptions there go much beyond the right of trying 
to protect an individual’s privacy. They go to the point where 
they are really forestalling individuals from knowing in many 
broad areas just what the government has on them or what 
information it has about them in a wide variety of areas. 


If we had been able to make that distinction, which we 
obviously have not because we have moved far, far beyond 
that, that would have been one thing, but this is an area of 
concern to most of us here and it is beyond the point of 
protecting the right to privacy of an individual with which we 
all agree, I am sure, in principle. There is no difficulty there. 
But the government, so far as this is concerned, has not made 
that distinction. 


Mr. Skelly: I would have to argue, Mr. Chairman, that 
there is a general recognition that there have to be certain 
types of files which individuals cannot have access to. The 
balancing of the interests of the individual and the interests of 
society in permitting the government to continue to operate 
must be maintained, because obviously there have to be some 
limits. This delicate balance which has to be achieved between 
these two interests is extremely difficult. It is something which 
one can debate backwards and forwards, and probably no two 
people will agree on exactly where to draw the line. 


This has been our attempt to provide what we think is a 
reasonable approach to protecting the interests of the public 
and protecting certain types of information. I think it reflects 
the kinds of provisions which exist in the United States 
legislation, and it reflects, to some extent, the provisions which 
Mr. Baldwin had in his freedom of information bill. I think in 
some respects it might even be a little bit narrower than those. 
So we have spent quite a bit of time looking at comparable 
legislation in order to try to find a balance. We have visited 
the United States and have studied how things are working 
there. This has to be a compromised position. I think one 
recognizes that. 


Senator Flynn: I am not convinced, Mr. Chairman. 


Senator Neiman: With respect to the powers of the privacy 
commissioner, subclause (5) of clause 58 states that: 


... Subject to such limitations as the Governor in Council 
in the interest of national defence or security may pre- 


[ Traduction] 


Je suppose—I]I ne s’agit que de mon Opinion—qu’il ne serait 
pas impossible de reprendre cette disposition plus tard et de 
lintroduire dans une loi concernant la liberté d@’information ou 
la liberté d’accés a l’information. Mais si quelqu’un songeait a 
les rassembler maintenant, on ne ferait qu’y apporter un 
énorme retard. 


Le sénateur Neiman: M. Skelly a raison sur un point, 
monsieur le président, mais je crois que ce qui s’est passé ici, 
avec tout le respect que je dois a M. Skelly, c’est que nous 
sommes allés bien au-dela de la protection de la vie privée ou 
de l’idée d’un droit 4 cette protection. Si nous nous étions 
arrétés 14, personne d’entre nous ne se serait opposé 4 I’article, 
mais lorsque vous étudierez, les articles 53 et 54 par exemple, 
vous vous rendrez compte que les dispenses vont beaucoup plus 
loin que le droit d’essayer de protéger la vie privée. Elles vont 
jusqu’a empécher que des personnes sachent de quelles don- 
nées ou de quelles informations le gouvernement dispose sur 
eux dans divers domaines étendues. 


Si nous avions pu faire cette distinction, que nous n’avons 
évidemment pas faite parce que nous sommes allés loin, beau- 
coup plus loin que cela, cela aurait été quelque chose, mais 
c’est un domaine qui nous intéresse presque tous et il s’agit 
beaucoup plus que de protéger le droit a la vie privée sur le 
premier duquel nous sommes tous d’accord, j’en suis con- 
vaincu. Il n’y a la aucune difficulté. Mais le gouvernement, du 
moins dans ce cas, n’a pas fait cette distinction. 


M. Skelly: Je devrais dire monsieur le président, qu’on 
reconnait de fagon générale qu’il doit y avoir certains types de 
dossiers auxquels les particuliers ne peuvent avoir accés. 
L’équilibre entre les intéréts et les intéréts de la société 
maintenu doit étre pour permettre au gouvernement de conti- 
nuer a fonctionner parce qu’il doit évidemment y avoir certai- 
nes limites. Cet équilibre délicat que l’on veut réaliser entre ces 
deux intéréts est trés difficile 4 atteindre. C’est un sujet qu’on 
peut débattre en long et en large et il est presque certain que 
personne ne serait d’accord sur l’endroit exact ou la ligne 
devrait étre tracée. 


Nous avons essayé de donner ce que nous estimons étre une 
approche raisonnable afin de protéger les intéréts du public et 
certains types de renseignements. Je crois que les mémes 
dispositions existent aux Etats-Unis, et qu’on retrouve la dans 
une certaine mesure les dispositions proposées par M. Baldwin 
dans son bill sur la liberté d’information. Je crois qu’a certains 
égards nos dispositions pourraient méme se révéler un peu plus 
étroites. Voila pourquoi nous avons passé beaucoup de temps a 
étudier des lois comparables afin de trouver un équilibre. Nous 
avons visité les Etats-Unis et avons étudié la situation a cet 
égard. Il faut arriver 4 un compromis. Je crois qu’on le 
reconnait. 


Le sénateur Flynn: Je ne suis pas convaincu, monsieur le 
président. 


Le sénateur Neiman: En ce qui concerne les pouvoirs du 
Commissaire a la protection de la vie privée, le paragraphe (5) 
de l’article 58 est libellé comme suit: 


sous réserve des restrictions que le gouverneur en conseil 
peut imposer dans l’intérét de la défense nationale ou de 
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scribe, enter any premises occupied by any government 
institution concerned in the investigation and carry out 
therein such inquiries as the Commissioner sees fit. 


Under what kind of specific power? Will he have a writ, a 
search warrant or what? Is this the type of power the privacy 
commissioner will be given? 


Mr. Strayer: Here we are talking about the entering of 
government institutions and nothing else. 


Senator Neiman: Entering any premises occupied by any 
government institution. 


Mr. Strayer: Yes. The government institutions, of course, 
are defined as those in the schedule. He is being given the 
right to enter any of those premises. In other words, Parlia- 
ment is saying, “You are free to enter any government prem- 
ises subject to limitations which the Governor in Council 
might impose in the interests of national defence or security.” 
So he is not required to have a warrant because, in effect, 
Parliament of Canada is giving him authority to enter any 
government institution. 


Senator Neiman: May he exercise that authority simply on 
his own initiative, in other words, simply by saying, “As 
privacy commissioner I would like to come in and examine 
your files tomorrow.”? May he say this to the Minister of 
Justice about a particular case? 


Mr. Strayer: He has to be doing this in relation to the 
carrying out of an investigation. 


Senator Neiman: That is assumed. 


Mr. Strayer: But, subject to that, he could certainly go to 
the department of Justice and start calling for documents. 


Senator Neiman: And the minister involved could not stop 
him unless it was a question only of national security. 


Mr. Strayer: And if there are regulations made by the 
Governor in Council to restrict the places to which he has 
access. 


Senator Neiman: But it is only with reference to national 
defence or security. 


Mr. Strayer: Yes. 


Senator Neiman: So apart from that no minister can stop 
him. The Minister of Immigration, for example, may not stop 
him on any ground whatsoever from going in and demanding 
to see files. Is that your understanding? 


Mr. Skelly: That is my understanding. 


_ Mr. Strayer: That is correct. As I mentioned this morning, 
that clause is based on a similar section in the Official 
Languages Act which was the result of I think a total debate 
in Parliament at the time on the powers of the Official 
Languages Commissioner. It seemed to be appropriate for this. 


[ Traduction] 
la sécurité, il a en outre le pouvoir de pénétrer dans les 
locaux occupés par les institutions gouvernementales con- 
cernées pour y effectuer les investigations qu’il juge utiles. 


En vertu de quel pouvoir précis? Disposera-t-il d’un mandat, 
d’un mandat de perquisition ou de quoi encore? Sera-ce le 
pouvoir qui sera conféré au Commissaire a la protection de la 
vie privée? 


M. Strayer: Nous parlons ici exclusivement du fait de 
pénétrer dans des institutions gouvernementales et de rien 
d’autre. 


Le sénateur Neiman: Le pouvoir de pénétrer dans des locaux 
occupés par toute institution gouvernementale. 


M. Strayer: Oui. Il s’agit naturellement des institutions 
gouvernementales définies a l’annexe. On lui donne le droit de 
pénétrer dans n’importe quelle de ces institutions. Autrement 
dit, le Parlement déclare: «Vous pouvez entrer dans tout local 
du gouvernement sous réserve des restrictions que pourrait 
imposer le gouverneur général dans l’intérét de la défense 
nationale ou de la sécurité.» Il n’a pas besoin de mandat 
puisque le Parlement du Canada l’autorise a entrer dans les 
locaux occupés par toute institution gouvernementale. 


Le sénateur Neiman: Peut-il exercer cette autorité de sa 
propre initiative, autrement dit, en déclarant tout simplement: 
«En tant que Commissaire a la protection de la vie privée, 
j’aimerais entrer et examiner vos dossiers demain.»? Pourrait-il 
s’adresser au ministre de la Justice au sujet d'une cause 
particuliére? 


M. Strayer: [1 
investigations. 


doit le faire pour y effectuer des 


Le sénateur Neiman: On le suppose. 


M. Strayer: Mais, sous réserve de cela, il pourrait trés bien 
se rendre au ministére de la justice et exiger la production de 
documents. 


Le sénateur Neiman: Et le ministre ne pourrait larréter a 
moins qu’il ne s’agisse d’une question de sécurité nationale. 


M. Strayer: Et si le gouverneur en conseil impose des 
restrictions sur les endroits ou il a accés. 


Le sénateur Neiman: Mais ce n’est que dans l’intérét de la 
défense nationale ou de la sécurité. 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Neiman: A part cela donc, aucun ministre ne 
peut l’arréter. Le ministre de l’Immigration, par exemple, ne 
peut l’empécher pour quelque raison que ce soit d’entrer dans 
un local et de demander 4 consulter des dossiers. C’est ce que 
vous dites? 


M. Skelly: C’est cela. 


M. Strayer: C’est exact. Comme je |’ai mentionné ce matin, 
cet article est fondé sur un article semblable de la Loi sur les 
langues officielles qui était, je crois a l’époque, le résultat d’un 
débat du Parlement sur les pouvoirs du Commissaire aux 
langues officielles. Cela semblait approprié dans ce cas-ci. 
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Senator Neiman: It seems to me that the policies and the 
underlying philosophy, if you will, of the Official Languages 
Commissioner or the act which empowers the Official Lan- 
guages Commissioner gives him certain rights and duties 
which are well delineated, whereas here we have very broad 
powers of definition under this data information banks system. 
It occurs to me that a minister could simply stop any legiti- 
mate investigation by the privacy commissioner by saying that 
“that particular file is exempted under section 54.” Can he 
make an instant decision about that, or does he have to go 
through every file under his jurisdiction and put a particular 
stamp on it? Or when the privacy commissioner walks in the 
door, and somebody runs to the minister and says, “They are 
trying to look at this file,’ can he make an instant decision, 
and is it accepted? It is exempted? 


Mr. Strayer: Perhaps I should make one other aspect clear. 
While the individual may apply to the minister and be told 
that this particular record is not available, because of one of 
the exemptions under clause 54, if he is not satisfied with that 
he complains to the privacy commissioner. The privacy com- 
missioner can investigate, and he has certain powers of obtain- 
ing access to those records beyond what the individual has. As 
it says in clause 58, subclause (5): 


(5) The privacy commissioner has, in relation to the 
carrying out of an investigation, the powers of a Human 
Rights Tribunal under Part III... 


Those powers are set out back in clause 40, subclause (3). 
He has the power to subpoena documents and witnesses. 


If the minister objects to producing for him the record that 
the individual wanted, and could not get, and if the commis- 
sioner— 


Senator Neiman: Excuse me. On what grounds may he 
object? 


Mr. Strayer: I am coming to that, senator. If the minister 
objects, and if the commissioner cannot persuade him other- 
wise, to yield up the documents, for example, the commissioner 
can go to the Federal Court under clause 44, and he then is 
entitled to the same right of access to government documents 
that anyone has in ordinary litigation in the Federal Court, 
since clause 44 incorporates, by reference, the provisions of 
section 41 of the Federal Court Act which deals, generally, 
with the right of privileged documents. Those privileges, while 
in many respects they are duplicated in this bill in clause 54 
with respect to exemptions, are not as broad as the exemptions 
in clause 54, so that there would be far more right of access by 
the commissioner to documents or records than there would be 
for the individual who runs up against an exemption claimed 
by the minister. If the commissioner then does get the docu- 
ment and looks at it and feels that the minister has abused his 
discretionary power, he can so report to Parliament. 


Senator Neiman: | am looking at clause 44(2) of the bill. 


44.(2) Where the Commission applies to the Federal 
Court of Canada pursuant to subsection (1) and the 
Minister of the Crown files and affidavit of the kind 
described in subsection 41(1) or (2) of the Federal Court 


[Traduction] 


Le sénateur Neiman: I] me semble que les politiques et la 
philosophie sous-jacente en ce qui touche, si vous voulez, les 
fonctions du Commissaire aux langues officielles ou la loi qui 
Vhabilite délimitent certains droits et fonctions bien définis, 
tandis qu’ici nous sommes en face de pouvoirs trés étendus de 
définition en vertu de ce systéme de banques de données. Je 
crains qu’un ministre ne puisse simplement mettre fin 4 toute 
investigation légitime du Commissaire a la protection de la vie 
privée en alléguant que «ce dossier particulier est dispensé de 
application en vertu de l’article 54.» Peut-il prendre une 
décision sur-le-champ ou doit-il consulter chaque dossier rele- 
vant de sa compétence et y apposer un timbre particulier? Ou 
encore lorsque le Commissaire a la protection de la vie privée 
se présente et que quelqu’un va consulter le ministre et lui dit: 
«lls essaient d’étudier ce dossier», peut-il prendre une décision 
sur-le-champ et est-elle acceptée? Ce dossier est-il dispensé? 


M. Strayer: Je devrais peut-étre éclaircir un autre aspect. 
Méme si une personne peut s’adresser a un ministre et se faire 
dire qu’elle ne peut avoir accés a ce dossier particulier en vertu 
d’une des dispenses de l’article 54, s’il n’est pas satisfait de 
cette réponse, il en appelle au Commissaire a la protection de 
la vie privée. Ce dernier peut faire enquéte et il dispose de 
certains pouvoirs lui donnant accés a ces dossiers. En effet, 
voici le libellé du paragraphe 5 de I’article 58: 


(5) Pour la tenue de ses enquétes, le Commissaire a la 
protection de la vie privée a les pouvoirs conférés aux 
tribunaux des droits de l’homme par la Partie III]... 


Ces pouvoirs sont énumérés au paragraphe 3 de l’article 40, 
Il a le pouvoir de citer des documents et des témoins. 


Si le ministre refuse de lui donner le dossier que la personne 
a demandé, et qu’elle n’a pas pu obtenir, et si le 
commissaire... 


Le sénateur Neiman: Excusez-moi. Quelles raisons peut-il 
invoquer pour s’y opposer? 


M. Strayer: J’y viens, sénateur. Si le ministre refuse, et si le 
commissaire ne peut le persuader autrement de remettre les 
documents, par exemple, le Commissaire peut recourir a la 
Cour fédérale en vertu de l’article 44, et il dispose dés lors du 
méme droit d’accés aux documents gouvernementaux que qui- 
conque a en cas de litige ordinaire devant la Cour fédérale, 
puisque l’article 44 embrasse, par référence, les dispositions de 
Particle 41 de la Loi sur la Cour fédérale, lequel traite de 
fagon générale, du droit des documents privilégiés. Ces privilé- 
ges, qui, 4 bien des égards sont repris dans le présent bill a 
l’article 54 concernant les dispenses, ne sont pas aussi étendus 
que ces derniéres, de sorte que le commissaire aurait un droit 
d’accés beaucoup plus étendu aux documents ou aux dossiers 
qu’une personne qui s’oppose a une dispense réclamée par le 
ministre. Si le commissaire obtient le document, |’étudie et 
estime que le ministre a abusé de son pouvoir discrétionnaire, 
il peut le signaler au Parlement. 


Le sénateur Neiman: Je lis le paragraphe 44(2) du bill. 


44.(2) Dans les cas ot le ministre de la Couronne 
dépose l’affidavit prévu aux paragraphes 44(1) ou (2) 
de la Loi sur la Cour fédérale du Canada, \a Cour 
statue sur la demande prévue au paragraphe (1) confor- 
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Act, the matter shall be determined in accordance with 
the terms of that section subject to such modifications as 
the circumstances require. 


Can you tell us what sections 41(1) and (2) of the Federal 
Court Act are? 


Mr. Strayer: Yes. Section 41(1) is the general section 
dealing with the scope of privilege which the minister may 
claim with respect to documents or other evidence in any 
litigation, certainly in the federal courts, and some other 
courts as well. The section contemplates the possibility of the 
minister objecting to producing, let us say, certain documents, 
and certifying to the court an affidavit that: 


...a document belongs to a class or contains information 
which on grounds of a public interest specified in the 
affidavit should be withheld from production and 
discovery... 


If he files that kind of an affidavit, then the court may 
examine the document and make a decision as to whether, in 
the circumstances of the case, the public interest in the proper 


administration of justice outweighs the public interest speci- 
fied in the affidavit. 


I should think an example of that would be, perhaps, 
information given by an informant, let us say. The minister 
could claim privilege in that case on the ground that it would 
be contrary to the public interest to disclose information given 
by an informant. The judge might, in that particular case, look 
at the information and decide that it was more important that 
it go in because of the public interest in the proper administra- 
tion of justice in the case before him. 


Section 41(2) of the Federal Court Act deals with a differ- 
ent kind of affidavit, and applies only in situations where the 
minister can swear in his affidavit that the contents of the 
document: 


... Would be injurious to international relations, national 
defence or security, or to federal-provincial relations, or 
that it would disclose a confidence of the Queen’s Privy 
Council for Canada... 


In those circumstances, if he files such an affidavit, then the 
judge does not look at the documents. He has to accept that as 
conclusive. If there is privilege claimed, therefore, on the basis 
of these specific grounds that I mentioned, that privilege is 
absolute. If it is based on some other claim of public interest 
being at stake, then the court will became the needs of the case 
against the public interest. 


When this was passed it wa thought to codify the common 
law situation with regard to privileged documents. 


Senator Neiman: To tie that back in, then, to clause 53, 
Clause 53(a) deals with the area that would come under section 
41(2) of the Federal Court Act, by definition. Right? 


Mr. Strayer: Yes. I think 54(a) is a better basis of compari- 
son. It has more exemptions and deals with individual 
documents. 


Senator Neiman: That is right. It could. So you are talking 
about (a) and(b). 


[ Traduction] 


mément a cet article, sous réserve des aménagements 
et circonstance. 


Pouvez-vous nous dire ce dont traitent les paragraphes 41(1) 
et (2) de la Loi sur la Cour fédérale. 


M. Strayer: Oui. Le paragraphe 41(1) est un article général 
traitant de la portée du privilége que le ministre peut réclamer 
en ce qui concerne les documents ou autres preuves en litige, a 
tout le moins auprés des cours fédérales et de certains autres 
tribunaux. L’article envisage la possibilité que le ministre 
refuse de produire certains documents et qu'il certifie par un 
affidavit a tribunal que: 


...un document fait partie d’une catégorie ou contient 
des renseignements dont on devrait, 4 cause d’un intérét 
public spécifié dans l’affidavit, .. . 


S’il dépose ce genre d’affidavit, le tribunal peut alors exami- 
ner le document et rendre une décision a savoir si, dans les 
circonstances, l’intérét public pour ce qui est d’assurer l’admi- 
nistration efficace de la justice l’emporte sur l’intérét public 


précisé dans l’affidavit. 


Je citerais peut-étre comme exemple de ce cas un renseigne- 
ment donné par un informateur. Le ministre pourrait réclamer 
le privilége dans ce cas en déclarant qu'il serait contraire a 
Pintérét public de divulguer des renseignements donnés par un 
informateur. Le juge pourrait, dans ce cas particulier, étudier 
les renseignements et décider qu’il est essentiel de divulguer les 
renseignements en cause parce que l’intérét public exige une 
bonne administration de la justice. 


Le paragraphe 41(2) de la Loi sur la Cour fédérale traite 
d’un genre différent d’affidavit et ne traite que des situations 
ou le ministre peut faire serment dans son affidavit que le 
contenu du document: 


...Serait préjudiciable aux relations internationales, a la 
défense ou a la sécurité nationale ou aux relations fédéra- 
les-provinciales, ou dévoilerait une communication confi- 
dentielle du Conseil privé de la Reine pour le Canada,... 


Dans ces circonstances, si le ministre dépose cet affidavit, le 
juge n’étudie pas les documents. II doit accepter le caractére 
définitif de cette mesure. Si un privilége est réclamé, par 
conséquent, en se fondant sur la raison spécifiée dont j’ai parlé, 
ce privilége est absolu. S’il est fondé sur toute autre allégation 
voulant que l’intérét public soit en jeu, le tribunal devra faire 
la part des choses et décider si la valeur de la cause l’emporte 
sur l’intérét public. 

Ce projet de loi, lorsqu’il a été adopté, avait pour but de 
codifier le droit coutumier relatif aux documents priviligiés. 


Le sénateur Neiman: A ce propos, |’article 53 a) porte sur 
un domaine qui, par définition, serait visé par l’article 41 (2) 
de la Loi sur la Cour fédérale. Est-ce exact? 


M. Strayer: Oui. Je pense que l’article 54 a) fournit une 
meilleure comparaison. I] comporte plus d’exemptions et porte 
sur des documents individuels. 


Le sénateur Neiman: C’est vrai. Ainsi vous parlez des 
alinéas a) b). 
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Mr. Strayer: What is in 41(2) would be covered by (a) and 
(0). 


Senator Neiman: All the rest of the clauses that I object 
most strongly to would have to come under 41(1), which deals 
with the question of public interest. 


How specific must the minister be in detailing his reasons 
for trying to tie these clauses in as affecting public interest? 
Does he simply have to say that it is against public interest 
because it falls under section 53 of this act? 


Mr. Strayer: No. If he is prepared to show in Federal Court 
why he is not prepared to give the privacy commissioner 
something, at that point the provisions of clauses 53 and 54 are 
not really relevant. He is being pursued by the privacy com- 
missioner, who wants to find out whether there are reasonable 
grounds for his having made the decision he did make under 
clause 53 or clause 54; but in the particular proceedings under 
the Federal Court Act he is really put in the position where he 
is being asked either to produce the document or show why he 
should not do so, and he would therefore, presumably, want to 
put up the best case he could if he wanted withhold the 
document, and if it is a matter that does not fallunder 41(2), 
and is not one of these specified grounds, but rather affects 
some other public interest covered by 41(1), I should think he 
would want to spell it out as clearly as he could. 


Let us take the example of information about inmates in an 
institution. He might claim that it was contrary to the public 
interest in the good order of the institution to disclose informa- 
tion about an individual which had been given to the authori- 
ties by another individual. It could in fact put that other 
individual in jeopardy. He would want to explain that to the 
court, I should think, in the clearest possible terms, so that the 
court would be impressed by the public interest at stake. 


The Chairman: Section 41(1) of the Federal Court Act 
makes it very clear that the affidavit must specify that the 
document belongs to a class or contains information which, on 
grounds of public interest specified in the affidavit, should be 
withheld from production. 


The minister must, therefore, specify. 


Mr. Skelly: Of course, it is always possible for the court not 
to accept the minister’s affidavit on that. That is the point of 
clause 41(1). I think this supports Mr. Strayer’s point. Unless 
there is a good argument the court will not be convinced easily, 
and they will say, “We do not accept the minister’s view. You 
must make the document available to the privacy commission- 
er and permit him to carry on his work.” 


Senator Neiman: Have there been many exemple of minis- 
ter’s affidavits being turned back for clarification? 


The Chairman: Are you now suggesting an amendment to 
the Federal Court Act? If you are, it is irrelevant. 


[ Traduction] 


M. Strayer: Les alinéas a) et b) portent sur les questions 
comprises sous l’article 41 (2). 


Le sénateur Neiman: Toutes les autres dispositions, auxquel- 
les je m’oppose fermement, devraient étre visées par l’article 
41 (1), qui traite de la question de l’intérét public. 


Dans quelle mesure le ministre doit-il étre précis lorsqu’il 
expose les raisons pour lesquelles il essaie de rattacher ces 
dispositions a la question de l’intérét public? Doit-il simple- 
ment dire que c’est contraire a l’intérét public parce que ¢a 
tombe sous le coup de l’article 53 de cette loi? 


M. Strayer: Non. S’il est disposé a expliquer devant la Cour 
fédérale pourquoi il refuse quelque chose au commissaire 
chargé de la protection de la vie privée, les dispositions des 
articles 53 et 54 ne sont alors pas vraiment pertinentes. II est 
poursuivi par le commissaire chargé de la protection de la vie 
privée, qui veut savoir si les raisons qui l’ont poussé a prendre 
la décision en vertu de l’article 53 ou 54 sont justifiées; mais 
aux termes des procédures prévues par la Loi sur la Cour 
fédérale, il doit soit fournir le document ou expliquer pourquoi 
il ne devrait pas le faire, et il voudrait probablement invoquer 
les meilleurs motifs s’il veut conserver le document, s’il s’agit 
d’une question qui n’est pas visée par l’article 41 (2), et s'il ne 
s’agit pas de l’un des motifs précis, mais plutét d’un de ceux 
qui touchent dans une certaine mesure l’intérét public régi par 
larticle 41 (1), je pense qu’il voudrait s’expliquer le plus 
clairement possible. 


Prenons par exemple les renseignements sur les détenus d’un 
établissement. Il peut affirmer que c’est contraire a l’intérét 
public et au bon fonctionnement del’établissement de divulguer 
des renseignements sur un individu, renseignements qui ont été 
donnés aux autorités par un autre individu. En fait, cela peut 
mettre l’autre individu en danger. Je pense qu’il voudrait 
expliquer cela devant la cour le plus clairement possible pour 
attirer son attention sur l’intérét public en jeu. 


Le président: L’article 41 (1) de la Loi sur la Cour fédérale 
stipule trés clairement qu’une déclaration sous serment doit 
préciser que le document appartient 4 un groupe ou contient 
des renseignements qui, pour des raisons d’intérét public men- 
tionnées dans la déclaration, devraient étre gardés secrets. 


Le Ministre doit donc préciser. 


M. Skelly: Naturellement, il est toujours possible pour le 
tribunal de refuser la déclaration sous serment du Ministre a 
ce sujet. C’est un point de l'article 41 (1). Je suppose que cela 
appuie le point de vue de M. Strayer. A moins qu’il n’y ait un 
argument de poids, le tribunal ne se laissera pas convaincre 
facilement, et dira: «Nous rejetons le point de vue du ministre. 
Vous devez transmettre le document au commissaire chargé de 
la protection de la vie privée et lui permettre de poursuivre ses 
travaux.» 


Le sénateur Neiman: Y a-t-il eu de nombreux exemples oi 
des déclarations sous serment de ministres ont été renvoyées 
aux fins de précision? 

Le président: Proposez-vous maintenant une modification a 
la Loi sur la Cour fédérale? Si c’est le cas, cela tombe mal a 
propos. 
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Senator Neiman: No. I am really suggesting in part that it is 
highly unlikely to happen. 


Mr. Strayer: I am told that there have been instances in 
recent memory when affidavits have either been rejected or 
been found unacceptable in their original form and have had 
to go back for the provision of more specifics. I do not know 
that this happens too frequently, but it does happen. 


The Chairman: Are there any other questions? 


Senator Flynn: There could be, but whether it would be 
useful to put more questions is something else. 


Senator Neiman: I think Mr. Strayer has been very helpful, 
but is there any possibility, since we seem to be discussing 
mostly the policy behind this, of having the minister before us 
before we make any decision one way or another? 


The Chairman: The minister is tied up this week with 
meetings with the Attorneys General of the provinces. As a 
matter of fact, it was only on my insistence that Mr. Strayer 
and his associates are here. They are supposed to be attending 
meetings of the provincial officials. It was impossible for the 
minister to be here last week because he was appearing before 
the committee of the other place on the criminal law amend- 
ment bill. He will not be available this week. Whether he is 
available next week will depend on what happens. The crimi- 
nal law amendment bill is now back in the house. What scares 
me is that it will come to us on July 14. 


Senator Flynn: Most likely. 


The Chairman: Perhaps I might just make this statement. 
Senator Flynn, who knows I respect his views greatly, earlier 
said that this was a timid bill. I look upon it this way. This is 
something new. We have never had this sort of legislation in 
Canada before, and perhaps we have to expect it to be timid at 
the outset. That was the reason I favoured the bill and was 
prepared to move second reading. I myself raised some ques- 
tions. Either we have a human rights bill of this kind, with the 
first provision for the protection of privacy that we have ever 
had in this form, or we don’t. In my view it is worth while 
doing it. 


Senator Fiynn: Experimentally. 


The Chairman: | don’t want to appear as an advocate. I am 
giving you my view. 


Senator Flynn: You mean the experience is worth while. 


The Chairman: Yes. 
Senator Flynn: Even if it is very timid. 


The Chairman: | think it is timid. I am not admitting that it 
is very timid, but it may be timid in part. 
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Le sénateur Neiman: Non. Je voulais seulement dire en 
partie que c’est trés peu probable que cela arrive. 


M. Strayer: J’ai été informé que récemment des déclarations 
sous serment ont été soit refusées soit jugées inacceptables sous 
leur forme originale et ont di étre renvoyées aux fins de 
précision. Je ne sais pas si cela arrive trés souvent, mais cela 
arrive. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Flynn: Sans doute, mais il s’agit de savoir s’il 
serait utile de poser d’autres questions. 


Le sénateur Neiman: Je pense que M. Strayer a été trés 
utile, mais est-il possible, étant donné que nous discutons 
surtout, semble-t-il, du principe sur lequel repose cette ques- 
tion, de demander au ministre de comparaitre devant nous 
avant que nous ne prenions une décision, quelle qu’elle soit? 


Le président: Cette semaine, le ministre est trés occupé avec 
les réunions des procureurs généraux des provinces; en fait, M. 
Strayer et ses collégues ne sont ici que sur ma demande. Ils 
doivent en principe assister 4 des réunions de représentants 
provinciaux. Le ministre n’a pas pu venir la semaine derniére, 
car il a comparu devant le comité d’un autre endroit sur le 
projet de loi visant 4 modifier le Code criminel. [I ne sera pas 
disponible cette semaine. La tournure des événements nous 
dira s’il sera disponible la semaine prochaine. Le projet de loi 
modifiant le Code criminel est de nouveau présenté a la 
Chambre des communes. Ce qui m’effraie, c’est que nous le 
recevrons le 14 juillet. 


Le sénateur Flynn: Trés probablement. 


Le président: Peut-étre pourrais-je faire juste une déclara- 
tion. Le sénateur Flynn, dont je respecte beaucoup les points 
de vue, a dit précédemment qu’il s’agissait d’un projet de loi 
timide. Je le considére de cette fagon. C’est quelque chose de 
nouveau. Nous n’avons jamais eu ce genre de législation 
auparavant au Canada, et peut-étre devrions-nous nous atten- 
dre a ce qu’il soit timide au départ. C’est la raison pour 
laquelle j’ai voté en faveur du projet de loi et j’étais disposé a 
proposer une deuxiéme lecture. J’ai moi-méme posé certaines 
questions. Si nous devons disposer d’un projet de loi sur les 
droits de la personne, dont la disposition portant sur la protec- 
tion de la vie privée est la premiére du genre que nous ayons 
jamais connue, alors c’est celui-ci qu’il nous faut adopter. A 
mon avis, cela vaut la peine de le faire. 


Le sénateur Flynn: En faire |’expérience. 


Le président: Je ne veux pas jouer le rdle d’un avocat. Je 
vous donne mon point de vue. 


Le sénateur Flynn: Vous voulez dire que l’expérience en 
vaut la peine. 


Le président: Oui. 


Le sénateur Flynn: Méme s’il s’agit d’un projet de loi trés 
timide. 
Le président: Je pense qu’il s’agit d’un projet de loi timide. 


Je ne dis pas qu'il est trés timide, mais il peut étre timide en 
partie. 
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Senator Flynn: You don’t have to admit anything that is 
obvious. 


The Chairman: Are there any other questions? 


Senator Flynn: I would suggest that possibly we leave it at 
that and maybe reconvene next week to see whether the 
minister can come then. We can make a decision from then on. 
We will be here next week in any event. My own feeling at this 
time is that it is probably useless to try to make amendments 
or to try to improve this kind of legislation, which is much too 
complicated, unless we take weeks and weeks over it. A 
committee like ours would have to take a long time to make 
amendments. We have to examine whether it has consequences 
on some other legislative sections and things like that. The 
orientation of the draftsmen might be something else and we 
would come into collision in no time. 


The Chairman: As you know, quite a number of amend- 
ments were made in the other place. 


Senator Flynn: Would you be able to describe them? 
The Chairman: No. 
Senator Flynn: Were they good amendments, do you think? 


The Chairman: Well, the police decided they were so good 
that they did not have to appear before our committee. 


Senator Flynn: That worries me more than anything else, I 
can assure you. 


The Chairman: The one thing that worries them is a possible 
interpretation of the amendments by the courts, which will 
open the doors to information that they do not think should be 
disclosed. This is what they say in their letter to me. I 
understand that the minister will probably be tied up with the 
criminal law amendment bill, Bill C-51, in the house next 
week. 


Senator Flynn: Even if that is the case, we could call the 
committee next week at least to perhaps go through the bill 
clause by clause very quickly. 


The Chairman: We won’t be able to go through it very 
quickly, but we can go through it. 


Senator Flynn: It would be quickly, because either we move 
only a few amendments here and there, that we are convinced 
could be adopted without changing too much of the bill and 
have the committee decide on them, or else we let it go by 
default. 


The Chairman: What are the views of the other members of 
the committee? 


Senator Flynn: I would not be prepared to move that we 
report the bill at this time without any amendment. However, 
if this is the wish of the committee, I would simply register my 
dissent. 


The Chairman: | did not expect you to move that the bill be 
reported without amendment today, or at any other time. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Vous n’avez pas besoin de faire remar- 
quer ce qui est évident. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Flynn: Je propose que nous laissions le sujet 
pour l’instant et que nous nous réunissions la semaine pro- 
chaine pour voir si le ministre peut alors comparaitre. Nous 
pourrons alors prendre une décision 4 ce moment-la. De toute 
fagon, nous serons ici la semaine prochaine. A mon avis, il est 
probablement inutile pour le moment d’essayer d’apporter des 
modifications ou d’améliorer ce genre de projet de loi, qui est 
beaucoup trop compliqué, et qui demande des semaines et des 
semaines d’étude. Un comité comme le nétre devrait prendre 
beaucoup de temps pour faire des modifications. Nous devons 
examiner s’il aura des répercussions sur d’autres articles de loi 
et des choses de ce genre. II se peut que les rédacteurs aient 
une autre orientation et que nous fassions subitement collision. 


Le président: Comme vous le savez, un grand nombre de 
modifications ont été apportées a l’autre endroit. 


Le sénateur Flynn: Pourriez-vous les décrire? 
Le président: Non. 


Le sénateur Flynn: Pensez-vous qu’il s’agissait de bonnes 
modifications? 


Le président: La police a estimé qu’elles étaient tellement 
bonnes qu’elle n’a pas jugé nécessaire de comparaitre devant 
notre comité. 


Le sénateur Flynn: Cela me préoccupe plus qu’autre chose, 
je peux vous I’assurer. 


Le président: Ce qui me préoccupe, c’est que les tribunaux 
puissent donner une interprétation des modifications qui donne 
accés aux renseignements qui, a leur avis, ne devraient pas étre 
divulgués. C’est ce qu’ils ont dit dans la lettre qu’ils m’ont 
envoyée. Je crois comprendre que la semaine prochaine le 
ministre doit s’occuper du bill C-51, projet de loi modifiant le 
Code criminel. 


Le sénateur Flynn: Méme si c’est le cas, nous pourrions 
convoquer le comité la semaine prochaine au moins pour 
parcourir trés rapidement le projet de loi article par article. 


Le président: Nous ne pourrons pas le parcourir trés rapide- 
ment, mais nous pourrons le parcourir. 


Le sénateur Flynn: Cela serait fait trés rapidement, car soit 
nous présenterons seulement quelques modifications ici et la 
qui, a notre avis, pourront étre adoptées sans que le projet de 
loi soit trop changé et nous laisserons au comité le soin de 
prendre des décisions 4 leur sujet, soit nous le laisserons tel 
quel. 


Le président: Qu’en pensent les autres membres du comité? 


Le sénateur Flynn: Je ne suis pas disposé a proposer que 
nous rapportions le projet de loi pour le moment sans aucune 
modification. Cependant, si c’est ce que veut le comité, je ferai 
seulement connaitre mon désaccord. 

Le président: Je ne voulais pas vous demander de proposer 
que ce projet de loi soit rapporté sans aucune modification 
aujourd’hui ou un autre jour. 


(Oe Ske! 
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Senator Flynn: I leave that to my good friend Senator Laird. 


The Chairman: It is for the committee, not for the 
chairman. 


Senator Flynn: Seconded, perhaps, by Senator Stanbury. 
Senator Neiman and myself, and possibly Senator Eudes, stay 
on the fence in defence. 


The Chairman: I leave it to the committee. It is for the 
committee to decide. 


Senator Flynn: I would move that the committee reconvene 
next week. We might then find out whether the minister is 
available. 


The Chairman: I am told that he expects to be tied up with 
the criminal law amendment bill. 


Senator Flynn: The situation changes very quickly some- 
times, as you know, on the Hill. 


The Chairman: What is the wish of the committee? 


Senator Flynn: That is my motion, unless there is a motion 
to report the bill without amendment. 


Senator Stanbury: I am inclined to agree with Senator 
Flynn. The mind boggles at trying to amend the bill, but I 
would like to have some discussion with the minister, if that is 
possible. 


Senator Neiman: So would I, if it is possible. I quite agree it 
is almost impossible to contemplate trying to amend any 
particular part of the bill, or even to think about it, because it 
is simply too complex and too complicated at the moment. It is 
really a question of the government’s viewpoint and how it 
wants to implement the bill at the moment. 


Other than moving that we remove that entire clause from 
the human rights bill, as well as the clause which has reference 
to the Indian Act, I do not see how we could do anything of 
any significance. I should still like to have the minister appear 
before the committee to discuss some of the policy matters 
behind this legislation. 


Senator Flynn: There are certainly some minor amendments 
which he could consider, as well as some of the more substan- 
tial amendments contained in Mr. Baldwin’s brief. Some of 
these amendments could be adopted without damaging the 
principle of the bill. I would not want to move such amend- 
ments without having heard the minister. If he cannot appear, 
we will then have to deal with it one way or the other. 


The Chairman: In that case, the committee will stand 
adjourned until Tuesday next, July 5, at 9.30 a.m. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Je laisse ce soin 4 mon ami, le sénateur 
Laird. 


Le président: C’est au Comité et non au président. 


Le sénateur Flynn: Appuyé peut-étre par le sénateur Stan- 
bury. Le sénateur Neiman et moi-méme, et peut-étre le séna- 
teur Eudes, sommes sur la défensive. 


Le président: Je laisse au comité le soin de trancher la 
question. C’est au comité de décider. 


Le sénateur Flynn: Je propose que le comité se réunisse la 
semaine prochaine, nous pourrons alors savoir si le ministre est 
disponible. 

Le président: J’ai été informé qu’il doit en principe s’occu- 
per du projet de loi modifiant le Code criminel. 

Le sénateur Flynn: Comme vous le savez, les événements 
changent parfois rapidement sur la colline du Parlement. 


Le président: Que propose le comité? 


Le sénateur Flynn: C’est ma motion, 4 moins qu’il ait une 
motion pour rapporter le projet de loi sans modification. 


Le sénateur Stanbury: Je suis enclin 4 approuver le sénateur 
Flynn: je répugne a essayer de modifier le projet de loi, mais 
j'aimerais avoir une discussion avec le ministre, si cela est 
possible. 


Le sénateur Neiman: Moi aussi, si cela est possible. Je suis 
tout a fait d’accord qu’il est presque impossible d’envisager 
d’essayer de modifier une partie donnée du projet de loi, ou 
méme d’y penser, car il est pour le moment trop compliqué. II 
s’'agit vraiment d’une question de point de vue du gouverne- 
ment et de la fagon dont il veut faire appliquer le projet de loi 
pour le moment. 


A part de proposer de supprimer tout cet article du projet de 
loi sur les droits de la personne, ainsi que l’article relatif 4 la 
Loi sur les Indiens, je ne vois pas ce que nous pourrions faire 
d’autre. Mais j’aimerais bien que le ministre comparaisse 
devant le comité pour discuter de certaines politiques qui ont 
inspiré ce projet de loi. 


Le sénateur Flynn: I] y a certainement certaines modifica- 
tions mineures qu’il pourrait étudier, ainsi que certaines modi- 
fications plus importantes contenues dans le mémoire de M. 
Baldwin. Certaines de ces modifications pourraient étre adop- 
tées sans que le principe du projet de loi ne soit changé. Je ne 
voudrais pas proposer ces modifications sans avoir entendu le 
ministre. S’il ne peut pas comparaitre, nous devrons alors nous 
en accommoder d’une maniére ou d’une autre. 


Le président: Dans ce cas, le comité suspend ses travaux 
jusqu’a mardi prochain, 5 juillet, a 9 h 30. 
Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, June 14, 1977: 


“Pursuant to the Order of the day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Goldenberg, seconded by the Honourable Senator Bour- 
get, P.C., for the second reading of the Bill C-25, 
intituled: “An Act to extend the present laws in Canada 
that proscribe discrimination and that protect the privacy 
of individuals”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Goldenberg moved, seconded 
by the Honourable Senator Bourget, P.C., that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 14 juin 1977: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Goldenberg appuyé par 
Vhonorable sénateur Bourget, C.P., tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-25, intitulé: «Loi visant 4 compléter la 
législation canadienne actuelle en matiére de discrimina- 
tion et de protection de la vie privée.» 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Goldenberg propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Bourget, C.P., que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, July 5, 1977. 
(13) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:30 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, MclIlraith and 
Neiman. (9) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Forsey and Marchand. (2) 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 

The Committee continued its examination of Bill C-25 
intituled “An Act to extend the present laws in Canada that 
proscribe discrimination and that protect the privacy of 
individuals”. 

The Honourable Ron Basford, P.C., Minister of Justice and 
Attorney General of Canada explained certain provisions of 
the Bill and replied to questions. 

On motion of the Honourable Senator Laird it was Resolved 
to report said Bill without amendment. 

At 10:55 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 5 juillet 1977 
(13) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et 4a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous 
la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Mcllraith et 
Neiman. (9) 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Forsey et Marchand. (2) 

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 

Le Comité poursuit son examen du bill C-25, intitulé «Loi 
visant a compléter la législation canadienne actuelle en 
matiére de discrimination et de protection de la vie privée». 


L’honorable Ron Basford, C.P., ministre de la Justice et 
Procureur général du Canada explique certaines dispositions 
du bill et répond aux questions. 

Sur motion de honorable sénateur Laird, il est décidé de 
faire rapport dudit bill sans amendement. 

A 10h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, July 5, 1977 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-25, intituled: “An Act 
to extend the present laws in Canada that proscribe discrimi- 
nation and that protect the privacy of individuals”, has, in 
obedience to the order of reference of Tuesday, June 14, 1977, 
examined the said Bill and now reports the same without 
amendment. 


Respectfully submitted, 


Affaires juridiques et constitutionnelles Ve 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 5 juillet 1977 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques ct 
constitutionnelles auquel on a déféré le bill C-25, intitulé: «Loi 
visant 4 compléter la législation canadienne actuelle en 
matiére de discrimination et de protection de la vie privée», a, 
conformément a l’ordre de renvoi du mardi 14 juin 1977, 
examiné le dit bill et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
H. CARL GOLDENBERG 


Chairman 


Legal and Constitutional Affairs 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, July 5, 1977. 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al affairs, to which was referred Bill C-25, to extend the 
present laws in Canada that proscribe discrimination and that 
protect the privacy of individuals, met this day at 9.30 a.m. to 
give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, including morning and 
afternoon meetings, this is the fourth meeting of the commit- 
tee on Bill C-25. Dr. Strayer and other officials of the depart- 
ment have been here to answer questions and, in my opinion, 
have answered them thoroughly. There were certain questions 
on policy matters, however, on which some honourable sena- 
tors wanted to hear the minister. The minister is with us this 
morning, and I am going to ask Mr. Basford whether he has 
any statement to make before questions are put to him. 


The Honourable Ron Basford, Minister of Justice: Mr. 
Chairman and honourable senators, I do not have a statement. 
However, I just want to say that I regret that I was unable to 
be here the week before last because of proceedings on the 
Criminal Law Amendment Act, and last week because of 
long-standing commitments to chair two federal-provincial 
meetings with the ministers of corrections and attorneys gener- 
al. I appreciate the courtesy that the committee has extended 
to the officials of my department. I was impressed with the 
vigour with which they were cross-examined, and with what I 
thought was the fullness and frankness with which they 
replied. 


I have read the transcript of the committee hearings, and 
would be happy to deal with any issues raised. I do regret, Mr. 
Chairman, although I think it is out of my hands, the date of 
arrival of the bill in the Senate. This bill has been, in one form 
or another, before Parliament for a long time, first as C-72, 
and now as C-25. The present version was read for the first 
time on November 29, given second reading in February and 
referred to the Commons committee on March 10, which held, 
as you know, a number of hearings and had a number of 
witnesses before it, including the National Advisory Council 
on the Status of Women, the National Action Committee, the 
Canadian Bar Association, the CLC and the Civil Liberties 
Association, all of whom, as is true of any bill, found particu- 
lar items to comment on, but all of whom urged, I think it is 
true to say, passage of the bill. That is particularly true of the 
two women’s groups, with whom I have been working very 
Closely over the last two years, and with whom I worked out a 
number of changes from Bill C-72 to Bill C-25, and whose 
representations prompted further amendments to be made in 
the committee in the other place. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 5 juillet 1977 
[| Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été renvoyé le projet de loi C-25, 
Loi visant 4 complétér la législation canadienne actuelle en 
matiére de discrimination et de protection de la vie privée, se 
réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier ledit projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, si on tient compte des 
réunions de la matinée et de l’aprés-midi, c’est la quatriéme 
fois aujourd’hui que le Comité se réunit pour étudier le projet 
de loi C-25. M. Strayer et d’autres fonctionnaires du ministére 
ont répondu aux questions et, 4 mon avis, trés en profondeur. 
Toutefois, certains honorables sénateurs souhaitaient que le 
ministre lui-méme réponde a certaines questions portant sur la 
politique. L’honorable M. Basford est avec nous ce matin, et je 
lui demanderais de tout d’abord faire sa déclaration prélimi- 
naire, sil le désire, avant que ne commence la période des 
questions. 


L’honorable Ron Basford, Ministre de la Justice: Monsieur 
le président, honorables sénateurs, je n’ai pas de déclaration 
préliminaire a faire; je tiens simplement a souligner que je 
regrette n’avoir pu étre présent il y a deux semaines, a cause 
des délibérations sur la Loi modifiant le droit criminel, et la 
semaine derniére, parce que je m’étais engagé depuis long- 
temps a présider deux réunions fédérales-provinciales avec les 
ministres de la Justice et les procureurs généraux. J’apprécie 
beaucoup le fait que le Comité ait invité les fonctionnaires de 
mon ministére 4 comparaitre. J’ai été impressionné de la 
vitalité de l’interrogatoire auquel ils ont été soumis, et de la 
franchise et de la précision des réponses qu ils ont apportées. 


J'ai lu le procés-verbal des audiences du Comité et je serais 
heureux de traiter des questions soulevées. Bien que je n’y 
pouvais rien, je regrette sincérement, Monsieur le président, 
que le présent bill ait été présenté au Sénat si tard. Ce projet 
de loi a été, sous une forme ou sous une autre, a l’étude au 
Parlement pendant longtemps; il s’agit tout d’abord s’agit du 
projet de loi C-72, et puis du présent projet de loi C-25. La 
version actuelle a été lue pour la premiére fois le 29 novembre, 
pour la deuxiéme fois en février, et renvoyé au Comité de la 
Chambre des communes le 10 mars qui, comme vous le savez, 
a tenu de nombreuses audiences et entendu de nombreux 
témoins, dont le Conseil consultatif national de la situation de 
la femme, le Comité d’action national, l’Association du Bar- 
reau Canadien, le C.T.C. et la Civil Liberties Association, qui 
ont tous commenté certains aspects du bill, comme cela se 
produit pour tous les bills, mais je crois qu’il est aussi juste de 
dire que tous ont plaidé en faveur de son adoption. Les groupes 
les plus déterminés ont été les deux groupes de femmes, avec 
qui j’ai travaillé trés étroitement au cours des deux derniéres 
années, entre autres a la rédaction de certains changements, 
qui ont été apportés au projet de loi C-72, maintenant C-25; 
les mémoires de ces deux groupes ont mené 4 l’adoption 
d’autres amendements par le Comité de l’autre endroit. 
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I just wanted to record that short parliamentary history to 
demonstrate that the bill has been the subject of intensive 
consultation between the various groups in our society who are 
very involved in the issues raised by the bill. I think their clear 
message to the House committee was that they wanted to see 
the bill passed as quickly as possible. 


I appreciate the examination that honourable senators are 
giving to the bill. I have read the debate on second reading and 
the transcript of the committee proceedings, in which a 
number of important issues have been raised. My officials have 
answered questions in terms of the bill itself and the back- 
ground to it, but I will be happy this morning to deal with the 
issues that have been raised from a policy point of view. 


Senator Flynn: May I ask the minister if he would outline 
the most important changes that were made in the other 
place? 


Hon. Mr. Basford: In Part IV, if I may start from the back 
and work forward, the most important change was one regard- 
ing what had to be published in the index. As you know, the 
scheme of the bill is that there will be published regularly an 
index of all information banks. It was at first thought that it 
may be necessary, for national security and other reasons, to 
exempt banks from listing in the index. In the course of further 
development of the bill it was found that that was unnecessary, 
so Part IV was amended to ensure and provide that the index 
of government information banks that would be published 
regularly would be a complete list, and that it must show all 
information banks. There can be no exemptions to that. 


Then, of course, the scheme says that access to certain of 
those banks may be exempted under clause 53 and that a file 
or parts of a file may be exempted under clause 54. 


There were some other amendments made, which, although 
minor, I consider to be important, in the exemptions listed 
under clauses 53 and 54, in order to narrow them somewhat, 
particularly in clause 54(d), which relates to the custody of 
inmates, and the like. These of course were drawnup in 
consultation with the Parole Board and the Penitentiary Ser- 
vice, where there are obviously problems with personal records. 


We did make a slight amendment to clause 55, which was 
always intended by us to be a transitional provision in terms of 
which a minister may exempt disclosure or use of a record if 
the cost is prohibitive, or if the public benefit to be derived 
from the disclosure is less than the cost of putting it in shape 
for disclosure. The amendment was made to make it clear that 
this is a transitional provision. 


Some people think of information banks as computer banks, 
but this is not necessarily so. They are information files, 
obviously including computers and computer files or banks, 
but containing all kinds of information, whether computerized 
or not. A lot of the records of the government are not in 
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Je tenais simplement a présenter ce bref «historique» parle- 
mentaire pour démontrer que le présent projet de loi a amené 
divers groupes de notre société, particuligrement touchés par 
les questions qui y sont soulevées a se consulter énormément. 
Je crois qu’ils ont clairement fait comprendre au Comité de la 
chambre leur volonté de voir le bill adopté le plus rapidement 
possible. 


Je sais gré aux honorables sénateurs d’étudier le projet de 
loi. J’ai lu le compte rendu des débats de la deuxiéme lecture 
et le procés-verbal des délibérations des comités au cours 
desquelles on a discuté de diverses questions importantes. Mes 
fonctionnaires ont répondu en fonction du bill lui-méme et des 
questions connexes, mais je serai heureux de traiter aujour- 
d’hui des questions portant sur la politique. 


Le sénateur Flynn: Auriez-vous l’obligeance, Monsieur le 
ministre, de souligner les changements les plus importants qui 
ont été apportés par le Comité de l’autre endroit. 


L’honorable M. Basford: Dans la partie IV, si vous me 
permettez de commencer par la fin, le changement le plus 
important se rapporte aux éléments devant étre inclus dans 
l’'appendice. Comme vous le savez, le bill prévoit qu’un catalo- 
gue de toutes les banques de données sera publié réguliére- 
ment. On a pensé au départ qu’il serait peut-étre nécessaire, 
pour des raisons de sécurité nationale et. autres, de dispenser 
les banques de figurer dans le catalogue. En étudiant le bill 
plus a fond, on a conclu que c’était 14 une mesure inutile, de 
sorte que la partie IV a été modifiée de fagon a assurer que le 
catalogue des banques de données gouvernementales qui 
seraient publiés réguliérement comprendraient une liste com- 
pléte, et que toutes les banques de données devaient y figurer. 
Aucune ne peut étre dispensée. 


Ensuite, naturellement, il y a l’article 53 qui prévoit que 
certaines banques peuvent étre dispensées de la désignation 
requise, et l’article 54 qui prévoit qu’elles peuvent étre dispen- 
sées de divulguer l’existence d’un dossier ou d’éléments d’un 
dossier. 


On a aussi apporté d’autres modifications qui, bien que 
mineures, n’en sont pas moins importantes, concernant les 
dispenses prévues aux article 53 et 54, de fagon 4a les limiter, et 
plus particuliérement celles comprises a l’alinéa 54d) qui se 
rapportent a la garde de personnes condamnées, etc. Celles-ci 
ont, naturellement, été rédigées en consultation avec la Com- 
mission des libérations conditionnelles et le Service des péni- 
tenciers et qui constituent manifestement un domaine ov il 
existe des problémes en ce qui concerne le caractére confiden- 
tiel des dossiers. 


Nous avons apporté un léger amendement 4 I’article 55, que 
nous avions toujours considéré comme devant étre une disposi- 
tion transitoire, aux termes de laquelle un ministre peut dis- 
penser une banque de la divulgation ou de lutilisation d’un 
dossier si cela entraine des frais excessifs, ou si l’intérét que le 
public retire d’une telle divulgation ne justifie pas les frais 
élevés que celle-ci entrainerait. Cet amendement visait a préci- 
ser qu’il s’agissait la d’une disposition transitoire. 

Certaines personnes considérent les banques de données 
comme des informathéques, alors que ce n’est pas nécessaire- 
ment le cas. Ce sont des dossiers qi regroupent manifestement 
les dossiers informatisés et les informathéques, mais qui con- 
tiennent toutes sortes de renseignements, pouvant étre obtenus 
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computer form, and it may take a great deal of money to put 
them either into computer form or a form that is readily 
disclosable and usable. This transitional provision says that if 
that is the case you can either put them in usable form or not 
use them at all. 


The other important change, I suppose, was the one in 
clause 2(b), which was discussed in committee, concerning the 
purpose of the bill. I proposed amendments, members of the 
committee proposed amendments, and 2(b) is a sort of amal- 
gam, or a putting together, of the various points of view in the 
committee, in an effort to state more clearly the purposes of 
Part IV: Clause 2(b) reads: 


the privacy of individuals and their right of access to 
records containing personal information concerning them 
for any purpose including the purpose of ensuring accura- 
cy and completeness should be protected to the greatest 
extent consistent with the public interest. 


That is simply a clearer and more forceful expression of the 
purpose of Part IV. 


In Parts I, II and III the principal amendments were with 
regard to bona fide occupational requirements, closing what 
was thought or feared to be a loophole, in that under the guise 
of bona fide occupational requirements all sorts of issues could 
be brought in. 


In the equal pay provisions, again, there was fear that there 
would be a loophole, and an amendment was made to make 
sure that where there are reasonable factors, or alleged reason- 
able factors, leading to what might appear to be an inequality 
of wages, those reasonable factors must be specified by the 
commission. Therefore, in a very short time, employers, the 
Public Service Commission and all of the unions involved will 
know very precisely what “reasonable factors” are in terms of 
the equal pay provisions. 


There was one other amendment that I wanted to touch 
upon. I think we enhanced the ability of the Human Rights 
Commission in terms of affirmative action programs. While 
most observers have not wanted the Human Rights Commis- 
sion to be involved in the operation of affirmative action 
programs, they have wanted the commission to take the largest 
possible role in promoting them and in informing people about 
them. Therefore, it was made clear that the ordering of an 
affirmative action program was one of the remedies. 


Then there was a good deal of discussion about the right of 
appeal from a tribunal. There was concern in the house 
committee. I think most members were satisfied by having 
regard to sections 18 and 28 of the Federal Court Act which of 
course, are not in the bill and which provide an appeal by 
operation of existing law. 


_There was concern about a one-man tribunal and his deci- 
sion not being reviewable except under the Federal Court Act; 
so there was provision made that where there was a one-man 
tribunal there could be an appeal to a three-man tribunal to 
review the whole of the circumstances. 


[Traduction] 


électroniquement ou non. Un grand nombre de dossiers gou- 
vernementaux ne sont pas informatisés, et les sommes qu'il 
faudrait consacrer soit pour le faire, soit pour les rendre 
facilement consultables et utilisables pourraient étre trés éle- 
vées. Cette disposition transitoire prévoit que si c’est le cas, on 
peut soit les convertir sous une forme utilisable ou tout simple- 
ment ne pas s’en servir. 


Je suppose que l’autre changement important porte sur 
Yalinéa 2b) dont il a été question en comité, et qui porte sur 
objet du présent projet de loi. J’ai proposé des amendements, 
les membres du Comité aussi, et l’alinéa b) est en quelque 
sorte une fusion ou une réunion des divers points de vue 
exprimés en Comité, dans un effort pour définir plus claire- 
ment les objectifs de la Partie IV: L’article 2b) stipule: 


les individus ont droit 4 la vie privée et ils ont droit 
d’accés aux dossiers qui contiennent des renseignements 
personnels les concernant a toutes fins, notamment pour 
s’assurer qu’ils sont complets et que les renseignements 
qu’ils contiennent sont exacts, et ce dans toute la mesure 
compatible avec l’intérét public. 


Nous avons simplement exprimé plus clairement et de fagon 
plus convaincante l’objectif de la partie IV. 


Dans les parties J, II et III, les principaux amendements ont 
porté sur les exigences professionnelles normales; nous avons 
supprimé ce qui était considéré comme un échappatoire possi- 
ble, car sous le titre d’exigences professionnelles normales, on 
pouvait inclure toutes sortes d’aspects. 


Dans les dispositions sur la parité salariale, on craignait 
aussi qu’il n’y ait un échappatoire, et nous avons apporté un 
amendement pour assurer que lorsqu’il existe des facteurs 
raisonnables, ou supposément raisonnables, menant 4 ce qui 
peut sembler une disparité salariale, ces facteurs doivent étre 
précisés par la Commission. Par conséquent, en trés peu de 
temps, les employés, la Fonction publique et tous les syndicats 
concernés sauront trés précisément ce que sont les facteurs 
raisonnables aux termes des dispositions sur la parité salariale. 


Je voulais aussi traiter d’un autre amendement. Je crois que 
nous avons renforcé l’aptitude de la Commission des droits de 
la personne a mettre sur pied des programmes d’action positifs. 
Bien que la plupart des observateurs ne voulaient pas que la 
Commission des droits de la personne s’occupe de l’application 
de programmes d’action positifs, ils ont voulu qu’elle participe 
le plus possible a les metre en valeur et a les faire connaitre du 
public. On a donc démontré que la mise sur pied d’un pro- 
gramme d’action positif était une des solutions. 


On a ensuite beaucoup parlé du droit d’en appeler de la 
décision d’un tribunal. Le Comité de la chambre s’inquiétait a 
ce sujet. Je crois que la plupart des membres étaient satisfaits 
des articles 18 et 28 de la Loi sur la cour fédérale qui ne figure 
naturellement pas dans le projet de loi et qui prévoient un 
appel en vertu de la loi en vigueur. 

On s’inquiétait de ce que la décision serait prise par une 
seule personne et que cette décision ne pourrait étre revue 
qu’en vertu de la Loi sur la Cour fédérale; une disposition 
stipulait que lorsqu’une décision serait prise par un tribunal 
comprenant une seule personne, il pourrait y avoir appel 
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Senator Flynn: I thank the minister for this information. 
May I point out that concern has been expressed in the Senate 
very often—and it is not the problem of the department, but of 
the Senate—with regard to the fact that bills come to us 
without explanatory notes and without any indication of the 
amendments which have been made in the Commons, commit- 
tee or otherwise, and it makes it difficult for us, especially 
when time is pressing, to give the attention required by such a 
complex piece of legislation as this one. In any event, that is 
the reason why I wanted the minister to put on the record the 
changes made in the other place. 


Hon. Mr. Basford: I must say that I do not know why 
explanatory notes are dropped at the report stage. On the 
surface, I see no reason for their being dropped. 


Senator Flynn: I appreciate that it is not the problem of the 
minister, but I wanted him to give this explanation. May I also 
say to the minister, and it also may be a problem that is of 
some concern to him, that kind of legislation could very well be 
introduced in the Senate or perhaps through the system of the 
so-called Hayden formula. That would avoid the probem of 
our being caught at the end with a job that I consider very 
difficult to accomplish under the circumstances. 


The Chairman: Wait until he sends us the Criminal Law 
Amendment Bill, C-51. 


Senator Flynn: This is not the same thing, because we had 
the opportunity, Mr. Chairman, to study at least the essence of 
Bill C-51 in the previous bill on the Order Paper. The situation 
is less severe. In the present case I reallly do not know if we 
would be able to deal with it. I will pass for the time being. I 
have some other questions, but I do not want to monopolize 
your time. 


Senator Laird: The only question I asked the other day was, 
with regard to the antipathy we have in the Senate to the 
creation of more civil servants. Dr. Strayer was sort of on the 
spot, and also the gentleman with him, both being civil ser- 
vants. They did offer an explanation as to how they would not 
need to hire a lot of new civil servants to carry this on. Have 
you given any thought to the organization of the commission 
and the offices connected with it? 


Hon. Mr. Basford: As I recall your question, I think it was 
directed mainly at Part IV. If I could answer generally, there 
are obviously two conflicts. One is to keep the growth of the 
public service within the limits committed and promised by the 
government. We are going to have to live with this, just as any 
other department, and we will have to go to Treasury Board to 
get the scheme established. It will have to be fitted into both 
the manpower guidelines of the government and the fiscal 
framework of the government. On the one hand, there is the 
desire, shared by myself, to keep the establishment as low as 
possible, and within the commitments of the government. On 
the other hand, those concerned in this area say that you can 
pass all the legislation you want, but if the Human Rights 


circonstances. 


Le sénateur Flynn: Je remercie le ministre des renseigne- 
ments qu’il nous a fournis. Permettez-moi de vous faire part 
d’un probléme dont on s’est plaint a plusieurs reprises au 
Sénat—et ce n’est pas la le probléme du ministére, mais du 
Sénat; il s’agit du fait que les projets de loi nous sont présentés 
sans note explicative et sans indication des amendements qui 
ont été apportés 4 la Chambre des communes, en Comité ou 
ailleurs, et qu’il nous est par conséquent difficile, plus particu- 
liérement lorsque nous disposons de peu de temps, d’étudier 
attentivement des lois aussi complexes que celle-ci. De toute 
fagon, voila pourquoi je tenais 4 ce que le ministre nous 
précise, pour notre procés-verbal, les changements apportés a 
Pautre endroit. 


L’honorable M. Basford: Je dois dire que j’ignore pourquoi 
les notes explicatives ne sont pas retenues au stade du rapport. 
Je ne vois aucune raison de les laisser tomber. 


Le sénateur Flynn: Je sais que ce n’est pas 1a le probléme du 
ministre, mais je voulais qu’il nous donne cette explication. 
Puis-je aussi me permettre de dire au ministre, et c’est peut- 
étre la un probléme qui le préoccupe aussi, qu’une loi de ce 
genre pourrait trés bien étre présentée au Sénat ou peut-étre 
dans le cadre du systéme de la formule Haydon. Cela nous 
éviterait de devoir accomplir un travail qui me semble trés 
difficile dans les circonstances actuelles. 


Le président: Attendez qu’il nous présente le projet de loi 
C-51, loi modifiant le droit criminel. 


Le sénateur Flynn: La situation est différente dans ce cas, 
monsieur le président, parce que nous avons pu au moins 
étudier la teneur du projet de loi C-51 puisqu’il a déja paru 
dans le Feuilleton. La situation est moins grave. Dans le cas 
présent, je ne sais pas si nous pourrons l’étudier. Je laisserai 
tomber ce point pour l’instant. J’ai d’autres questions, mais je 
ne voudrais pas accaparer votre temps. 


Le sénateur Laird: La seule question que j’ai posée |’autre 
jour concernait la crainte du Sénat de voir augmenter le 
nombre de fonctionnaires. M. Strayer et la personne qui 
laccompagnait étaient quelque peu mal a l’aise étant tous 
deux des fonctionnaires. Ils nous ont expliqué qu’il ne serait 
pas nécessaire d’engager beaucoup de nouveaux fonctionnaires 
pour ce projet. Avez-vous songé a l’organisation de la Commis- 
sion et 4 ses bureaux? 


L’honorable M. Basford: Si je me souviens bien, votre 
question portait surtout sur la partie IV. Si vous me permettez 
de répondre en termes généraux, je crois qu’il existe un 
dilemme évident. D’un cété, il faut restreindre la croissance de 
la fonction publique aux limites fixées par le gouvernement. 
Nous devons en tenir compte tout comme les autres ministéres 
et nous devons obtenir l’approbation préalable du Conseil du 
trésor. Il faudra respecter les directives du gouvernement au 
chapitre des questions de main-d’ceuvre et de fiscalité. D’une 
part, j’estime, quant 4 moi, qu’il faut a la fois maintenir le 
nombre de fonctionnaires aussi bas que possible et respecter les 
engagements du gouvernement. D’autre part, les spécialistes 
en la matiére disent qu’on peut adpoter toutes les lois qu’on 
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Commission has no budget, no persons, no bodies, it will be 
totally ineffective. I have had to make a commitment, and I 
think properly, that we will ensure that it has sufficient 
resources to do its job properly. Nevertheless, we have taken 
two measures. One, I notice, is objected to generally by 
Senator Forsey; that is by arrangement with the Department 
of Labour, they can do some of the work of the commission— 
investigative work. Secondly, as a result of meetings with the 
provinces the commission can enter into arrangements with 
provinces, through their departments of labour and/or their 
human rights commissions, as both are heavily involved in very 
much the same type of work. By these agreements with the 
provinces, a certain amount of the investigatory work can be 
done by a provincial organization. Obviously, any adjudication 
by a tribunal has to be done pursuant to this act by people 
appointed under the act. 


With regard to the privacy commission—and I noted Dr. 
Strayer’s answer to your question—it is very difficult to say, in 
many respects, what will be required, because we do not know 
the demand. We do know, from the operation of this type of 
legislation in the United States, that it can involve, depending 
on the demand, a very large number of people. We will 
obviously have to keep, or try to keep, the number of people 
and man-years involved as low as possible. If there are 
demands for information, they will have to be met. I think 
your question is a pertinent one. Most people do not bother 
asking it when they ask about privacy legislation or freedom of 
information. Both of these are desirable, but both are very 
costly. 


Senator Neiman: | think my questions are really a repetition 
of those I put to Dr. Strayer previously. As far as Part IV is 
concerned, my concerns are with regard to the general nature 
of the office, obligations and rights of the privacy commission- 
er. I question the point that the clause says it is not necessary 
for the privacy commissioner to hold any hearings. I wonder 
what the reasoning behind that is, and what kind of criteria 
are going to be used as to whether he rejects a hearing or 
application for hearing by any person who thinks that he has 
been injured, and what recourse such a person would have, in 
any case, if the privacy commissioner refused to hear his 
application. 


Hon. Mr. Basford: Possibly your concern comes from the 
question of holding a hearing. It is clear under the legislation 
that any complaint or request received by the privacy commis- 
sioner shall be dealt with. He cannot just ignore the request; he 
cannot throw it in the wastepaper basket. 


Senator Neiman: No. He has to deal with it. 


Hon. Mr. Basford: If he refuses to deal with it, I imagine an 
application under section 18 of the Federal Court Act lies, 
because there is a statutory requirement on the privacy com- 
missioner to deal with requests. Whether he in fact holds a 
hearing in the technical sense of the word is in his discretion. I 
think that that is a common provision in this type of legisla- 
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veut, la Commission des droits de la personne sera totalement 
inefficace si elle n’a ni budget, ni employé, ni locaux. J’ai da 
m’engager, avec raison je crois, A m’assurer que la Commission 
posséde les ressources voulues pour s’acquitter convenablement 
de ses fonctions. Néanmoins, nous avons adopté deux mesures. 
Je crois que le sénateur Forsey s’oppose a l’une d’elle qui 
préconise que le ministére du Travail effectue une partie du 
travail de la commission au chapitre des enquétes. Deuxiéme- 
ment, a la suite de réunions avec les provinces, la Commission 
peut conclure des ententes avec celles-ci par l’entremise de leur 
ministére du Travail ou de leur Commission des droits de la 
personne puisque ces deux organismes ceuvrent dans des 
domaines semblables. Grace a ces ententes avec les provinces, 
des organismes provinciaux seraient chargés d’exécuter le gros 
du travail d’enquéte. Bien sir, toute décision judiciaire doit 
étre rendue conformément a cette loi par des personnes nom- 
mées en vertu de la méme loi. 


En ce qui touche la Commission de la protection de la vie 
privée j’ai noté la réponse de M. Strayer a votre question. II est 
cependant trés difficile 4 plusieurs points de vue, d’évaluer les 
ressources nécessaires parce que nous ignorons la demande. 
Nous savons, cependant, en nous fiant a l’expérience des 
Etats-Unis dans ce domaine que l’application de ce genre de 
loi, compte tenu de la demande, peut nécessiter le concours 
d’un grand nombre de personnes. Nous devrons essayer, bien 
sir, de restreindre le nombre de personnes et d’années-hommes 
qui seront nécessaires. Il faudra cependant répondre aux 
demandes de renseignements, le cas échéant. Je crois que votre 
question est pertinente. La plupart des personnes ne s’en 
préoccupent pas lorsqu’ils posent des questions sur la loi sur la 
protection de la vie privée ou sur la loi sur la liberté d’informa- 
tion. Ce sont des lois souhaitables, mais dont l’application est 
trés coiiteuse. 


Le sénateur Neiman: Je crois, en fait, que je répéte les 
mémes questions que j’ai pos¢es a M. Strayer auparavant. En 
ce qui concerne la partie IV, je m’interroge surtout sur la 
nature générale des fonctions, des obligations et des droits du 
Commissaire a la protection de la vie privée. Je conteste le fait 
que l’article stipule que le commissaire a la vie privée n’a pas 
obligation de tenir des audiences. Il me demande quel est le 
but visé et quels seront les critéres sur lesquels le Commissaire 
se basera pour rejeter une demande d’audience d’une personne 
qui croit avoir été lésée et quelle protection est assurée a une 
personne lorsque le Commissaire a la protection de la vie 
privée refuse d’entendre sa demande? 


L’honorable M. Basford: Vous vous préoccupez peut-étre de 
la question de la tenue des séances. La loi établit clairement 
que le Commissaire a la protection de la vie privée doit étudier 
toute plainte ou demande qui lui est soumise. Il ne peut 
négliger la demande ou la jeter dans la corbeille a papier. 


Le sénateur Neiman: Non. II doit s’en occuper. 


L’honorable M. Basford: S’il refuse de s’en occuper, je 
suppose qu’on peut se prévaloir de l’article 18 de la Loi sur la 
cour fédérale parce que le Commissaire a la protection de la 
vie privée est tenu d’étudier chaque demande. Qu’il tienne ou 
non des audiences au sens technique du mot est laissé a sa 
discrétion. Je crois que c’est une disposition habituelle dans ce 
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tion. It is in the human rights legislation, in all ombudsman- 
type legislation. It leaves a fair amount of discretion to the 
ombudsman or commissioner, whatever you want to call him, 
as to the nature of the proceedings he provides. That is true of 
the official languages commissioner, who upon complaint or 
request then decides how he deals with it. 


I think that the provision is necessary. You will notice under 
Parts I, II and III that there is a protection of the commission 
against frivolous and vexatious applications or complaints. 
There is no such provision for Part IV. 


- So, if you required him to hold a hearing, I think you would 
have to write in something about frivolous and vexatious 
hearings. Those provisions are not in any way novel. I reiterate 
that there is a statutory obligation on the privacy commission- 
er to deal with a complaint. 


Senator Neiman: If a person feels his application for con- 
sideration has not been dealt with properly or has simply been 
rejected out of hand, and his other recourse, as you say, is 
through section 18 of the Federal Court Act, do you contem- 
plate that in any case the privacy commissioner in his annual 
reports to Parliament will have to set out all of the applications 
he has heard and the reasons for rejecting them? Will we be 
getting into that type of detail? 


Hon. Mr. Basford: No. He may report on anything he wants 
to, but he has to report only on those he has taken action on 
and not been satisfied as to the answers. 


Senator Neiman: Where the privacy commissioner has not 
been satisfied. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Neiman: Not necessarily where the applicant has 
not been satisfied. 


Hon. Mr. Basford: That is right. 


Senator Neiman: Where the privacy commissioner refers 
matters to the ministers for action which he thinks is appropri- 
ate with regard to some complaint or application, am I right in 
believing that the ministers do not necessarily have to take any 
action? The privacy commissioner, as such, has no real power 
to enforce any particular action he recommends to a minister. 


Hon. Mr. Basford: That is right. He reviews, he reports, he 
comments. But his is an ombudsman-type operation. 


Senator Neiman: But these matters, then, would be fully 
reported in his annual report where one or another of the 
ministers has refused to take action on one of his 
recommendations. 


Hon. Mr. Basford: That is right. 
Senator Neiman: And we shall be made aware of it. 


Hon. Mr. Basford: It is much like the commissioner of 
official languages. His report is made up largely of areas 
where he has thought action should have been taken but has 
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genre de loi. Elle fait partie de la Loi sur les droits de la 
personne et des lois qui créent un poste d’ombudsman. Elle 
confére un pouvoir discrétionnaire assez vaste 4 l’ombudsman 
ou au commissaire, comme vous le préférez, concernant la 
nature de ces procédures. La méme chose s’applique au Com- 
missaire aux langues officielles qui décide comment régler une 
plainte ou une requéte. 


Je crois que cette disposition est nécessaire. Vous noterez 
qu’en vertu des parties I, II et III, le commissaire est protégé 
contre les demandes ou les plaintes vaines et sans objet. La 
partie [V ne comprend aucune disposition de ce genre. 


Donc, si vous l’obligiez 4 tenir des audiences, je crois que 
vous devriez prévoir une disposition concernant les audiences 
découlant de plaintes insignifiantes et sans objet. Ces disposi- 
tions ne sont pas nouvelles. Je répéte que le Commissaire a la 
protection de la vie privée est tenu par réglement d’étudier 
chaque plainte. 


Le sénateur Neiman: Si une personne juge que sa demande 
n’a pas recu l’attention voulue ou qu’elle a été refusée sans 
raison et qu'il peut avoir recours, comme vous |’affirmez, 4 
Yarticle 18 de la Cour fédérale, envisagez-vous d’obliger le 
Commissaire a la protection de la vie privée d’énumérer dans 
son rapport annuel au Parlement les demandes qu’il a étudiées 
et les raisons pour lesquelles certaines ont été refusées? 
Obtiendrons-nous ces renseignements? 


L’honorable M. Basford: Non. II peut faire rapport sur tout 
ce quil juge bon, mais il n’est pas tenu de faire rapport 
seulement sur les cas qu'il a étudiés et pour lesquels il n’a pas 
trouvé de réponses satisfaisants. 


Le sénateur Neiman: Lorsque le Commissaire 4 la vie privée 
n’est pas satisfait. 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Neiman: Pas nécessairement lorsque le deman- 
deur n’est pas satisfait. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. 


Le sénateur Neiman: Lorsque le Commissaire a la vie privée 
recommande au ministre certaines mesures qu’il juge appro- 
priées concernant la plainte ou la demande en cause, est-ce 
exact que les ministres ne sont pas tenus d’appliquer ces 
mesures? Le Commissaire a la protection de la vie privée n’a 
pas de pouvoirs réels en ce qui touche |’application des mesures 
qu'il recommande au ministre. 

L’honorable M. Basford: C’est exact. Il étudie, fait rapport 
et soumet ses commentaires. Ce sont les fonctions ordinaires 
d’un ombudsman. 

Le sénateur Neiman: Dans ce cas, ces questions seraient 
rapportées en détail dans ses rapports annuels lorsqu’un minis- 
tre refuse d’adopter une mesure qu'il recommande. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. 
Le sénateur Neiman: Et nous en serons informés. 


L’honorable M. Basford: Son réle est semblable a celui du 
Commissaire aux langues officielles. Son rapport porte surtout 
sur les points qui auraient dus étre corrigés, mais qui ne |’ont 
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not been taken. And yet there are all sorts of cases throughout 
departments of government where the official languages com- 
missioner has recommended action which has been taken but 
this never shows up in his report. It is somewhat similar to the 
Auditor General, who again brings to the attention of minis- 
ters all sorts of matters which are corrected and then never 
show up in his report. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, my other concern is with 
respect to subclauses 53(b)(ii) and (iii). I feel that the exemp- 
tions allowed are extremely broad and that, in fact, under that 
clause the Governor in Council would be able to exempt 
almost any act or any part of any act. At the moment we have 
going through the Senate an amendment to the Fisheries Act 
and the Criminal Code. There is no reason why that act or 
some provisions of it could not be exempted under clause 
53(b)(iii), if it was felt necessary. I wondered if the minister 
really felt it was necessary to allow these extremely broad 
powers of exemption to the government. Anything could be 
covered under the definitions that are there. 


Hon. Mr. Basford: No. With respect, I do not think so. 
Clause (b)(ii) refers to crime generally and (b)(iii) refers to 
offences against any act of Parliament. 


Senator Neiman: But we have offences in almost every act. 


Hon. Mr. Basford: But it is an investigation of those 
offences. Our dilemma is obvious: if you are investigating the 
commission of an offence, it would be an impossible situation 
if in the course of that investigation, which could well lead to a 
criminal charge, someone were entitled to come along and 
demand the file on his investigation, be he someone offending 
against the Narcotic Control Act or the Criminal Code or the 
Fisheries Act. These people will be investigated by the Depart- 
ment of National Revenue or by the RCMP, and I would think 
it an impossible situation if the Department of National 
Revenue in the course of investigating a taxpayer had then to 
reveal, halfway through the investigation, what it had in the 
file. 


Senator Neiman: Mr. Minister, what do they do today? 
They do not reveal that information. Are they not complying 
with the law as it is today? What is the use of putting these 
protections in here now? What has happened up to date is that 
most people have not been allowed to in any case. 


Hon. Mr. Basford: Up to date, of course, the person is told 
nothing until a charge is laid. Here we are giving people a 
right of access, but certain exemptions must be written into 
that right of access, and that is clearly one of them, it would 
seem to me. 


I would have thought the investigation of crime generally is 
one exemption upon which there is universal agreement. Even 
Mr. Baldwin, in his private member’s bill on freedom of 
information, which is a different subject but which in a way is 
related, provides an exemption for the investigation of criminal 
offences. 
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pas été. Souvent, les ministéres appliquent les recommanda- 
tions du Commissaire aux langues officielles, mais il n’en est 
jamais mention dans le rapport. C’est un peu comme la 
vérificateur général qui attire l’attention des ministres sur 
toutes sortes de questions qui sont corrigées et qui n’apparais- 
sent jamais dans son rapport. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je m’inquiéte 
également de l’application de l’alinéa 535)(ii) et (iii). Je crois 
que les dispenses prévues sont extrémement vastes et que le 
gouverneur en conseil peut dispenser quelqu’un de l’application 
de presque toute loi ou toute partie d’une loi. Actuellement le 
Sénat étudie une modification a la loi sur les Pécheries et au 
Code criminel. I] n’y a aucune raison pour que cette loi ou 
certaines de ses dispositions ne puissent faire l’objet de dispen- 
ses en vertu de l’alinéa 535)(iii) si nécessaire. Je me demande 
si le ministre pensait vraiment qu’il était nécessaire d’accorder 
des pouvoirs plus vastes au gouvernement. La définition peut 
englober presque n’importe quoi. 


L’honorable M. Basford: Non. Sauf le respect que je vous 
dois, je ne suis pas de cet avis. L’alinéa 5)(iii) porte sur le 
crime en général et l’alinéa 5)(iii) porte sur les infractions a 
toute loi du Parlement. 


Le sénateur Neiman: Mais il se commet des infractions a 
presque toutes les lois. 


L’honorable M. Basford: Mais c’est une enquéte portant sur 
ces infractions. Le dilemme est évident: si vous enquétez sur la 
perpétration d’une effraction, la situation serait intenable si au 
cours de cette enquéte, qui pourrait mener a des accusations 
criminelles, quelqu’un pourrait demander de consulter le dos- 
sier de cette enquéte, qu’il soit accusé en vertu de la Loi sur les 
stupéfiants, du Code criminel ou de la Loi sur les Pécheries. Le 
ministére du Revenu national ou la GRC enquétera sur ces 
personnes et je crois que ce serait une situation intenable si le 
ministére du Revenu national devait, au cours de l’enquéte 
concernant un contribuable, révéler les renseignements conte- 
nus dans son dossier. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le ministre, qu’est-ce qui se 
passe actuellement? Le ministére ne révéle pas ces renseigne- 
ments. Est-ce qu'il enfreint la loi actuellement? Pourquoi 
inclure ces protections au projet de loi? Jusqu’a maintenant, la 
plupart des gens n’ont pas pu consulter leurs dossiers n’est-ce 
pas? 


L’honorable M. Basford: Jusqu’a maintenant, bien sir, la 
personne ne pouvait obtenir aucun renseignement avant qu’une 
accusation précise ne soit déposée. Maintenant nous accordons 
aux citoyens un droit de consultation, mais on doit prévoir 
certaines dispenses pour des cas comme celui que je viens de 
vous présenter. 


J’aurais cru que tous s’entendraient sur la nécessité de 
prévoir une dispense pour les enquétes sur le crime en général. 
Méme M. Baldwin, dans le projet de loi privé qu’il a présenté 
sur la liberté d’information, un sujet différent, mais toutefois 
relié a celui qui nous intéresse, prévoit une dispense pour les 
enquétes sur les infractions criminelles. 
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Senator Mcllraith: In the course of an investigation of a 
criminal offence, there may be a bit of information which 
comes in, which, if you have to report on it before the 
investigation is completed, can do all sorts of needless damage 
to the individuals concerned, because it may be something 
which will disappear as the next part of the investigation goes 
on the next week or the next month. That is an exemption 
which, as far as I know, has been universally accepted in the 
answers to questions in the house. A request for this kind of 
information has always been the same for ministers, certainly 
going back to the end of the first war. I have never heard it 
questioned in the house. I never heard of it being questioned. It 
is an exemption. I just do not see how you could do otherwise 
than have it that way. 


Senator Flynn: It has to do with discrimination, too, because 
there must be a few cases where criminal records can have a 
bearing on discrimination, as defined in the bill. 


Hon. Mr. Basford: In reply to Senator Neiman, [ think 
paragraph (b) is somewhat qualified in the sense that it refers 
only to an investigative body, which is limited, obviously, to 
RCMP, Customs, Revenue, and Manpower and Immigration. 
There are not very many investigative godies within the Gov- 
ernment of Canada. It is only to the work of those investigative 
bodies that (b) applies, to start with. 


Senator Flynn: I want to ask the minister about the relation 
of the right of appeal to the Federal Court. Perhaps I may 
draw his attention to the definition of “derivative use,” which 
appears in clause 49 on page 28. It says: 


“derivative use” means a use of a record for a purpose 
that, in the opinion of the appropriate Minister, is con- 
sistent with the use for which it was compiled, and any 
use of a record that is not a derivative use is a “non- 
derivative use”; 
It seems to me that the insertion of the words “in the opinion 
of the appropriate Minister’ would, generally speaking, take 
away any possibility of the Federal Court intervening. If those 
words were not there, it would be a matter of fact for the court 
to determine whether or not it is consistent. But if we include 
the words “in the opinion of the Minister,” the court, in the 
appropriate sections of the Federal Court Act, may very well 
decide that it cannot be an excessive jurisdiction and therefore 
it cannot intervene. I was wondering if it was essential to 
retain the words “‘in the opinion of the appropriate Minister,” 
particularly in relation to the right of appeal. 


Hon. Mr. Basford: I would think there is a limited right of 
appeal there. 
Senator Flynn: Very limited. 


Hon. Mr. Basford: If it could be shown that the minister, in 
exercising his opinion, was operating in a manner inconsistent 
with the act, there would be an appeal on that ground. 


Senator Flynn: The minister would be very prudent. He 
would say “In my opinion,” and that is all there is to it. Of 
course, if he gives his reasons, he might then lay himself open 
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Le sénateur Mcllraith: Au cours d’une enquéte sur une 
infraction criminelle, on peut nuire inutilement aux personnes 
en cause si l’on dévoile des renseignements avant la fin de 
lenquéte puisque ces renseignements peuvent étre mis de coté 
lors de l’étape postérieure de l’enquéte, la semaine suivante ou 
le mois suivant. C’est une dispense qui a été, si je me souviens 
bien, acceptée a l’unanimité dans la réponse aux questions a la 
Chambre. Les ministres ont toujours demandé une dispense de 
ce genre, au moins depuis la fin de la premiére guerre. On n’a 
jamais remis en question cette pratique 4 la Chambre. C’est 
une dispense. Je ne vois pas comment il pourrait en étre 
autrement. 


Le sénateur Flynn: Cela touche également a la discrimina- 
tion, parce qu'il y a certainement des cas ov les dossiers 
judiciaires sont une cause de discrimination, au sens du projet 
de loi. 


L’honorable M. Basford: Pour répondre au sénateur 
Neiman, je crois que l’alinéa b) est dans une certaine mesure 
valable en ce sens qu’il ne s’applique qu’a l’organisme qui fait 
l’enquéte et évidemment, il ne peut s’agir que de la Gendarme- 
rie royale, des ministéres des Douanes, du Revenu et de la 
Main-d’ceuvre et de l’ Immigration. Les organismes autorisés 4 
effectuer des enquétes ne sont pas nombreux au sein du 
gouvernement canadien. Ainsi, l’alinéa b) ne s’applique qu’au 
travail de ceux qui sont autorisés 4 faire des enquétes. 


Le sénateur Flynn: Je voudrais demander au ministre de 
nous expliquer les relations qu’il y a entre le droit d’appel et la 
Cour fédéral. Je fais surtout allusion a la définition d’«usage 
connexe», qui est donnée a l’article 49 en page 28. L’article dit: 


«connexe» qualifie l’usage d’un dossier a des fins qui, de 
avis du Ministre, sont compatibles avec sa finalité pre- 
miére et tout usage différent est non connexé; 


Il me semble que l’introduction des termes «de l’avis du 
Ministre» rendrait, d’une facon générale, impossible toute 
intervention de la Cour fédérale. Si ces termes ne figuraient 
pas dans le texte de l’article, la Cour déciderait en fait si les 
fins dont il est question sont compatibles ou non. Par contre, si 
on permet que ces termes figurent dans l’article, la Cour, 
conformément aux articles pertinents de la Loi sur la Cour 
fédérale, peut trés bien décider que ce pouvoir n’est pas 
excessif et que, par conséquent, elle ne peut intervenir. Je me 
demandais s’il était essentiel de maintenir les termes «de l’avis 
du Ministre», surtout en ce qui a trait au droit d’appel. 


L’honorable M. Basford: Je crois qu’il s’agit d’un droit 
d’appel limité. 

Le sénateur Flynn: Trés limité. 

L’honorable M. Basford: S’il était prouvé que le ministre, en 


exprimant son opinion, agissait d’une fagon incompatible avec 
la loi, il serait possible d’interjeter appel pour cette raison. 


Le sénateur Flynn: Le ministre serait trés prudent. II dirait: 
«A mon avis,»et a partir de 1a, il n’y aurait plus rien a faire. 
Evidemment, si le ministre donne ses raisons, il peut s’exposer 
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to an intervention by the court; but I doubt that any minister 
would be imprudent to the point of stating reasons— 


Hon. Mr. Basford: There are several alternatives. One is to 
allow the decision on derivative use to be made by someone 
other than the minister, including a civil servant. It would 
seem to me better to spell it out that it must be a decision of 
the minister. The other is, obviously, to allow no decision to be 
taken by the executive and to let the court make that decision. 
It would seem to me that it is clearly an executive decision, 
and, as such, it has to be reported in the index. If we list in the 
index a certain data bank for use, and there are derivative 
uses, the derivative uses have to be spelled out. 


Our second problem is that if you have this information 
within government, and you do not allow any derivative use, 
the government would then simply have to go to the immense 
expense of compiling a second index, ab initio, from original 
material, which would seem to me to be contrary to the whole 
thrust of what we have been trying to do, which is to limit 
information-gathering to the extent practicable and to limit 
the expense of dollars. 


In the Department of Veterans Affairs we obviously have a 
complete file of information data on veterans. It would seem to 
me that a practical use of that information—that is, informa- 
tion used to pay out war veterans’ allowances, et cetera— 
would be to develp a profile on veterans and those in receipt of 
a war veteran’s allowance and other allowances for the pur- 
poses of the Department of National Health and Welfare in its 
forward planning on welfare and assistance programs. It would 
seem to me rather silly, with the greatest respect, to say “‘No, 
you cannot use that information. The Department of National 
Health and Welfare will have to go and get its own 
information.” 


Senator Flynn: I would agree with that. The only problem I 
raise is that the minister does not have to give a reasoned 
opinion; so it is impossible, on the basis of the decision, to 
appeal, under section 18, or whatever the section is. 


Hon. Mr. Basford: He has to disclose publicly in the index 
the decision he has made. 


Senator Flynn: But here he does not keep a record of that. It 
says “use of a record for a purpose that, in the opinion of the 
appropriate Minister... .”” That record cannot be used for 
that purpose, or it may be used for that purpose, and that is 
the end of it. 


Hon. Mr. Basford: But if his opinion is obviously being 
exercised outside the provisions of the act, exercised in a 
perverse way, then I think there could be an appeal in law. 
Secondly, if his opinion was being used in a way that attracted 
the intention of the commissioner, it would seem to me that he 
could comment in his annual report. 
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lui-méme 4a l’intervention de la Cour; mais je doute qu’un 
ministre puisse étre imprudent au point de donner ses rai- 
sons— 


L’honorable M. Basford: I] est possible d’agir de plusieurs 
fagons, notamment en permettant a une personne autre que le 
ministre, y compris un fonctionnaire, de se prononcer sur 
usage connexe. I] me semble qu’il serait préférable de stipuler 
que la décision doit venir du ministre. L’autre fagon de procé- 
der consiste, évidemment, a ne pas laisser cette décision a 
lexécutif et 4 autoriser la Cour a trancher la question. I] me 
semble qu’il s’agit purement d’une décision exécutoire qui, en 
tant que telle, doit figurer dans l’annexe. Si nous portons sur la 
liste de annexe le nom d’une certaine banque de données 
susceptible d’étre utilisée et qu’on fasse un usage connexe des 
renseignements aussi obtenus, cet usage connexe doit étre 
précisé. 

Le second probléme réside dans le fait que si le gouverne- 
ment est déja en possession de ces renseignements et si l’usage 
connexe est interdit, le gouvernement est simplement obligé de 
rédiger une seconde annexe ab initio a partir de documents 
originaux, ce qui, selon moi, serait contraire 4 tout ce que nous 
avons tenté de faire, notamment de limiter la cueillette de 
renseignements dans toute la mesure du possible et de réduire 
les dépenses. 


Au ministére des Anciens combattants, nous avons évidem- 
ment des renseignements complets sur ces derniers. I] me 
semble qu’une fagon pratique d’employer ces renseignements, 
c’est-d-dire les renseignements qui servent au calcul des pen- 
sions des anciens combattants, etc—serait de tracer un profil 
du nombre d’anciens combattants et de ceux qui recoivent une 
pension a ce titre ainsi que d’autres allocations et ce, a 
intention du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre 
social qui s’en servirait pour la planification des programmes 
de bien-étre et d’aide financiére. Il me semble qu’il serait 
plutdt idiot, avec tout le respect qui s’impose, de dire: «Non, 
vous ne pouvez utiliser ces renseignements. Le ministére de la 
Santé nationale et du Bien-étre social devra effectuer ses 
propres recherches et en faire les frais». 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous. Le seul 
probléme a mon avis découle de ce que le ministre n’est pas 
tenu de fournir ses raisons; il est donc impossible, sur la base 
de cette décision, de faire appel en invoquant l’article 18 ou 
tout autre article— 


L’honorable M. Basford: Le ministre doit divulguer publi- 
quement dans l’annexe la décision qu’il a prise. 


Le sénateur Flynn: Mais la formulation actuelle du bill ne 
oblige pas a en tenir le compte. Le bill parle de l’usage d’un 
dossier a des fins qui, «de l’avis du Ministre... ». Ce dossier ne 
peut €tre utilisé a cette fin, ou peut l’étre, un point c’est tout. 


L’honorable M. Basford: Mais s’il est évident que le minis- 
tre prend une décision contraire aux dispositions de la loi, 
c’est-a-dire qu’il prend cette décision d’une facon malhonnéte, 
je crois qu'il est alors possible de faire appel. De plus, s’il 
exprime son opinion de maniére 4 attirer l’attention du Com- 
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Senator Flynn: I agree with that, when it is obvious. But 
suppose it is not obvious. I would say you have to live with it. 
You could not live without these words “in the opinion of the 
appropriate Minister.” 


Hon. Mr. Basford: I think they are very suitable words. 


Senator Flynn: If they were not there, it would be a matter 
of fact, of circumstances in every case, that could be appreciat- 
ed by the commissioner and by the court. 


Hon. Mr. Basford: But who is going to make the decision on 
derivative use? Someone has to make the decision. 


Senator Flynn: I am not suggesting that the minister should 
not make the decision. I am suggesting that it should not be 
“in his opinion,” because those words give him exclusive 
discretion, unless he makes the mistake of saying something 
that would obviously mean that he has made an error. 


Hon. Mr. Basford: If you take those words out, where is the 
decision? Someone has to make a decision as to derivative 
use.Someone has to make that decision long before it would 
ever get to a court of law. 


Senator Flynn: It does not have to be said in the definition 
of derivative use. It has to be said where the designated 
minister makes the decision. I do not think it necessarily 
belongs there. 


Hon. Mr. Basford: Obviously it could be somewhere else, 
but someone has to make the decision as to derivative use. It 
would seem to me desirable that the responsibility for that 
decision should clearly be placed on the minister. 


Senator Flynn: “Derivative use means a use of a record” by 
the appropriate minister. You could certainly take out the 
words “‘in the opinion.” 


Hon. Mr. Basford: In the decision of the minister, on the 
judgment of the minister; but the purpose of that section is to 
place the responsibility clearly on the minister. 


Senator Flynn: I would respectfully suggest that I cannot 
accept that reasoning. The decision is made by the minister, 
there is no doubt about that, but here are the words “‘in the 
opinion”, giving a discretion, and I do not think that is 
necessary. 


Senator Neiman: Perhaps Senator Flynn just wants an extra 
clause put in there to the effect that the minister must provide 
reasons. Perhaps this is really what he is getting at. 


Senator Flynn: It would be better if it said, “in the reasoned 
opinion of the minister”’. 


Senator Croll: An opinion is an opinion. It is always rea- 
soned if it comes from the minister. 
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missaire, il me semble que ce dernier pourrait faire état de la 
chose dans son rapport annuel. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous, mais il faut 
que ce soit évident. Si tel n’est pas le cas, nous devons en 
supporter les conséquences. II serait impossible de ne pas tenir 
compte des termes «de l’avis du Ministre». 


L’honorable M. Basford: Je crois que ces termes sont tout a 
fait appropriés. 


Le sénateur Flynn: Si ces termes étaient supprimés, il ne 
serait question que de faits ou de circonstances qui, dans 
chaque cas, pourraient étre évalués par le Commissaire et par 
la Cour. 


L’honorable M. Basford: Mais qui décidera s’il y a usage 
connexe? I] faudra bien que quelqu’un prenne cette décision. 


Le sénateur Flynn: Je ne propose pas que la décision ne soit 
pas laissée au ministre. J’estime simplement que cette décision 
ne devrait pas étre fondée sur «l’avis du Ministre», parce que 
ces termes lui laissent une entiére discrétion 4 moins qu’il ne 
fasse l’erreur de dire quelque chose qui prouverait hors de tout 
doute qu’il a commis une erreur. 


L’honorable M. Basford: Si vous supprimez ces termes, 
quelle décision reste-t-il 4 prendre? Quelqu’un devra établir 
s'il y a usage connexe. Quelqu’un doit prendre cette décision 
bien avant que l’affaire ne soit portée devant un tribunal. 


Le sénateur Flynn: I] n’est pas nécessaire que cela soit 
précisé dans la définition de l’usage connexe. II faut que cela 
soit prévu dans l’article relatif 4 la prise de décision du 
ministre désigné. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’énoncer 
cette condition dans ce passage du projet de loi. 


L’honorable M. Basford: I] est évident que cette disposition 
pourrait figurer ailleurs, mais il reste que quelqu’un doit 
décider s’il y a usage connexe. I] me semble qu’il conviendrait 
clairement de laisser la responsabilité de cette décision au 
ministre. 


Le sénateur Flynn: «Usage connexe qualifie l’usage d’un 
dossier» par le ministre. II] est tout a fait possible de supprimer 
les termes «de I’avis de». 


L’honorable M. Basford: De |’avis du Ministre, de |’opinion 
du ministre; mais l’objet de cet article est justement de stipuler 
que cette responsabilité revient au ministre. 


Le sénateur Flynn: Je suis au regret de vous dire trés 
respectueusement que je ne peux accepter ce raisonnement. La 
décision revient au ministre, il n’y a aucun doute 1a-dessus; 
mais |’article comporte les termes «de l’avis de», qui donnent 
au ministre un pouvoir discrétionnaire qu’a mon avis, il n’est 
pas essentiel de lui conférer. 


Le sénateur Neiman: Le sénateur Flynn veut sans doute 
qu’on ajoute tout simplement un autre article stipulant que le 
ministre doit donner les raisons de cette décision. Est-ce a cela 
que vous voulez en venir, sénateur? 


Le sénateur Flynn: I] vaudrait mieux que l’article dise: 
«selon |’opinion justifiée du ministre». 


Le sénateur Croll: Une opinion est une opinion. Elle est 
toujours justifiée si elle est exprimée par le ministre. 
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Senator Flynn: I suppose Senator Croll understands what 
the “reasoned judgment” of a court is? They have to give 
reasons when they come to a conclusion. That is what I mean. 


Hon. Mr. Basford: In a parliamentary and political sense 
the minister is going to have to justify his opinion, because 
those derivative uses, and those decisions, are going to have to 
be shown in the index. 


Senator Flynn: Even if he says only, “in my opinion this is 
not a derivative use’’? 


Hon. Mr. Basford: If it is not a derivative use, then of 
course it cannot be used. 


Senator Flynn: You mean the minister will decide whether it 
is a derivative use. That is for protection. But you say it is not 
a derivative use to take information from, say, that bank there, 
for that particular purpose. Yet it is when the minister says it 
is not a derivative use that the problem arises. 


Hon. Mr. Basford: All right. If the minister says it is not a 
derivative use, then he cannot use it unless he goes back to the 
people in that data bank and asks for their consent to use it. 


Senator Flynn: I am not too sure about that. 


Hon. Mr. Basford: That is clearly the scheme of the legisla- 
tion. You can only use information banks for administrative 
purposes. You are allowed to use that information bank for a 
derivative use if it is one that is consistent with the use for 
which it was compiled; but any other use of the information 
bank is illegal unless you get the consent of the persons in the 
bank. 


Senator Flynn: I agree with that, but it does not change my 
argument. 


Hon. Mr. Basford: I draw your attention to clause 52.(2): 


52.(2) Every individual is entitled to be consulted and 
must consent before personal information concerning that 
individual that was provided by that individual to a 
government institution for a particular purpose is used or 
made available for use for any non-derivative use... 


Senator Flynn: Yes. But the problem I am outlining remains 
the same. With regard to clause 50(2), outside of police 
records, and, I suppose, national revenue records, are there 
other information banks concerning which there is an agree- 
ment between the government of Canada and the provincial 
governments, or between ministers at both levels, that are 
known, and that you can divulge? 


Hon. Mr. Basford: The only two I know of are tax and 
police information. There is, for example, the CPIX index, 
which is the criminal records index maintained by the RCMP 
at national expense as a national police service. Information is 
put into it by provincial police forces, both the QPP and the 
OPP, and the RCMP acting as provincial police forces. Infor- 
mation is also put into it by municipal police forces. It is the 
one central criminal index in the country. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Je présume que le sénateur Croll sait ce 
que signifie le qugement raisonné» d’un tribunal. Lorsqu’un 
tribunal prend une décision, il doit donner les raisons qui lui 
ont dicté sa conduite. C’est de cela que je parle. 


L’honorable M. Basford: Le ministre devra justifier son 
opinion devant le Parlement et devant la population parce que 
les usages connexes et les décisions qu'il aura prises devront 
étre versées a l’annexe. 


Le sénateur Flynn: Méme s’il ne dit que: «A mon avis, ce 
n’est pas un usage connexe»? 


L’honorable M. Basford: S’il ne s’agit pas d’un usage con- 
nexe, on ne peut évidemment pas l’utiliser. 


Le sénateur Flynn: Vous voulez dire que le ministre décidera 
s'il s’agit ou non d’un usage connexe. C’est une mesure de 
protection. Mais vous dites que ce n’est pas un usage connexe 
que de prendre des données de cette banque pour cette fin 
précise. C’est quand le ministre déclare qu’il ne s’agit pas d’un 
usage connexe que se pose un probléme. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. Si le ministre déclare 
qu’il ne s’agit pas d’un usage connexe, il ne peut pas alors 
Putiliser, 4 moins de consulter les responsables de cette banque 
de données et de leur demander l’autorisation de l’utiliser. 


Le sénateur Flynn: Je n’en suis pas trés certain. 


L’honorable M. Basford: C’est clairement l’intention du 
projet de loi. On ne peut utiliser les banques de données que 
pour fins d’administration. Nous sommes aurorisés a y recourir 
pour faire un usage connexe de leurs données, s’il correspond a 
celui auquel elles étaient destinées. Mais il est illégal d’utiliser 
les banques de données pour d’autres raisons, 4 moins d’obte- 
nir l’autorisation des responsables. 


Le sénateur Flynn: Je suis bien d’accord la-dessus, mais cela 
ne change rien a mon point de vue. 


LV’honorable M. Basford: J’attire votre attention sur l’article 
S2(2): 

(2) L’utilisation non permise en droit, a des fins admi- 
nistratives non connexes, de renseignements personnels 
qu’un individu a fournis 4 une institution gouvernemen- 
tale dans un but précis doit étre autorisée par celui-ci, 
aprés consultation préalable. 


Le sénateur Flynn: Oui. Mais le probléme dont je parle 
demeure entier. En ce qui concerne l’article 50(2), mis a part 
les dossiers de police, et je suppose aussi, les dossiers du 
ministére du Revenu national, existe-t-il, au sujet d’autres 
banques de données, une entente entre le gouvernement du 
Canada et les gouvernements provinciaux ou entre les minis- 
tres de ces deux niveaux de gouvernement, et ces banques 
sont-elles connues, pouvez-vous en divulguer l’existence? 


L’honorable M. Basford: Les deux seules banques de don- 
nées que je connais sont celles des données fiscales et des 
dossiers judiciaires. I] existe par exemple l’index CPIC, c’est-a- 
dire l’index des dossiers judiciaires que tient 4 jour la GRC, 
aux frais des contribuables et a titre de service judiciaire 
national. Les données sont fournies par les forces de police 
provinciales, la police provinciale du Québec, la police provin- 
ciale de l’Ontario et la GRC qui assure le maintien de |’ordre 
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Senator Flynn: Would you say there is also an agreement 
with regard to national revenue? 


Hon. Mr. Basford: Yes. We, of course, obviously, under the 
tax collection agreements, collect taxes on behalf of the 
provinces. 


Senator Flynn: I know that, yes. 


Hon. Mr. Basford: We have an agreement with the prov- 
inces for the collection of taxes, and therefore for the mainte- 
nance of records and the maintenance of the confidentiality of 
those records. 


Senator Flynn: But Quebec has its own system of collection, 
and I suspect that there is a lot of exchanging of information 
between the two departments. 


Hon. Mr. Basford: We have no one from National Revenue 
here, unfortunately, but I am not sure that that is the case, 
actually. I am not sure that the two systems are not 
duplicated. 


Senator Croll: Does that apply to consumer information, 
between the various provincial departments and the federal 
department? 


Hon. Mr. Basford: Not that I am aware of, no. I am not 
sure that I understand your question. 


Senator Croll: We are talking about information that is 
available for interchange. Following Senator Flynn’s question, 
I asked if it was extended to the field of consumer information, 
where records are kept by the provincial government and the 
federal government. Is there an interchange? 


Hon. Mr. Basford: On individuals? No. I am not aware of 
any information on individual consumers. 


Senator Croll: Collective? 


Hon. Mr. Basford: No. There are individual consumer 
complaints, but as far as I am aware there are no information 
banks on consumers. There is testing information, but that is a 
totally different thing. It is not personal information. 


Senator Croll: No. I realize what you are saying. 


Hon. Mr. Basford: Senator Flynn, I have read the record of 
the meetings of this committee, and I know exception has been 
taken to clause 50(2); but I ask you to consider, for example, 
the position of CPIC, which is an essential instrument of police 
activity in this country. 


Senator Flynn: I agree with that. 


Hon. Mr. Basford: Without the knowledge that that infor- 
mation would be protected, first, the information would dry 
up; secondly, it could, of course, in the wrong hands, do untold 
damage. You could destroy all sorts of innocent reputations, 
and innocent people, by the misuse of CPIC. 


[ Traduction] 


dans les autres provinces. Des données sont aussi fournies par 
des forces de police municipales. Cet index central de dossiers 
judiciaires est le seul qui existe dans le pays. 


Le sénateur Flynn: Pouvez-vous dire s’il existe aussi une 
entente en ce qui concerne le ministére du Revenu national? 


L’honorable M. Basford: Oui, naturellement, dans le cadre 
d’ententes sur la perception des impéts, nous levons des impéts 
au nom des provinces. 


Le sénateur Flynn: Oui, je sais cela. 


L’honorable M. Basford: Nous avons conclu avec les provin- 
ces une entente sur la perception des impéts, et, de ce fait, sur 
la tenue de dossiers et le respect de leur caractére confidentiel. 


Le sénateur Flynn: Mais le Québec posséde son propre 
systéme de perception, et je suppose qu’il y a de nombreux 
échanges de renseignements entre les deux ministéres. 


L’honorable M. Basford: Malheureusement, il n’y a ici 
aucun représentant du ministére du Revenu national, mais je 
ne suis pas certain que ce soit vraiment le cas. Je ne suis pas 
certain que ces deux systémes n’existent pas en double. 


Le sénateur Croll: En est-il de méme pour les renseigne- 
ments sur les consommations entre les divers ministéres pro- 
vinciaux et le ministére fédéral? 


L’honorable M. Basford: Non, autant que je sache. Mais, je 
ne suis pas certain d’avoir compris votre question. 


Le sénateur Croll: Nous parlons des renseignements qui 
peuvent étre échangés. A la suite de la question du sénateur 
Flynn, j’ai demandé si ce procédé était aussi utilisé dans le cas 
des renseignements sur les consommateurs, domaine pour 
lequel les dossiers sont tenus par les gouvernements provincial 
et fédéral. Y a-t-il échange de renseignements? 


L’honorable M. Basford: Sur les particuliers? Non. Autant 
que je sache, pas en ce qui concerne des consommateurs en 
particulier. 


Le sénateur Croll: Et des groupes de consommateurs? 


L’honorable M. Basford: Non. II existe des plaintes indivi- 
duelles ayant trait 4 la consommation, mais je ne crois pas 
savoir qu'il existe de banques de données sur les consomma- 
teurs. I] existe bien des données de tests, mais c’est une tout 
autre affaire. Il ne s’agit pas de renseignements personnels. 


Le sénateur Croll: Non. Je saisis bien ce que vous dites. 


L’honorable Basford: Monsieur le sénateur, j’ai lu le compte 
rendu des réunions de ce Comité, et je sais qu’il a trouvé a 
redire au sujet de l’article 50(2); mais je vous invite toutefois 4 
songer 4a la situation des responsables de l’index CPIC, qui est 
un instrument essentiel des forces de police canadiennes. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord. 


L’honorable Basford: N’était l’assurance que ces données 
seront protégées, les sources de renseignements se tariraient. 
Puis, si elles tombaient entre les mains de personnes mal 
intentionnées, elles pourraient causer des préjudices insoup¢gon- 
nés. On pourrait détruire la réputation de personnes innocentes 
en faisant un mauvais usage de l’index CPIC. 


TENS 


[Text] 


Senator Flynn: I agree with that. I was merely trying to find 
out what kinds of banks were the subject of agreements 
between the federal and provincial levels of government. I 
mean, that could go much further than police records and 
national revenue or income tax problems. 


Hon. Mr. Basford: Those are the two we have in mind. Part 
of our problem, too, is, of course, that we are legislating in an 
area that none of the provinces have legislated in: So none of 
them has any requirement for disclosure. 


Senator Flynn: Eventually, if other information banks are 
instituted, and there is an agreement about that, the exemption 
provided in clause 50 would mean more than it does at the 
present time. 


Hon. Mr. Basford: Well, if the provinces had comparable 
legislation we could probably be more specific in clause 50 
than we are now able to be. But I am afraid I interrupted you. 


Senator Flynn: I would like to draw your attention to clause 
54(a) dealing with knowledge of the existence of a record or 
information contained therein that: 


54.(a) might be injurious to international relations... 


That is a wide field. 
... national defence or security... 
Well, I can understand that pretty well. 
... or federal-provincial relations; 


‘How do you envisage that any of this would be injurious to 
federal-provincial relations? In the same sense as it would be 
injurious to international relations? 


Hon. Mr. Basford: Yes. There is information exchanged 
between nations and between provinces on individuals, the 
disclosure of which would be injurious to those relations in the 
sense that information would no longer be passed along. This is 
not, I am told, extensive, but it does exist. Most of the 
information exchanged, either in the field of international 
relations or in that of federal-provincial relations, does not 
concern individuals; but some of it does. 


Senator Flynn: I now refer to 54(g), which, I am sure, would 
interest Senator Forsey, but unfortunately he is not here at the 
moment. This clause says: 


54.(g) might disclose legal opinions or advice provided 
to a government institution or privileged communications 
between lawyer and client in a matter of government 
business. 

My experience has been that your department will give legal 
opinions when it supports legislation or actions taken by the 
department, but it will hide behind this clause if the opinion, 
by any change, is not too favourable. 
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Le sénateur Flynn: J’en conviens. J’essayais tout simplement 
de savoir qu’elles sont les banques qui sont assujetties a des 
ententes entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Je 
veux dire celles qui pourraient contenir des données allant 
beaucoup plus loin que des renseignements de police on des 
problémes de revenu national et de fiscalité. 


L’honorable M. Basford: Ce sont les deux auxquels nous 
songeons. Le probléme tient aussi en partie au fait que nous 
légiférons dans un domaine qu’aucune des provinces n’a encore 
touché. Aucune d’entre elles n’a donc formulé d’exigence sur 
la divulgation. 


Le sénateur Flynn: Par la suite, si d’autres banques de 
données sont établies, et si un accord est conclu a leur sujet, la 
dispense prévue a l’article 55 aurait une portée beaucoup plus 
vaste que celle qu’elle a actuellement. 


L’honorable Basford: Si les provinces avait une législation 
semblable, nous pourrions probablement préciser l’article 50) 
plus que nous ne pouvons le faire maintenant, mais je crains de 
vous avoir interrompu. 


Le sénateur Flynn: J’aimerais attirer votre attention sur 
article 54a) qui porte sur la connaissance de |’existence d’un 
dossier ou de données qui y sont contenues et qui sont 
susceptibles: 


54.(a) de causer un 
internationales... 


préjudice aux relations 


C’est trés vaste. 

... ala défense ou a la sécurité nationale.. 
Cela va de soi. 

...0u aux relations fédérale-provinciales; 


Comment concevez-vous que cela puisse causer un préjudice 
aux relations fédérale-provinciales? Dans le méme sens que 
cela risque de causer un _ préjudice aux relations 
internationales? 


L’honorable Basford: Oui. Il s’agit de renseignements 
échangés entre des pays et entre des provinces au sujet de 
particuliers, et dont la divulgation pourrait causer un préjudice 
aux relations que ces pays et provinces entretiennent. Ces 
renseignements risqueraient de n’étre plus échangés. II ne sont 
pas trés nombreux, m’a-t-on dit, mais ils existent néanmoins. 
La plupart des données échangées, que ce soit dans le cadre de 
relations internationales ou fédérale-provinciales, ne concer- 
nent pas des particuliers, mais dans certains cas, il s’agit bien 
de particuliers. 


Le sénateur Flynn: Je me référe maintenant 4 l’article 54g), 
qui j’en suis certain, aurait intéressé le sénateur Forsey, mais il 
n’est malheureusement pas présent. Je cite: 


g) d’entrainer la divulgation de consultations juridiques 
données a une institution gouvernementale ou de violer le 
secret professionnel existant entre l’avocat et son client 4 
propos d’une affaire d’ordre administratif. 

D’aprés mon expérience, votre ministére fournit des avis juridi- 
ques quand il appuie les projets de loi ou des mesures qu’il 
prend mais il se retranche derriére cet article quand par 
hasard, l’avis émis n’est pas trés favorable. 
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Hon. Mr. Basford: With the greatest respect, you have the 
wrong impression. 


Senator Flynn: I am not the only one who has that “wrong 
impression,” Mr. Minister. 


Hon. Mr. Basford: I know that many times, in my short 
experience, I would like to table the legal opinion. 


Senator Flynn: When it suits you, and you may do that; you 
have done it. Anyway, it has been done in committee and 
elsewhere. 


Hon. Mr. Basford: Very rarely. I could send you the speech 
Mr. Baldwin made, as Parliamentary Secretary, when he was 
asked to table a legal opinion. He gave very eloquent reasons 
against tabling. 


Senator Flynn: I do not dispute the principle, but I suggest 
that you may use it only when it suits your purposes. 


Senator Godfrey: I think what we have had here is not the 
actual disclosure of a legal opinion itself, but the bald state- 
ment that we received a legal opinion, which was favourable, 
from the Department of Justice. This goes part way. They 
would not have said it if it had not been favourable. Put it that 
way. 

Senator Flynn: Some time ago we had on one occasion a 
formal written opinion by Mr. Riley, I think it was, if I 
remember correctly. 


Hon. Mr. Basford: That is very rare. To what Senator 
Godfrey says, I say “yes.” I have said that to committees 
myself, where people have asked, “Is this constitutional?” I 
have said, “Yes, we have a legal opinion that it is.” 


Senator Flynn: Have you ever said the contrary? 


Hon. Mr. Basford: No, because the government does not act 
in an unconstitutional way. 


Senator Flynn: The courts might prove you wrong later. 
Hon. Mr. Basford: Oh, yes. It has on occasion. 
Senator Flynn: But, this is only incidental. 


Senator Croll: At least you start out on the right track, 
anyway. 

Hon. Mr. Basford: In terms of this particular exemption, 
and, first, in terms of personal information—and I know much 
has been made of (g)—may I say that I do not think it is 
overly important because there are very few legal opinions that 
relate to individuals. The Department of Justice is not an 
investigative body. It does not go out and investigate an 
individual and write a legal opinion on him. It gives a legal 
Opinion on a certain set of facts, proposals or propositions. 
Obviously, however, it has to be in here. Let me take a specific 
case. Most of the members of this committee are lawyers. I 
think one could see the difficulty that, if in the course of 
litigation, the plaintiff, in suing the crown, was entitled to ask 
for the file on himself and get the legal opinions in the file. I 


[ Traduction] 


L’honorable M. Basford: Sauf le respect que je vous dois, 
vous faites erreur. 


Le sénateur Flynn: Je ne suis alors pas le seul a “faire 
erreur’, monsieur le ministre. 


L’honorable M. Basford: Malgré ma courte expérience, je 
sais qu’il m’arrive trés souvent de souhaiter pouvoir présenter 
un avis juridique. 

Le sénateur Flynn: Quand cela vous convient et que vous 
€étes en mesure de le faire, vous le faites. De toute facon, cela a 
été fait en Comité et ailleurs. 


L’honorable M. Basford: Trés rarement. Je pourrais vous 
faire parvenir le discours que M. Baldwin a prononcé en tant 
que secrétaire parlementaire quand il a été prié de déposer un 
avis juridique. Il a fourni des raisons trés valables. 


Le sénateur Flynn: Je n’en conteste pas le principe, mais il 
me semble que vous ne le faites que lorsque cela vous convient. 


Le sénateur Godfrey: Je pense que dans le cas présent, on ne 
nous a pas vraiment divulgé le contenu d’un avis juridique, 
mais qu’on nous a tout simplement déclaré que nous avions 
recu du ministére de la Justice, un avis juridique, favorable. 
Pourtant il y a plus. Disons qu’on ne nous I’aurait pas dit si 
avis n’avait pas été favorable. 


Le sénateur Flynn: I] y a quelque temps, nous avons recu un 
avis écrit officiel de M. Riley, si je me souviens bien. 


L’honorable M. Basford: C’est trés rare. A la question du 
sénateur Godfrey, je réponds «oui». Je l’ai moi-méme déclaré 
devant des Comités et quand on m’a demandé si ce procédé 
était constitutionnel j’ai répondu: «Oui, nous avons un avis 
juridique qui le confirme». 

Le sénateur Flynn: Avez-vous jamais dit le contraire? 


L’honorable M. Basford: Non, parce que le gouvernement 
n’agit pas d’une maniére anticonstitutionnelle. 


Le sénateur Flynn: Les tribunaux pourraient plus tard éta- 
blir que vous avez eu tort. 


L’honorable M. Basford: Certainement. La chose s’est pro- 
duite a l’occasion. 


Le _ sénateur 
parenthéses. 


Le sénateur Croll: Vous revenez enfin dans le droit chemin. 


Flynn: Mais tout cela n’est qu’entre 


L’honorable M. Basford: En ce qui concerne cette dispense 
en particulier, les renseignements d’ordre personnel, je sais 
qu’on a beaucoup parlé de l’article 54g). Puis-je dire que je ne 
crois pas que cela revéte une trés grande importance parce que 
trés peu de consultations juridiques ont trait aux particuliers. 
Le ministére de la Justice n’est pas un bureau d’enquétes; il n’a 
pas pour but de faire enquéte sur les particuliers ni de rédiger 
des avis juridiques a leur sujet. Il en fournit sur certains faits, 
certaines propositions. En deuxiéme lieu, il est évident qu’il 
faut en parler ici. Prenons un cas précis. Comme la plupart des 
membres de ce comité sont des juristes, il leur est facile de 
saisir les problémes qui surgiraient si, au cours d’une pour- 
suite, le plaignant qui intente un procés contre le Couronne 


URAL 
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am being sued by the former Mr. Justice Landreville for a 
pension. On the advice of my law officers, I am resisting that 
law suit. 


Senator Croll: By the way, I hope you lose. 


Hon. Mr. Basford: I would be in a somewhat difficult 
position, and certainly the taxpayers would be compromised, if 
in every action against the taxpayers we had to table to the 
plaintiff our legal opinions. 


Senator Croll: When talking about legal opinion, I agree 
with the minister, but I think there is a difference between 
legal opinion and the legal overview of a problem, which is 
usually what we get, rather than a legal opinion. It is an 
entirely different thing. That is usually what we get from the 
witnesses who come here, who are qualified, and they may give 
a legal overview of the matter, rather than a legal opinion from 
the department. 


Senator Godfrey: They give the legal arguments in favour of 
the position the department has taken. 


Senator Flynn: It may not be their opinion. 


Senator Godfrey: It may not be their opinion, but they are 
like ordinary counsel, and they have not got the legal opinion, 
but they give the argument. 


Senator Flynn: It is rather like a lawyer coming before a 
court and presenting his client’s case. Is that not true Mr. 
Strayer? 


Senator Godfrey: This is with regard to the point that 
Senator Flynn raised about “in the opinion of the appropriate 
minister.” If my opinion is correct, in the Statutory Instru- 
ments Committee we have taken objection to that and usually 
because we think it is inappropriate in subordinate legislation, 
so the same kind of argument would not apply here. But, 
surely, using the words “‘in the opinion,” makes it very difficult 
to have an appeal under section 18 or 28 of the Federal Court 
Act. It would be quite simple to designate the minister, in 
another clause, as the appropriate person to make the decision, 
without having to put in “in the opinion of the minister,” 
which, as Senator Flynn has pointed out, really makes it very 
difficult to appeal under—I always get the two sections mixed 
up—section 18 or 28, whichever is the appropriate section of 
the Federal Court Act. I would like to interject that you could 
easily designate the minister as the person making the deci- 
sion, without using the words “in the opinion.” 


Senator Marchand: What would be the difference? 


Senator Godfrey: The difference is, “I honestly feel that this 
is my opinion.” He just says that. If he makes the decision, 
then the court would ask what the information is. This is sort 
of a legal argument. 


Hon. Mr. Basford: I submit that if you take the words out 
and make it clear that it is the minister’s decision, your 
grounds of appeal are not substantially any different: the 
issues are exactly the same. If the decision of the minister is 
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était autorisé 4 obtenir les dossiers qui le concernent et les avis 
juridiques qui s’y trouvent. L’ancien juge Landreville m’in- 
tente un procés au sujet d’une pension. De l’avis de mes 
conseillers juridiques, je dois contester en justice. 


Le sénateur Croll: Soit dit en passant, j’espére que vous allez 
perdre. 


L’honorable M. Basford: Je me retrouverai certainement 
dans une sitution facheuse, et les contribuables seraient aussi 
compromis, si dans toute poursuite intentée contre les contri- 
buables nous devions remettre au plaignant des avis juridiques. 


Le sénateur Croll: Si on parle d’avis juridique, je suis 
d’accord avec le ministre, mais je pense qu’il existe une 
différence entre un avis juridique et l’étude juridique d’un 
probleme, qui est généralement ce que nous obtenons plutét 
qu’un avis juridique. C’est une chose totalement différente. 
C’est généralement ce que nous obtenons des témoins qui 
viennent ici, qui sont qualifiés et qui peuvent effectuer une 
étude juridique de la question au lieu de donner un avis 
juridique émanant du ministére. 


Le sénateur Godfrey: Ils avancent les arguments juridiques 
a lappui de la position du ministére. 


Le sénateur Flynn: [| se peut que ce ne soit pas leur opinion. 


Le sénateur Godfrey: C’est exact, mais ce sont comme des 
avocats ordinaires, et ils ne donnent pas d’avis juridique mais 
avancent des arguments. 


Le sénateur Flynn: C’est plut6t comme un avocat qui se 
présente devant un tribunal et expose le cas de son client, 
n’est-ce pas M. Strayer? 


Le sénateur Godfrey: Cela concerne le point que le sénateur 
Flynn a soulevé, a savoir «de l’avis du ministre compétent». Si 
je ne me trompe pas, dans le Comité des instruments statutai- 
res, nous nous sommes opposés a cela étant donné qu’a notre 
avis cela est inapproprié dans les cas d’un texte de législation 
déléguée, ainsi le méme genre d’argument ne devrait pas 
s’appliquer ici. Mais, naturellement, en utilisant les termes «de 
avis» il est trés difficile d’interjeter appel aux termes de 
l’article 18 ou 28 de la Loi sur la Cour fédérale. Il serait 
simple, dans une autre disposition, de désigner le ministre 
comme étant la personne compétente pour prendre des déci- 
sions sans avoir a indiquer «de l’avis du ministre», ce qui, 
comme l’a fait remarquer le sénateur Flynn, ne permet pas 
facilement d’interjeter appel aux termes, je confonds toujours 
les deux articles, aux termes de l’article 18 ou 28, de la Loi sur 
la Cour fédérale. J’aimerais faire remarquer que l’on pourrait 
facilement désigner le ministre comme étant la personne pre- 
nant des décisions, sans avoir a utiliser les termes «de l’avis». 


Le sénateur Marchand: Quelle serait la différence? 


Le sénateur Godfrey: La différence est «Je pense honnéte- 
ment que c’est mon. opinion». I] dit seulement cela. S’il prend 
une décision, alors la cour va demander de s’informer. C’est 
une sorte de discussion juridique. 


L’honorable M. Basford: Je fais remarquer que si vous 
supprimez les mots en question et si vous précisez qu’il s’agit 
de la décision du ministre, les motifs de votre appel ne sont pas 
trés différents: les problémes sont exactement les mémes. Si la 


5-7-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles 7121 


[Text] 


clearly an administrative decision, the courts will not interfere 
with that administrative decision unless it was made in a very 
perverse way. 


I had occasion to examine this very carefully under the 
Extradition Act, which does not speak of “within the opinion 
of the minister.” It just says “minister.” The Supreme Court 
has had to interpret the section three times. Whether those 
words are in there or not, it is clearly an administrative 
decision—an executive decision. 


Senator Flynn: I am not too sure of the use of the words 
“administrative decision” here. I am not too sure if it is 
appropriate. 


The Chairman: “Executive” is the more appropriate word. 


Senator Flynn: It has to be supported by the facts. If it goes 
contrary to the definition you give, the court would intervene if 
it is not a matter of discretion. 


Hon. Mr. Basford: If it is an executive act, the courts will 
only intervene if it is in the most perverse circumstances. 


Senator Godfrey: On the basis of certiorari, or prohibition, 
or something, if you go beyond your— 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: Let us say that under the Income Tax Act, 
the minister makes a decision, and the words are not “in the 
opinion of the minister”; he makes a decision under a certain 
section. The court is likely to intervene, but if discretion is 
given to the minister, the court would say that it is up to the 
minister to decide. As you say, unless it is perverse, it will not 
intervene. Whereas, if there is no question of opinion or of 
discretion the court will only interpret the words “relative use” 
without the words “in the opinion of the minister.”” He would 
then have to show consistency with the use for which it was 
compiled. 


Hon. Mr. Basford: But the courts are also very reluctant to 
substitute themselves for the executive. 


Senator Flynn: If they are reluctant, you should not worry, 
then. You should be prepared. 


Senator Godfrey: I am sorry I brought it up. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I had the opportunity to 
speak to the minister personally about my objections to clause 
63(2), which says that; 


Nothing in this Act affects any provision of the Indian 
Act or any provision made under or pursuant to that Act. 


I am aware that we were given the explanation that the 
Indian Act is now under review; and I certainly do not feel 
that this act should be used to try to rewrite the Indian Act, 
which is a highly complicated and complex act. I do agree that 
that will take a long time. The so-called review was started by 
the National Indian Brotherhood back in December of 1975, 
and I cannot foresee that anything useful or worthwhile will 
come from that review until probably four or five years from 
now. It will be at least that long before any significant changes 
can be proposed to the Indian Act as a whole. In the meantime 
we have flagrant violations of human rights being perpetrated 


[ Traduction] 


décision du ministre est clairement une décision administra- 
tive, les tribunaux ne remettront pas en question cette décision 
administrative 4 moins qu’elle n’ait été prise de facon abusive. 
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Jai eu loccasion d’étudier de trés prés la question aux 
termes de la Loi sur |’extradition, qui ne mentionne pas «de 
avis du ministre». Il dit simplement «ministre». La Cour 
supréme a di interpréter l’article trois fois. Que ces mots 
figurent ou non, il s’agit clairement d’une décision administra- 
tive, d’une décision de l’exécutif. 


Le sénateur Flynn: Je ne sais pas si l’utilisation des termes 
«décision administrative» s’imposent ici. Je ne sais pas si cela 
est approprié. 


Le président: Les mots, «de |’exécutif» le sont plus. 


Le sénateur Flynn: I] faut que ce soit appuyé par des faits. 
Si cela va a l’encontre de la définition que vous donnez, la cour 
interviendra s’il ne s’agit pas d’un pouvoir discrétionnaire. 


L’honorable M. Basford: S’il s’agit d’un acte de l’exécutif, 
les cours interviendront uniquement en cas d’abus. 


Le sénateur Godfrey: Dans le cas d’une ordonnance de 
certiorari ou d’une défense de statuer, si vous dépassez.. . 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: Supposons qu’aux termes de la Loi de 
l’impét sur le revenu, le ministre prenne une décision et que les 
termes ne soient pas «de l’avis du ministre». Il prend une 
décision aux termes d’un certain article. La cour intervient 
probablement, mais si le ministre dispose d’un pouvoir discré- 
tionnaire, la cour dira que c’est au ministre de décider. Comme 
vous l’avez mentionné, elle n’interviendra pas 4 moins qu’il n’y 
ait un abus. Alors que, s’il n’est pas question d’avis ou de 
pouvoir discrétionnaire, la cour interprétera uniquement les 
termes «utilisation relative» sans les mots «de l’avis du minis- 
tre». Elle devra ensuite faire preuve de logique pour ce qui est 
de utilisation prévue. 


L’honorable M. Basford: Mais les tribunaux sont également 
trés peu disposés 4 se substituer a l’exécutif. 


Le sénateur Flynn: S’ils n’y sont pas disposés, il ne faudra 
alors pas se faire du mauvais sang. Il faut y étre préparé. 


Le sénateur Godfrey: Je regrette d’avoir soulevé ce point. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’ai eu |l’occa- 
sion de parler au ministre personnellement pour lui faire savoir 
que je m’oppose a l’article 63(2), qui dit ce qui suit: 

La présente loi est sans effet sur la Loi sur les Indiens 
et sur les dispositions prises en vertu de cette loi. 


Je sais que nous avons été informés que la Loi sur les 
Indiens faisait actuellement l’objet d’une révision. Je ne pense 
pas qu'il faille utiliser cette loi pour essayer de récrire intégra- 
lement la Loi sur les Indiens, qui est extrémement complexe. 
Je reconnais que cela prendra du temps. En décembre 1975, la 
Fraternité nationale des Indiens a commencé la soi-disant 
révision, mais je ne pense pas qu’elle aboutisse avant peut-étre 
quatre ou cing ans. I] faudra au moins tout ce temps pour que 
l’on puisse proposer des modifications notables a l’ensemble de 
la Loi sur les Indiens. Entre-temps, les droits de la personne 
sont violés de fagon flagrante aux termes des soi-disant disposi- 
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under the so-called provisions of the Indian Act, particularly 
against some Indian women and particularly in certain areas. 


I feel strongly that there should be some apparatus within 
government, perhaps under this Human Rights Act, to prevent 
those particular types of actions from continuing. They should 
be stopped dead at least until such time as the entire Indian 
Act has been revised satisfactorily. I certainly feel they should 
not be permitted to continue, whether the means for stopping 
them come under the provisions of this act or some other act. 
It seems to me that when we are writing a human rights act we 
should provide for all people and not just provide for certain 
classes of Canadians while ignoring others entirely. 


Hon. Mr. Basford: You touch upon a difficult point in the 
act, Senator Neiman, and I acknowledge it as being difficult. 
It was discussed in the other place and, as I explained there, 
we now, having finnally and after a good deal of difficulty, 
have put into place a mechanism for consulting on the Indian 
Act and I think that it would be in the long term very 
counter-productive to destroy the relationship which has now 
exists, and destroy the mechanism which has now been estab- 
lished for consulting on the Indian Act. 


I make several points. One, of course, is that the consulta- 
tion under the Indian Act is not restricted to the National 
Indian Brotherhood. While the joint cabinet committee, the 
National Indian Brotherhood committee, is obviously limited 
to the National Indian Brotherhood, the consultation process is 
not limited to that. There are other native groups, including 
the Métis who, of course, have a good deal to say about what 
the Indian Act should provide. There are a good number of 
bands who make their representations independent of the 
National Indian Brotherhood. 


I want to make that point clear. The consultation is not 
limited to the National Indian Brotherhood. Ultimately, of 
course, Parliament will have to exercise its responsibility and 
write amendments to the Indian Act which it thinks, in its best 
judgment, are the povisions which should be enacted. Neither 
the government nor Parliament will be simply the rubber 
stamp of what the National Indian Brotherhood says should be 
the Indian Act. 


Secondly, while you are correct that revision of the whole 
Indian Act is probably a very long-term proposition, neverthe- 
less, I do not in any way foreclose there being amendments to 
the Indian Act, short of a total revision. 


There are a number of areas of the Indian Act which could 
be amended, I would hope fairly soon, admittedly as a matter 
of agreement, though, and as a result of the consultative 
process. But the issue of what are the criteria for band 
membership and who is or is not entitled on a reserve are 
probably two of the most controversial issues in the whole of 
Indian Affairs. It would be wrong to deal with one particular 
aspect, namely, who is entitled on a particular reserve or who 
is entitled to a particular band membership, without trying to 
settle the whole issue. To do it just in one specific would, as I 
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tions de la Loi sur les Indiens, il s’agit surtout de discrimina- 
tion envers certaines femmes Indiennes et en particulier, dans 
certaines régions. 


Je pense qu’il faudrait créer un certain systéme au sein du 
gouvernement, peut-étre aux termes de la loi sur les droits de 
la personne, pour empécher que des actions de ce genre ne se 
renouvellent. I] faudrait les arréter au moins jusqu’a ce que la 
Loi sur les Indiens soit entiérement révisée de fagon satisfai- 
sante. Je pense qu'il faudrait empécher que cela ne se renou- 
velle, peu importe que les moyens en soient prévus ou non par 
les dispositions de cette loi ou de toute autre loi. Il me semble 
que, lorsque nous rédigeons une loi sur les droits de la per- 
sonne, nous devrions tenir compte de toutes les personnes et 
non uniquement d’une certaine catégorie de Canadiens en 
ignorant complétement les autres. 


L’honorable M. Basford: Vous touchez un point difficile de 
la loi, sénateur Neiman, et je reconnais que c’est un point 
difficile. On en a discuté a l’autre endroit et, comme je I’ai 
alors expliqué, ayant finalement, aprés bien des difficultés, mis 
en place un systéme de consultation au sujet de la Loi sur les 
Indiens, je pense qu’a long terme cela détruirait les relations 
établies ainsi que le processus de consultation au sujet de la 
Loi sur les Indiens. 


Je souléve plusieurs points. Le premier, naturellement, est 
que la consultation aux termes de la Loi sur les Indiens n’est 
pas limitée a la Fraternité nationale des Indiens. Méme si le 
comité mixte du cabinet et de la Fraternité nationale des 
Indiens se limite manifestement a la Fraternité nationale des 
Indiens, la consultation ne lui est pas pour autant limitée. Il 
existe d’autres groupes autochtones, y compris les Métis qui, 
naturellement, ont leur mot a dire sur la Loi sur les Indiens. II 
y a de nombreuses bandes qui font des observations séparé- 
ment 4a la Fraternité nationale des Indiens. 


Je veux préciser ce point. La consultation n’est pas limitée a 
la Fraternité nationale des Indiens. Enfin, naturellement, le 
Parlement devra assumer ses responsabilités et apporter a la 
Loi sur les Indiens les modifications qu’il estime appropriées. 
Ni le gouvernement ni le Parlement ne se contenteront d’ap- 
prouver les déclarations de la Fraternité nationale des Indiens 
au sujet de la Loi sur les Indiens. 


Par ailleurs, vous avez raison de dire que la révision de toute 
la Loi sur les Indiens est probablement une proposition a trés 
long terme; cependant, j’admets que la Loi sur les Indiens doit 
étre modifiée, 4 défaut d’une révision totale. 


Il y a plusieurs points dans la Loi sur les Indiens qui 
pourraient étre modifiés, bientét, je l’espére, c’est une question 
d’accord et de consultations. Mais les critéres pour faire partie 
d’une bande ou pour vivre sur une réserve constituent proba- 
blement les deux problémes les plus controversés au ministére 
des Affaires indiennes. On aurait tort de ne s’occuper que d’un 
aspect particulier, 4 savoir qui a le droit de vivre sur une 
réserve et qui a le droit d’appartenir 4 une bande, si l’on 
n’essaie pas de régler le probléme. A mon avis, ne considérer 
qu’un seul aspect détruit entiérement le mécanisme qui a été 
établi aprés bien des efforts et des épreuves. 
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say, totally destroy the mechanism which, after a great deal of 
trial and tribulation, has been established. 


Surely, so long as we have reserves in this country, and 
obviously we will have them for a long while, so long as we 
have reserves in the country there is no more controversial 
issue than who is entitled to those reserves, who is entitled to 
live there, and what is their term of membership. I think we 
have to solve that comprehensively; otherwise we just destroy 
whatever sort to goodwill has now been established on 
consultation. 


I know it is an important issue, and I tried to emphasize in 
the other place in committee that the National Indian Brother- 
hood must be made aware of the importance which Parliament 
attaches to the issue. I am meeting with this consultive group 
next week and I intend to point out this particular issue, and 
both the house committee and the Senate debate on it. 


There is this issue and there is one other which is very 
pressing, pressing amongst Indian bands themselves, namely 
that some bands move much faster in terms of their right to 
govern their own affairs on the reserves than others. 


Some bands are obviously more developed and have more 
assets than others. Some of the bands are most impatient with 
the consultative process and want to see some resolution of 
their problems. I think those are two areas where possibly 
amendments could be agreed upon, short of a total revision of 
the Indian Act. 


Senator Neiman: Mr. Minister, the National Indian Broth- 
erhood has been your main consultative body. Now the Métis 
and some other groups are having an opportunity for input. In 
all these areas of negotiation with the natives, one of the major 
problems has been the lack of funds. It has been far more 
difficult in every case, I would say almost without exception, 
for the Métis people and non-status people, or the minorities of 
the minorities, to obtain the type of funds to do the kinds of 
research and present the legal arguments, or whatever might 
be necessary. And the same thing is perhaps happening here. 
Again, the women who mostly feel injured by the provisions of 
the act are those who have had great difficulty in being 
funded. It is only now, in the recent period, that some of them 
are receiving funds. The Alberta group has to obtain funds 
from their own government, to present arguments that pertain 
particularly to their own area. 


Of course, one of the most controversial areas is the question 
of who is or may not be entitled to be registered as a band 
member. But the whole thing is predicated on discrimination, 
on the fact that men are the only ones who are entitled to 
carry forward into future generations the rights of band mem- 
bers. That has been written into the act for some time, but it 
was by no means historical in many of the bands. With the 
Caughnawagas it was exactly the opposite. By an act of 
Parliament, we simply turned the whole thing around. 


[ Traduction] 


Naturellement, tant que nous aurons des réserves au 
Canada, et manifestement nous les aurons encore pendant 
longtemps, tant que nous aurons des réserves au Canada il n’y 
aura pas de question plus controversée que celle de savoir qui a 
le droit d’habiter sur ces réserves, ainsi que les conditions 
d’adhésion. Je pense que nous devons résoudre entiérement 
cette question, sinon nous détruirons la bonne volonté que 
mettent les gens a se consulter les uns des autres. 


Je sais qu’il s’agit d’un probléme important, et j’ai essayé, a 
l’autre endroit, de faire remarquer au comité que la Fraternité 
nationale des Indiens doit étre consciente de l’importance que 
le Parlement accorde 4 ce probléme. Je dois rencontrer des 
représentants de leur groupe consultatif la semaine prochaine 
et j’essaierai d’attirer leur attention sur ce probléme particu- 
lier, ainsi que celle du comité de la Chambre des communes et 


du Sénat. 


Il y a ce probléme et celui qui se pose de facon trés pressante 
chez les bandes indiennes: c’est-a-dire que certaines bandes ont 
devancé I’ensemble de la collectivité des Indiens pour ce qui est 
de leurs droits a régler leurs propres affaires. 


Certaines bandes sont plus développées et disposent davan- 
tage d’atouts que d’autres. Certaines des bandes se lassent des 
consultations et veulent que leurs problémes soient résolus 
dune maniére ou d’une autre. A mon avis, il est possible de 
s’entendre sur les modifications 4 apporter a ces questions, 4 
défaut d’une révision totale de la Loi sur les Indiens. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le ministre, la Fraternité 
nationale des Indiens a été votre principal organisme de con- 
sultation. A l’heure actuelle, les Métis et certains autres 
groupes sont en mesure de la joindre. Au cours de toutes ces 
négociations avec les autochtones, l’un des principaux problé- 
mes a été le manque de crédits. Dans tous les cas, je dirais 
presque sans exception, il a été extrémement difficile pour les 
Métis et les personnes non inscrites ou les minorités des 
minorités, d’obtenir les crédits nécessaires pour effectuer des 
recherches et présenter des arguments juridiques, ou prendre 
les mesures requises. Et c’est peut-étre ce qui se passe ici. A 
nouveau, les femmes qui s’estiment le plus lésées par les 
dispositions de la loi, sont celles qui ont eu beaucoup de 
difficultés 4 obtenir un financement. Ce n’est que récemment, 
que certaines d’entre elles ont regu des fonds. Le groupe 
albertain doit obtenir des fonds auprés de son propre gouverne- 
ment, et présenter des arguments qui s’appliquent a son propre 
secteur. 


Evidemment, |’une des questions les plus controversées con- 
siste a déterminer qui a le droit et qui ne peut pas étre inscrit 
comme membre d’une bande. Mais tout ce probléme est fondé 
sur la discrimination, sur le fait que les hommes sont les seuls 
a pouvoir léguer aux autres générations les droits des membres 
d’une bande. Ce droit est inscrit dans la loi depuis un certain 
temps, mais il n’est en aucune facon historique dans de nom- 
breuses bandes. La régle en vigueur était exactement I’inverse 
chez les Caughnawagas. Par l’adoption d’une loi du Parlement, 
nous renversons tout simplement la situation. 
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My view is that, of course it will be controversial, and it is 
one of the areas that will probably take the longest time to 
resolve, because with it is tied in the right as to who will have 
land on the reserve. 


In the meantime, there are full-blooded Indian women who 
are entitled to land on the reserves, who should at least be able 
to alienate that land themselves and get the benefit of it 
themselves in some way, or be able to stay on there, without 
being tossed out simply because of a by-law of the band 
council. Very often the males on the band council are half or 
quarter breed, married to a variety of women, from around the 
world, all of whom have the status of full-blooded Indian, 
while a full-blooded Indian woman is thrown off the reserve 
without even being given the right to alienate the land herself 
to another relative and at least get the benefit of the land 
which she acquired from her family. 


I think that is wrong, and that part can be stopped today. 
We do not have to wait five years for a revision of the act. 
That is wrong. At least it should be stopped. This government 
should recognize that it is a gross violation of the human rights 
of women. It could say “Look, this is what we are looking at. 
We will put a moratorium on this sort of thing until we can 
deal with the act as a whole.” 


It seems to me incredible that we can have 400 women of all 
nationalities on the Caughnawaga reserves today, who are 
considered full-blooded Indians by virtue of the fact that they 
married males who themselves may not be full-blooded Indi- 
ans; and they bring with them their children from previous 
marriages, and they get all the rights of Indians, whereas 
full-blooded Indians are thrown off the reserves. 


The Chairman: Mr. Minister, would you like to answer 
that? 


Hon. Mr. Basford: No, not really. I have indicated that I do 
not like the provisions any more than Senator Neiman does. So 
has the Minister of Indian Affairs and Northern Development. 
But I think, conversely, that for us unilaterally, without con- 
sultation, without using the mechanism we have for amending 
the Indian Act—simply to act today in a unilateral manner— 
would destroy any prospect of amending the Indian Act for 
many years to come. 


I go back into history, to the time when we published a 
White Paper on Indian Policy, which immediately led to the 
Indians withdrawing from any consultations. They put out 
what became known as the Red Paper, and it took years to get 
the process of consultation under way again. I think it would 
be folly in the extreme to destroy that process. If one is 
concerned that it is going to take a long time to amend the 
Indian Act, to destroy the process will mean that it will take 
even longer. 


Senator Neiman: Mr. Minister, I am not asking, and no one 
is expecting, that you destroy your consultative process that 
has been set up with great difficulty and which obviously can 
prove fruitful in the long run. But I think that the provisions 
whereby these particular women are put off the reserves are 
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A mon avis, ce sujet sera évidemment controversé et c’est 
Pun des problémes qu’il faudra probablement le plus de temps 
a résoudre, parce qu’il est lié a celui de savoir 4 qui appartien- 
dront les terres des réserves. 


Entre-temps, il y a des Indiennes de race pure qui ont droit a 
des terres dans des réserves, qui devraient au moins pouvoir les 
aliéner et en obtenir le profit de quelque maniére ou pouvoir y 
rester sans €tre expulsées simplement en raison d’un réglement 
du conseil de bande. Trés souvent les hommes des conseils de 
bande sont des métis, mariés a différentes femmes provenant 
de toutes les parties du monde, et tous ont le statut d’Indien de 
race pure, alors qu’un Indienne de race pure est expulsée de la 
réserve sans avoir le droit de passer sa terre 4 un parent ou 
d’obtenir au moins le bénéfice de cette terre qu’elle a obtenue 
de sa famille. 


A mon avis, cette situation est anormale et on peut la faire 
cesser dés aujourd’hui. Nous n’avons pas a attendre encore 
cinq ans la révision de la loi. Cette situation est déplorable et il 
faudrait au moins y mettre fin. Le gouvernement devrait 
reconnaitre qu'il s’agit la d’une grossiére violation des droits de 
la femme. II pourrait dire: «Voila ce que nous étudions. Nous 
imposerons un moratoire 4 ce sujet jusqu’A ce que nous 
puissions étudier toute la loi.» 


I] me semble incroyable qu’il soit possible que 400 femmes 
de toutes les nationalités vivent dans les réserves Caughna- 
waga aujourd’hui et qui soient considérées comme des Indien- 
nes de race pure parce qu’elles sont mariées A des hommes qui 
eux-mémes ne sont pas des Indiens de race pure; elles aménent 
également avec elles les enfants des mariages précédents. Elles 
bénéficient de tous les droits des Indiens, alors que les Indien- 
nes de race pure sont expulsées des réserves. 


Le président: Monsieur le ministre, voudriez-vous répondre 
a cela? 


L’honorable M. Basford: Non, pas vraiment. J’ai déja dit 
que ces dispositions me sont aussi répugnantes qu’elles ne le 
sont pour le sénateur Neiman. I] en va de méme pour le 
ministre des Affaires indiennes et du Nord. Mais par contre, le 
fait d’agir unilatéralement, sans consultation, sans employer 
les mécanismes que nous possédons pour modifier la Loi sur les 
Indiens, détruirait toute possibilité de modifier la Loi sur les 
Indiens pendant de nombreuses années 4 venir. 


Je fais un retour en arriére, au moment ov nous avons publié 
un Livre blanc sur la politique sur les Indiens. Cela a immédia- 
tement entrainé le retrait des Indiens de toutes les consulta- 
tions. Ils ont publié ce qu’on a appelé le Livre rouge, et il a 
fallu des années pour rétablir le processus de consultation. II 
serait, 4 mon avis, entiérement fou de détruire ce processus. 
On se préoccupe du fait qu’il faudra beaucoup de temps pour 
modifier la Loi sur les Indiens, alors qu’il en faudra encore 
plus, si l’on détruit le processus. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le ministre, je ne demande 
pas, et personne ne s’y attend, que vous détruisiez votre 
processus de consultation établi avec grandes difficultés et qui, 
manifestement, peut porter fruit A long terme. Mais, 4 mon 
avis, les dispositions qui permettent que ces Indiennes soient 
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accomplished by by-laws and decisions of the minister here, 
and that particular section, the by-laws and the sections that 
govern those by-laws, can very easily be amended. In fact, it 
comes right down to a decision in the department. If they 
consider that will is invalid, the decision is made, a band 
council can make a decision to evict someone. But it does not 
have to be done that way, because these acts, in fact, have to 
be approved under the present act by the minister. He can 
make a decision to stop approving these types of evictions. It is 
that simple. We do not have to change anything. Other bands 
are not doing this. They are acting fairly. The band I am 
speaking of happens, apparently, to have a rather sorry record 
in this regard, and the minister and his department is going 
along with it. 


All I am saying is that we can still use the present Indian 
Act and administer it in accordance with the terms that you 
are saying, of human rights of all people, without changing 
anything at the moment except some administrative decisions 
about which we are concerned. 


Hon. Mr. Basford: All I can do is draw those comments to 
the attention of my colleague. 


Senator Neiman: I would be grateful if you did, because I 
think it can be accomplished. But when you just wipe it out 
with that type of statement, it makes a great number of people, 
who are Canadians, feel that they are just being tossed aside 
for some future discussion, way down the road; and I do not 
think it is good enough. 


The Chairman: Are there any further questions? 


Senator Laird: Mr. Chairman, I have listened with great 
interest to Senator Neiman’s argument, and others. We have 
had a very useful performance by the minister in answering 
the various questions. Since there appear to be no further 
questions, I move that we report the bill without amendment. 


Senator Flynn: I have no objection to that. I was expecting 
Senator Laird to do it. But I would have thought that we 
_ would do it after the minister had left. 


Senator Laird: The minister obviously would appreciate the 
Opportunity to get on with other things. That is why I am 
doing it. 


Senator Flynn: Before the motion is put, I would say that I 
think this will be an interesting experiment. It may not be as 
wide a field as one would believe when reading this complex 
and extensive bill, but I hope that as experience is gathered 
some of the problems we have outlined, if they are real, will be 
considered by the minister with a view to making some amend- 
ments or improvements to the legislation. We have to go along 
with the bill at this time, obviously for reasons of time, and in 
view of the fact that we are entering a new field. With those 
reservations, I will not oppose Senator Laird’s traditional 
motion. 


The Chairman: Before | call for a vote, Senator Flynn, do 
_ you want me to order the minister to leave immediately? 


[ Traduction] 


expulsées des réserves, sont appliquées par des réglements et 
décisions du ministre ici présent et cet article, ces réglements 
et les articles qui régissent ces réglements peuvent fort bien 
tre modifés. En fait, il ne suffit que d’une décision du 
ministére. Si le conseil de bande considére qu’un testament est 
nul, la décision est prise, et il peut expulser quelqu’un. Mais il 
n’est pas nécessaire qu’il en soit ainsi parce que ces décisions 
doivent en fait étre approuvées, en vertu de la présente loi, par 
le ministre. Il peut décider de cesser d’approuver ce genre 
d’expulsions. C’est aussi simple que cela. II n’est pas nécessaire 
de changer quoi que ce soit. D’autres bandes n’agissent pas 
ainsi. Elles agissent équitablement. La bande dont je parle 
semble, apparemment, avoir des antécédents assez tristes A ce 
sujet, et le ministre et son ministére approuvent sa conduite. 


Je dis simplement que nous pouvons encore utiliser la Loi 
actuelle sur les Indiens et l’administrer conformément aux 
conditions dont vous parlez, en respectant les droits de tous, 
sans rien changer en ce moment si ce n’est quelques décisions 
administratives dont nous nous préoccupons. 


L’honorable M. Basford: Tout ce que je puis faire c’est de 
porter ces commentaires a l’attention de mon collégue. 


Le sénateur Neiman: Je vous en serais reconnaissant parce 
qu’il me semble que cette solution est possible. Mais lorsqu’on 
ne fait que balayer la question avec ce genre de déclaration, un 
grand nombre de gens, des Canadiens, estiment qu’ils sont tout 
simplement mis de cété pour des discussions ultérieures, en 
cours de route; et je ne crois pas que cela soit souhaitable. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, j’ai écouté avec 
grand intérét le commentaire du sénateur Neiman et d’autres 
personnes. Le ministre nous a bien rendu service en répondant 
aux diverses questions. Comme il ne semble plus y avoir 
d’autres questions, je propose de rapporter le bill sans 
amendement. 


Le sénateur Flynn: Je n’ai aucune objection. Je m’attendais 
a ce que le sénateur Laird propose cette motion, mais je 
pensais qu’elle serait proposée aprés le départ du ministre. 


Le sénateur Laird: Le ministre accueillerait certainement 
avec joie la possibilité de poursuivre le débat sur d’autres 
sujets. C’est pourquoi je présente cette motion. 


Le sénateur Flynn: Avant de mettre la motion aux voix, je 
soulignerai qu’il s’agit 14 d’une expérience intéressante. Ce 
n’est peut-étre pas un domaine aussi vaste qu’on le croirait en 
lisant ce bill a la fois dense et complexe mais j’espére qu’avec 
l’expérience, certains des problémes dont nous avons parlé, s’ils 
sont réels, seront étudiés par le ministre afin de présenter 
certaines modifications ou améliorations a la loi. Nous devons 
accepter ce bill en ce moment, manifestement pour des raisons 
de temps, et parce qu’il s’agit d’un nouveau domaine. Ayant 
fait ces réserves, je ne m’oppose pas a la motion traditionnelle 
du sénateur Laird. 


Le président: Avant de voter, sénateur Flynn, voulez-vous 
que je demande au ministre de quitter immédiatement? 
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Senator Flynn: No. My idea was that we might have had a 
discussion for a few moments, but perhaps that is not neces- 
sary. I think I have stated my position. 


The Chairman: All in favour of the motion? 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Against? Carried. 

Shall I report the bill to the Senate without amendment? 
Hon. Senators: Agreed. 

Hon. Mr. Basford: Thank you. 


Mr. Chairman, with regard to Senator Flynn’s comment, I 
agree that we are embarking, especially in Part IV, on a new 
area. There are only two other countries in the world that have 
legislated in this area, and we are the first with a system of 
parliamentary government to have legislated. Therefore, we 
have had to improvise on what was suitable for Canadian 
conditions. We have had to legislate in an area where the 
results are sometimes uncertain. At one time you want to 
ensure an individual’s right to privacy, and right to access, but 
at another time, while wanting to do the same thing, you want 
to avoid bringing government to a halt. I raised very deliber- 
ately the example of CPIC. In this connection, everybody is 
concerned about organized crime, and obviously you do not 
want to pass legislation that would bring to a halt information 
gathering in that field. Those are the practical problems that 
have had to be wrestled with. Obviously, if it does not appear 
to be working, amendments should be forthcoming. 


I would simply draw your attention to my third reading 
speech. It seems to me that one of the areas of fruitful 
development should be as to how these types of concepts are to 
be transferred to the private sector, where there is no Canadi- 
an legislation whatever, and in connection with which, the view 
of the government has been that we should put our own house 
in order before saying what should happen in the private 
sector. Obviously, however, the growth of information and 
information-gathering—if it is large in government—is over- 
whelming in the private sector, as a consequence of the growth 
of the computer. There are no statutory requirements, no 
statutory safeguards, whatever in that area, and I would think 
that that might be a profitable area of concern for the Senate. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Basford, and our 
thanks, too, to Mr. Strayer and Mr. Skelly for the help they 
have given to the committee. 


Before adjourning, may I ask the members of the committee 
to stay for just a few moments to discuss the future work of the 
committee? 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Non. Je croyais que nous aurions pu 
discuter pendant quelque temps mais cela n’est peut-étre pas 
nécessaire. Je crois avoir fait part de ma position. 


Le président: Etes-vous tous en faveur de la motion? 
Des voix: Oui. 

Le président: Contre? Adoptée. 

Dois-je rapporter le bill sans amendement au Sénat? 
Des voix: D’accord. 

L’honorable M. Basford: Je vous remercie. 


Monsieur le président, j’aimerais dire au sujet du commen- 
taire du sénateur Flynn que nous entrons effectivement et tout 
particuliérement dans le cas de la Partie IV dans un nouveau 
domaine. Il n’y a seulement que deux autres pays au monde 
qui ont légiféré dans ce secteur et nous sommes les premiers a 
Yavoir fait. C’est pourquoi il nous a fallu improviser pour ce 
qui convenait le mieux aux conditions canadiennes. Nous 
avons dd légiférer dans un secteur ou les résultats sont parfois 
incertains. Dans un temps, on cherche a assurer aux gens le 
droit a la vie privée, et le droit d’accés mais, dans un autre 
temps, tout en voulant agir pareillement, il faut éviter de 
paralyser le gouvernement. C’est pourquoi j’ai donné cet exem- 
ple du CPIC. A cet égard, chacun se préoccupe du crime 
organisé, mais manifestement personne ne voudrait adopter 
une loi qui fera cesser la collecte de renseignements dans ce 
domaine. I] s’agit la de problémes pratiques avec lesquels il 
nous faut nous débattre. Manifestement, si cela ne fonctionne 
pas, il faudra modifier la loi. 


Jattire votre attention sur mon discours de troisiéme lec- 
ture. Il me semble que l’un des sujets de discussion profitable 
serait de savoir comment ces principes pourront étre adaptés 
au secteur privé, ou il n’existe aucune loi canadienne; a cet 
égard le gouvernement était d’avis qu'il fallait d’abord régler 
la situation dans le domaine public avant de parler de ce qui 
devrait se produire dans le secteur privé. Manifestement, 
toutefois, augmentation des renseignements et des collectes 
de données, aussi considérable soit-elle au gouvernement, est 
encore plus marquée dans le secteur privé, en raison du plus 
grand nombre d’ordinateurs. Il n’y a pas d’exigence obliga- 
toire, aucune garantie obligatoire dans ce secteur et il s’agit 1a, 
a mon avis, d’un probléme sur lequel le Sénat devrait se 
pencher. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, Monsieur Basford, 
et nous remercions également M. Strayer et M. Skelly de 
Yaide quils ont apportée au Comité. 


Avant de suspendre les travaux, puis-je demander aux mem- 
bres du Comité de rester quelques instants pour discuter des 
travaux ultérieurs du Comité. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Thursday, July 7, 1977: 

Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Connolly, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Lamontagne, P.C., for the second reading of the Bill 
C-256, intituled: “An Act to amend the Criminal Code 
(counterfeit of rare coins and notes)”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Connolly, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Barrow, that the Bill 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 7 juillet 1977: 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé 
par l’honorable sénateur Lamontagne, C.P., tendant a la 
deuxiéme lecture du Bill C-256, intitulé: «Loi modifiant le 
Code criminel (contrefagon de piéces et billets rares)». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Barrow, que le bill soit déféré au 
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JULY 14, 1977 
(14) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:40 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Eudes, Flynn, Laird, Robichaud, Stanbury and Smith (Col- 
chester). (7) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Connolly (Ottawa West). 


In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 


The Committee proceeded to examine Bill C-256 intituled 
“An Act to amend the Criminal Code (counterfeit of rare 
coins and notes)”’. 


The following witnesses were heard in explanation of the 
Bill: Major Sheldon Carroll, Chief Curator, National Curren- 
cy Collection, Bank of Canada; Inspector Richard D. Crerar, 
Commercial Crime Branch, Royal Canadian Mounted Police; 
Mr. Eugene G. Ewaschuk, Special Advisor, Criminal Law 
Reform Implementation Section, Department of Justice. 


After discussion, the Honourable Senator Flynn moved that 
the Parliamentary Counsel prepare a draft proposal for 
amending Bill C-256, after consultation with the Sponsors of 
the Bill and officials of the Department of Justice, for further 
consideration at a later meeting of the Committee. Motion 
Carried. 

At 10:35 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 14 JUILLET 1977 
(14) 


[Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a4 l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 40, sous 
la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Eudes, Flynn, Laird, Robichaud, Stanbury et Smith (Colches- 
ter). (7) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Connolly (Ottawa- Ouest). 


Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 


Le Comité entreprend l’étude du bill C-256, intitulé «Loi 
modifiant le Code criminel (contrefagon de piéces et billets 
rares)». 


Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill: 
Major Sheldon Carroll, Conservateur en chef de la collection 
nationale de monnaie de la Banque du Canada; Inspecteur 
Richard D. Crerar, Direction du crime commercial de la 
Gendarmerie royale du Canada; M. Eugéne G. Ewaschuk, 
Conseiller spécial 4 la mise en ceuvre de la réforme du droit, 
ministére de la Justice. 


Aprés discussion, l’honorable sénateur Flynn propose que le 
conseiller parlementaire rédige le projet de proposition visant a 
modifier le bill C-256, aprés consultation avec les parrains du 
bill et hauts fonctionnaires du ministére de la Justice, aux fins 
d’étude plus approfondie, lors d’une séance ultérieure du 
Comité. La motion est adoptée. 


A 10h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier dé Comité 
-Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, July 14, 1977 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-256, to amend the 
Criminal Code (counterfeit of rare coins and notes), met this 
day at 9.30 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are to consider Bill 
C-256, an act to amend the Criminal Code (counterfeit of rare 
coins and notes). We have two witness, whom I will ask to give 
us briefly the reasons for, and the background of, this bill. 
There are then certain technical problems about it which were 
drawn to the attention of the Senate by Senator Connolly 
(Ottawa West). In this respect we have a representative from 
the Department of Justice whom we might question on that 
aspect. 


First, I will call on Major Sheldon Carroll, Chief Curator of 
the National Currency Collection at the Bank of Canada. 
Would you just outline, Major Carroll, the problem that leads 
to the need for a bill of this nature? 


Major Sheldon Carroll, Chief Curator, National Currency 
Collection, Bank of Canada: Mr. Chairman and gentlemen, I 
have been involved with numismatics for approximately 45 
years, so I have seen this problem develop to its present stage. 
I was a private collector for some 20 years; then, for the past 
14 years I have been a professional numismatist with the Bank 
of Canada. When I was first involved in numismatics—in fact, 
during the first one or two decades that I was collecting— 
counterfeit coins, tokens, medals and numismatic collectables 
of this nature were not a problem; in fact, they were a novelty. 
Some museums, such as the British Museum, made replicas or 
rare or unique coins in their collections. I have an example 
here of a rare Creek coin made by the British Museum 
perhaps 50 years ago. These were made for study and educa- 
tional purposes. If the British Museum had a unique coin, 
then, of course, no other museum could also have it. So they 
produced these professionally-made replicas which were prac- 
tically perfect and were sent on exchange to other museums. 
Some of them were also made available to advanced collectors. 
Sometimes idle people, with nothing better to do, would try to 
make replicas or reproduction of rare coins or tokens. Some of 
them achieved a fair degree or success; some of the replicas 
were almost perfect; some were quite crude and amateurish. 
These present no great problem to the collecting fraternity. As 
a matter of fact, they were such a novelty that collectors were 
glad to have such a piece in their collections as a conversation 
piece. 


In the last 20 years or so the reproduction of counterfeit 
coins has become a major industry. I have here an example of 
collection of replicas of rare coins put out by the Pepsodent 
Toothpaste Company some time ago as an advertising gim- 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 14 juillet 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le bill C-256, loi 
modifiant le code criminel (contrefagon de piéces et billets 
rares), se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier ledit projet 
de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous devons étudier le 
bill C-256, loi modifiant le code criminel (contrefacon de 
piéces et billets rares). Nous avons aujourd’hui avec nous deux 
témoins, 4 qui je demanderai de tracer les grandes lignes de ce 
projet de loi et de nous en donner les raisons. II existe ensuite 
certains problémes d’ordre technique sur lesquels le sénateur 
Connolly (Ottawa-Ouest) a attiré l’attention du Sénat. A cet 
égard, nous avons un représentant du ministére de la Justice a 
qui nous pourrons poser des questions. 


Je céde d’abord la parole 4 M. Sheldon Carroll, conserva- 
teur en chef de la collection nationale de monnaies 4 la Banque 
du Canada. M. Carroll, voudriez-vous décrire briévement le 
probléme qui a donné lieu 4 un projet de loi de cette nature? 


M. Sheldon Carroll, conservateur en chef de la Collection 
nationale de monnaies de la Banque du Canada: Monsieur le 
président, Messieurs, je m’occupe de numismatique depuis 
environ 45 ans; j’ai donc vu ce probléme se dessiner. J’ai été 
moi-méme collectionneur pendant environ 20 ans et j’occupe 
un poste de numismate depuis 14 ans a la Banque du Canada. 
Lorsque je me suis d’abord intéressé 4 la numismatique, 
c’est-d-dire les 10 ou 20 premiéres années ou j’ai été collection- 
neur, la contrefacgon des piéces, des jetons, des médailles et 
d’autres objets de cette nature ne constituait pas un probléme; 
en fait, il s’agissait d’une nouveauté. Certains musées, comme 
le Musée britannique, faisaient des répliques des piéces rares 
ou uniques de leurs collections. J’ai ici la réplique d’une rare 
piéce grecque faite par le Musée britannique il y a peut-étre 
cinquante ans. Ces répliques étaient destinées a des études et a 
l’enseignement. Il est évident que, si le Musée britannique 
possédait une piéce unique, aucun autre musée ne pouvait 
Yavoir également. Les responsables du musée ont donc chargé 
des professionnels de faire des répliques qui étaient, pour ainsi 
dire, parfaites et qui étaient envoyées a d’autres musées en 
échange d’autres piéces. Des collectioneurs sérieux pouvaient 
également obtenir certaines d’entre elles. Parfois, des person- 
nes oisives, n’ayant rien de mieux 4 faire, essayaient de 
reproduire des piéces ou des jetons rares. Certaines d’entre 
elles sont assez bien réussies; certaines répliques étaient pres- 
que parfaites; d’autres, tout a fait grossiéres, étaient l’ceuvre 
d’amateurs. Celles-ci ne présentent aucun danger pour les 
collectionneurs. En fait, c’était tellement nouveau que les 
collectionneurs étaient heureux d’en avoir une dans leurs col- 
lections afin d’en parler. 

Au cours des 20 derniéres années, la reproduction de fausses 
piéces est devenue une véritable industrie. I] y a quelque 
temps, par exemple, la Pepsodent Toothpaste Company a 
lancé sur le marché, en guise de publicité, des reproductions de 
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mick. These replicas, one would think, are quite innocuous and 
quite innocent—and, of course, they were produced in all 
innocence. The person receiving these originally would be quite 
aware of precisely what they are. However, as they pass from 
one individual to another, or are lost by the original recipient 
and later found, they are often taken as originals. 


This particular piece I am about to show you is supposed to 
be a replica of a Spanish-American piece of eight, the famous 
pillar dollar which you read about in pirate stories. That is 
made of a white metal similar to lead or pewter, and it is only 
about half the size of the actual coin. Anyone who was 
familiar with a piece of eight, or Spanish-American dollar, 
would never mistake this for an original coin, but what about 
the person who has never seen a genuine coin of this type? 


We had one of these mailed into us fairly recently from a 
lady in New Brunswick requesting us to authenticate it and 
tell her its value. She even paid a 75 cent registered mail fee to 
make sure that it got to us. Apparently she had seen a picture 
of such a coin in a book with the notation that it was worth 
several hundred dollars. She had dreams of great wealth. We 
had to tell her that the piece she had found was worthless. 
People are bringing this type of thing into the coin dealers 
thinking they have found a rare old coin. 


That is only a very small part of the problem. The major 
part of the problem is the wholesale production of replicas of 
rare coins on a large scale. Exactly that type of production, we 
believe, has been going on in communist China, and certainly a 
good many of the pieces come into the United States through 
Hong Kong. The coins in this case are, for the most part, 
reproductions of rare American silver and gold coins—gold 
coins in particular. These coins are coming into the U.S. in 
quatity. Taking as an example a coin that may be catalogued, 
say, at $1,000, of which only or two appear on the market in 
the course of a year, replicas of such coins are being brought in 
in quantities of 100 pieces—all exactly the same and all 
supposed to be worth thousands of dollars. 


On the other hand, we have the coins that are being 
reproduced or counterfeited, not to confuse collectors, but to 
confuse those interested in investing in gold coins. The main 
source for such coins is the Middle East, particularly Lebanon 
where there are mints equipped with equipment as sophisticat- 
ed as that used by the Royal Canadian Mint. Those mints 
issue reproductions of non-current gold coins, such as the 
American gold coins, the British sovereign, Mexican gold 
coins, and so forth. Even the Canadian $20 gold piece, which 
was struck in 1967 to commenorate the centennial of Canada, 
has been counterfeited, as have the $5 and $10 gold pieces 
which were issued around the time of World War I. 


These coins are reproduced in quantity and are being 
exported with the knowledge of the Lebanese government. 
They are a good source of foreign exchange and their repro- 
duction is not illegal. They take the position that they are not 
counterfeit coins as the coins are not current in the country of 
original issue. The position of the Lebanese is that they are 
struck as souvenirs, jewelry, or what-have-you. They are not 
called coins. However, these are perfect reproductions. In some 
cases, one would have to microscopically examine the genuine 
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piéces rares. On aurait pu penser que ces reproductions étaient 
tout a fait inoffensives et d’ailleurs, elles ont été frappées en 
toute innocence. La personne qui les regoit sait trés bien A quoi 
s’en tenir. Cependant, on les prend souvent pour des piéces 
originales lorsqu’elles passent d’un individu a l’autre ou lors- 
qu’elles sont perdues puis retrouvées par d’autres. 


La piéce que je vais vous montrer est une reproduction d’une 
piéce de huit hispano-américaine, le fameux dollar 4 colonnes 
qui se trouve dans toutes les histoires de pirates. Elle est faite 
en métal blanc similaire au plomb ou 4a l’étain, et sa taille est 
inférieure de moitié a sa taille réelle. Quiconque connait une 
piéce de huit, ou le dollar hispano-américain, ne pourra jamais 
prendre cette piéce pour une piéce originale, mais ce n’est pas 
le cas d’une personne qui n’a jamais vu une piéce de ce type. 


Une dame du Nouveau-Brunswick nous en a récemment 
envoyé une en nous demandant de l’authentifier et de lui 
donner sa valeur. Elle a méme envoyé sa lettre sous pli 
recommandé pour s’assurer que la piéce nous parviendrait, ce 
qui lui a coaté 75 cents. Elle avait apparemment vu une photo 
de cette piéce dans un livre disant qu’elle valait plusieurs 
centaines de dollars. Elle révait déja de richesse. Nous avons 
di lui dire que la piéce qu’elle avait trouvée n’avait aucune 
valeur. Beaucoup de personnes apportent ce type de piéce chez 
un numismate pensant avoir trouvé un vraie piéce rare. 


Mais ceci n’est qu’une infime partie du probléme. Le proble- 
me le plus important consiste en la reproduction a grande 
échelle de piéces rares. Nous pensons que ce type de produc- 
tion se fait en Chine communiste et qu’une grosse majorité des 
piéces arrivent aux Etats-Unis via Hong Kong. Dans ce cas, les 
piéces sont, pour la plupart, des reproductions de piéces améri- 
Caines rares en argent et en or—surtout en or. Le marché 
américain en est inondé. Si l’on prend par exemple une piéce 
qui, selon le catalogue, vaut $1,000, dont une ou deux seule- 
ment apparaissent sur le marché au cours d’une année, des 
reproductions de ces piéces, toutes similaires et qui sont toutes 
censées valoir des milliers de dollars, sont lancées par centaines 
sur le marché. 


Par ailleurs, certaines piéces sont reproduites ou contrefai- 
tes, non pas pour dérouter les collectionneurs, mais ceux qui 
cherchent a investir dans les piéces d’or. Ces piéces provien- 
nent pour la majeure partie du Moyen-Orient, surtout du 
Liban, ot les Hétels des monnaies ont des équipements aussi 
complexes que ceux qu’utilise la Monnaie royale canadienne. 
Ces hétels de la monnaie émettent des piéces d’or qui n’ont 
plus cours, tel que les piéces d’or américaines, le souverain 
anglais, les piéces d’or mexicaines, etc. Méme la piéce d’or 
canadienne de $20 qui a été frappée en 1967 pour commémo- 
rer le centenaire du Canada a été contrefaite, tout comme les 
pieces d’or de $5 et $10 émises vers l’époque de la Premiére 
Guerre mondiale. 


Ces piéces sont reproduites en quantité et sont exportées, le 
gouvernement du Liban étant parfaitement au courant. Elles 
constituent une bonne source de monnaie étrangére et leur 
reproduction n’est pas illégale. Il ne s’agit pas de piéces 
contrefaites étant donné qu’elles n’ont pas cours dans le pays 
ou elles ont été émises primitivement. La position adoptée par 
les Libanais est que ces piéces sont frappées comme souvenir, 
bijouterie ou ce que vous voulez. On ne les appelle pas des 
piéces. Toutefois il s’agit de reproductions parfaites. Dans 
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and the reproduction side by side to determine which is the 
fake. In addition to being expertly reproduced, they contain 
their full content of gold. I think the RCMP will confirm that 
it is very rare that these coins which are being brought in from 
these countries are underweight. They are almost always right 
on or slightly over. The individual buying such coins for 
investment buys them strictly for their gold content. In that 
respect, he is not being short-changed in any manner; he is 
getting the full weight in gold. 


There are a great many people who invest in gold, and those 
who are knowledgeable in that business know that gold coins, 
traditionally, appreciate faster than does gold in ingot or wafer 
form. I am not now talking about rare coins of numismatic 
interst; I am talking of ordinary gold coins. Such coins 
appreciate more rapidly than does gold in wafer or ingot form. 
However, if one buys a few hundred or a few thousand pieces 
of the type of this English gold sovereign of 1914 on the basis 
that they are genuine, and they are bought at a premimum, 
and holds them for a given number of years as an investment, 
hoping that the price of gold escalates and, at the time of 
resale, an expert says that the coins are fake, that purchaser 
not only does not benefit from the increase in the price of gold 
between the time of purchase and the time of resale, but he 
also loses the premium which he paid for the coins originally. 
He could only sell those coins on the basis of their gold 
content, which is not very much in a sovereign. He may have 
paid $40 for the coin, whereas its gold content is worth much 
less. As a result, that purchaser could be out of lot of money. 


So, there are really two aspects to the problem: there is, first 
of all, the problems caused to collectors by these counterfeit 
coins, these reproductions; and, secondly, the problems caused 
to the ordinary man on the street who is interested in investing 
in gold coins. 


An most of you are probably aware, one of the Canadian 
chartered banks deals in gold regularly. It has been doing so 
for some 20-odd years. One can buy gold coins, ingots, gold 
certificates, and so forth, through this particular bank. I have 
been informed by a person knowledgeable in the field that 
almost one-third of the gold coins sold by that bank are 
counterfeit, or reproductions, or what-have-you. The bank, of 
course, is not aware that they are. It does not employ numis- 
matic experts. It buys and sells coins, thinking that it is 
dealing in genuine coins, but it is not. 


Senator Connolly (Ottawa West): The bullion content in 
those coins, however, is accurate? 


Major Carroll: They contain the required bullion content, 
yes. 


Senator Connolly (Ottawa West): And they are not being 
sold as coins of numismatic interest? 


[ Traduction] 


certains cas il est nécessaire de comparer au microscope les 
piéces authentiques et les reproductions pour déterminer celles 
qui sont fausses. En plus d’étre reproduites de facon experte, 
elles contiennent la teneur d’or compléte. Je crois que la 
Gendarmerie Royale du Canada confirmera qu’il est extréme- 
ment rare que les piéces importées de ces pays ne fassent pas le 
poids. Presque toujours ce dernier est exact ou légérement 
supérieur. Le particulier qui achéte de telles piéces pour faire 
un placement les achéte uniquement pour leur teneur en or. A 
cet égard, il n’y perd en aucune fagon et obtient le poids exact 
en or. 


Il existe un grand nombre de personnes qui investissent dans 
lor et ceux qui sont bien informés dans ce genre d’affaires 
savent qu’il est traditionnel que les piéces d’or augmentent plus 
rapidement de valeur que l’or sous forme de lingot ou de 
plaquette. Je ne parle pas des piéces rares qui présentent un 
intérét numismatique mais des piéces d’or ordinaires. De telles 
piéces augmentent de valeur plus rapidement que |’or sous 
forme de plaquette ou de lingot. Toutefois, si quelqu’un achéte 
quelques centaines ou quelques milliers de piéces du type 
souverain anglais en or de 1914 en croyant qu’elles sont 
authentiques, sil les achéte plus cher et les conserve pendant 
un certain nombre d’années a titre de placement, en espérant 
que le prix de l’or augmentera et, si au moment de la revente, 
Pexpert déclare qu’il s’agit de piéces fausses, non seulement 
lacheteur ne retire pas de bénéfices de l’"augmentation du prix 
de l’or entre le moment de l’achat et celui de la revente, mais il 
perd également la différence qu’il a payée primitivement. I] me 
pourrait revendre ces piéces que sur la base de leur teneur en 
or qui n’est pas trés importante pour un souverain. II] peut 
avoir payé $40 pour une piéce alors que sa teneur en or vaut 
beaucoup moins. L’acheteur pourrait donc perdre beaucoup 
d’argent. 


Il en résulte que le probléme présente en fait deux aspects. Il 
y a tout d’abord les problémes causés au collectionneur par ces 
piéces contrefaites, ces reproductions et, en deuxiéme lieu, le 
probléme causé a l"homme de la rue qu’intéresse un placement 
en piéces d’or. 


Comme la plupart d’entre vous le savent probablement, une 
des banques a charte canadienne négocie réguliérement de l’or. 
Elle le fait depuis 20 et plus. Par l’intermédiaire de cette 
banque, on peut acheter des piéces d’or, des lingots, des 
certificats—or, etc. Un expert en la matiére m’a affirmé qu’a 
peu de choses prés, le tiers des piéces d’or vendues par cette 
banque étaient des contrefagons des reproductions ou du toc, 
peu importe le terme que vous préférez. Evidemment, la 
banque ignore ce stratagéme. Elle n’a pas de numismates a son 
emploi. La banque achéte et vend des piéces, les croyant 
authentiques, alors que ce n’est pas le cas. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cependant, la teneur 
en minerai précieux y est respectée, n’est-ce pas? 


Le major Carroll: C’est juste. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais on ne les 
revend pas a titre de piéces ayant une valeur numismatique? 
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Major Carroll: No, but they are selling these coins at prices 
considerably over their bullion content. The coins are being 
sold at their market value. 


Senator Flynn: You say the bank is not aware that the coins 
are reproductions? 


Major Carroll: That is correct. 
Senator Flynn: No one has informed the bank? 


Major Carroll: The bank has been told, yes, but it simply 
does not have the numismatic experts to examine every coin 
that is bought and sold. It is very careful about what it buys; it 
only buys from reputable sources. 


Senator Robichaud: The operation per se is illegal? 


Major Carroll: At the present time, it is not illegal. If the 
coins being reproduced are non-current, it is not illegal. The 
majority of those being sold are non-current in Canada or the 
country of origin. As such, they are not counterfeit under the 
present act. 


Senator Stanbury: Would the passage of this bill make the 
current operations of that particular bank illegal? 


Major Carroll: Those coins which would be counterfeit 
could be seized, yes. 


Senator Stanbury: So, the bank in that circumstance would 
be forced to hire the numismatic experts necessary to ensure 
that the coins they were selling were genuine? 


Major Carroll: That is right. 


The Chairman: If there are no further questions of Major 
Carroll, I shall call upon Inspector Richard D. Crerar, Com- 
mercial Crime Branch, R.C.M.P. 


Inspector Richard D. Crerar, Commercial Crime Branch, 
Royal Canadian Mounted Police: Thank you, Mr. Chairman. 


In 1969 international trafficking in counterfeit gold coins 
increased substantially. Most of the gold coins were manufac- 
tured in foreign countries and smuggled into Canada via 
couriers. Prior to that time, it had not been much of a 
problem. However, from 1969 onwards, we began to make 
very large seizures of counterfeit gold coins coming into 
Canada. In addition to Canadian $20 centennial gold pieces, 
gold coins from all regions of the world, including the United 
States, Great Britain, France, Germany, Switzerland, Russia, 
Czechoslovakia, Greece, Egypt, Mexico, Cuba, are being 
counterfeited and marketed in our country. 


These coins, as explained earlier, usually have a rather high 
numismatic value, and while a very minor part of these are 
counterfeited by amateurs, and can usually be quite easily 
detected, the great majority are counterfeited by foreign mints 
under the sanction of the governments where those mints are 
located. These coins are manufactured according to specifica- 
tions using already available skills and equipment and dis- 
tributed to the world as replicas. They are highly deceptive 
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Le major Carroll: Non, mais on vend ces piéces a4 des prix 
trés supérieurs a leur valeur réelle. Ces piéces sont vendues 
selon leur valeur marchande. 


Le sénateur Flynn: Vous affirmez que la banque ne sait pas 
que ces piéces sont des reproductions? 


Le major Carroll: C’est exact. 
Le sénateur Flynn: Personne ne |’en a avisé? 


Le major Carroll: Si, elle a été informée du subterfuge, mais 
elle n’a tout simplement pas le personnel qualifié pour exami- 
ner chaque piéce de monnaie vendue ou achetée. La banque 
examine de prés ce qu’elle achéte, et elle n’achéte que de gens 
dont la réputation est faite. 


Le sénateur Robichaud: En soi, cette opération est illégale? 


Le major Carroll: Elle ne l’est pas a ’heure actuelle. Si les 
piéces qu’on reproduit ne sont pas courantes, cela n’est pas 
illégal. La plupart des piéces vendues ne sont plus en cours au 
Canada, ni dans leur pays d’origine. En tant que telles, elles ne 
sont pas considérées comme des contrefacons, aux termes de la 
loi actuelle. 


Le sénateur Stanbury: L’adoption de ce bill rendra-t-elle 
illégales les activités actuelles de cette banque? 


Le major Carroll: Les piéces qui auront été contrefaites 
pourront étre confisquées. 


Le sénateur Stanbury: Ainsi, la banque sera alors obligée 
d’embaucher des numismates afin de s’assurer que les piéces 
qu’elle vend sont originales? 


Le major Carroll: C’est exact. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions adressées au 
major Carroll, je voudrais maintenant qu’on céde la parole a 
l’inspecteur Richard D. Crerar, Section du crime organisé de 
la GRC. 


Inspecteur Richard D. Crerar, section du crime organisé, 
Gendarmerie Royale du Canada: Merci, monsieur le président. 


En 1969, le trafic international des fausses piéces d’or a fait 
un bond spectaculaire. La plupart des piéces d’or étaient 
fabriquées a l’étranger et passées en contrebande au Canada, 
par l’entremise de courriers. Avant cette année, la question 
n’avait pas vraiment posé de problémes. Cependant, depuis 
1969, nous avons effectué d’importantes saisies de fausses 
piéces d’or passées en fraude au Canada. En plus des piéces de 
$20, frappées pour commémorer le centenaire de la Confédé- 
ration, des piéces d’or de toutes les régions du monde, y 
compris les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la France, |’Alle- 
magne, la Suisse, l?URSS, la Tchécoslovaquie, la Gréce, 
lEgypte, le Mexique et Cuba, sont contrefaites et vendues au 
pays. 

Ces piéces, ainsi qu’on l’a expliqué il y a un instant, ont 
habituellement une assez haute valeur numismatique et, bien 
qu’un trés petit nombre d’entre elles soient contrefaites par des 
amateurs et peuvent é€tre détectées trés facilement, sont, en 
grande majorité, contrefaites par les administrations des mon- 
naies de pays étrangers avec l’approbation de leurs gouverne- 
ments. Elles sont fabriquées suivant certaines spécifications, en 
utilisant les compétences et le matériel dont on dispose déja, et 
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because of the manufacturing quality, and on many occasions 
the degree of skill is far in excess of that with which the 
original coins were manufactured. To give you an example, in 
1972 a plant was seized in Montreal which was capable of 
producing gold coins of several countries. The counterfeithing 
of gold coins in Canada in addition to being of concern to the 
numismatic sector of society is causing a major problem of 
detection as well as identification for police forces. 


Prior to 1976 several persons were charged in Canada with 
possession of counterfeit gold coins but prosecution problems 
have been encountered because some of these coins are not 
current and legal tender in the country of issue. Nevertheless 
the coins have been seized and forfeited as counterfeit tokens 
of value. I should mention that it was recommended at the 
forty-second Interpol conference in Vienna that changes in 
legislation should be adopted where possible in countries to 
combat this problem. 


I would like to give you just a few examples of the amount 
of these seizures; in September, 1970, a woman from Switzer- 
land was arrested at Montreal international airport after she 
failed to declare approximately $100,000-worth of U.S. gold 
coins. 


Senator Connolly (Ottawa West): Why would she have to 
declare possession of $100,000 in American money if it was 
genuine? 


Inspector Crerar: They were not genuine; they were 
counterfeit. 


Senator Connolly (Ottawa West): But if she were bringing 
in $100,000 in American money, current money, would she 
have to declare it? 


Inspector Crerar: No. Going to the States she would have to 
declare it, but not here. These coins were smuggled into 
Canada by this woman wearing a smuggler’s apron. That is a 
device they wear so that the coins are evenly distributed all 
over the body so that they don’t show. 


Another example was in March, 1972, two persons from 
Montreal went to Georgia and were arrested there in posses- 
sion of 339 counterfeit U.S. gold coins. The Americans got in 
touch with us and we made searches in Montreal and we found 
35 dies that were used to manufacture the coins in Montreal. 
These people were never brought back to Canada for trial 
because they received five years imprisonment in the State of 
Georgia. In March 1975, $225,000 in counterfeit gold coins 
was seized at Montreal, and these coins were being shipped by 
an airline from a bank in Switzerland to a Canadian chartered 
bank. So that just gives you an idea of some of the cases we 
have encountered. 


Senator Connolly (Ottawa West): Can you give us any idea, 
even a ballpark figure, of the amount of money that Canadians 
may be losing by this traffic? 


[ Traduction] 


sont distribuées dans les autres pays, a titre de reproduction. 
Elles sont trés trompeuses, a cause de la qualité de la fabrica- 
tion, et dans de nombreux cas elles ont été fabriquées avec une 
plus grande habileté que dans le cas des piéces initiales. Pour 
vous donner un exemple, en 1972, on a saisi 4 Montréal une 
usine ov l’on pouvait fabriquer des piéces d’or de plusieurs 
pays. La contrefagon de piéces d’or au Canada, en plus 
d’inquiéter le secteur numismatique de notre société, pose 
actuellement un grave probléme de détection et d’indentifica- 
tion aux forces de police. 


Avant 1976, plusieurs personnes ont été accusées au Canada 
de posséder de fausses piéces d’or, mais on a eu des difficultés 
a les poursuivre devant les tribunaux, parce que certaines de 
ces piéces ne constituent pas la monnaie légale dans le pays 
d’émission. Néanmoins, les piéces ont été saisies 4 titre de 
fausses monnaies fictives. Je dois ajouter qu’a la Quarante- 
deuxiéme Conférence de |’Interpol qui a eu lieu a Vienne, il a 
été recommandé que, dans la mesure du possible, les divers 
pays modifient leur loi pour combattre ce probléme. 


Je voudrais vous donner quelques exemples du montant de 
ces saisies; en septembre 1970, une Suissesse a été arrétée a 
Yaéroport international de Montréal pour n’avoir pas déclaré 
des piéces d’or des Etats-Unis d’une valeur approximative de 
$100,000. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pourquoi devait-elle 
déclarer $100,000 en monnaie américaine, si elle était 
authentique? 


L’inspecteur Crerar: Elle n’était pas authentique, c’était de 
la fausse monnaie. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais si elle avait en 
sa possession $100,000 en monnaie américaine, la monnaie 
courante, devait-elle la déclarer? 


L’inspecteur Crerar: Non. En se rendant aux Etats-Unis, 
elle serait tenue de déclarer cette somme, mais pas au Canada. 
Ces piéces étaient introduites en contrebande au Canada par 
cette femme qui portait un tablier de contrebandier. C’est un 
vétement qu’ils portent afin que les piéces soient réparties 
également sur tout le corps, pour que la chose ne se voit pas. 


Un nouveau cas s’est produit en mars 1972; deux Montréa- 
lais se sont rendus en Georgie ou ils ont été arrétés pour la 
possession de 339 fausses piéces d’or des Etats-Unis. Les 
Américains ont communiqué avec nous et nous avons fait des 
perquisitions 4 Montréal et nous avons trouvé 35 matrices 
utilisées pour la fabrication de monnaies. Ces personnes ne 
seront jamais ramenées au Canada pour étre jugées, parce 
qu’elles ont été condamnées a 5 ans de prison dans I’Etat de 
Georgie. En mars 1975, 4 Montréal, on a saisi de fausses 
piéces d’or, dont la valeur s’élevait 4 $225,000 et ces piéces 
étaient expédiées par une compagnie aérienne, d’une banque 
Suisse 4 une banque a charte canadienne. Par conséquent, ces 
exemples vous donnent une idée des cas que nous avons vus. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pouvez-vous nous 
donner une idée, méme un chiffre approximatif, du montant 
des sommes que les Canadiens perdent a cause de ce trafic? 
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Inspector Crerar: I could not, because no doubt a lot of 
these are never reported to the police. 


Senator Connolly (Ottawa West): Can you give an estimate 
at all from what you know of the extent of losses to 
Canadians? 


Inspector Crerar: Not off the top of my head, I could not. If 
we checked our files, we might be able to arrive at some 
approximate value. 


Senator Robichaud: Could it amount to very much? 


Inspector Crerar: Well, if you think in terms of the amount 
of seizures we are talking about here, $100,000 and $225,- 
000— 


Senator Robichaud: But you do not total that to maintain 
that those are all losses to Canadians? 


Inspector Crerar: Well, we had problems with one major 
trafficker in Montreal and we have warrants outstanding for 
him right now. People got burned extremely badly by this 
chap. As well as trafficking in gold counterfeit coins, he also 
took some banks for almost a million dollars. We are still 
looking for him. 


Senator Flynn: Under which section of the Code would you 
issue these warrants? 


Inspector Crerar: All we can do right now is seize them as 
counterfeit tokens of value. We really cannot prosecute. 


Senator Flynn: You can seize them, but you cannot lay 
charges? 


Inspector Crerar: That is right. We have not had much 
success in that respect. 


Senator Flynn: I cannot see that you could legally seize 
something without being able to lay a charge. 


Inspector Crerar: Yes, they are seized and ordered forfeit. 
The gentlemen from the Department of Justice probably could 
explain the legal implications. 


Senator Flynn: You said “probably”. 

The Chairman: We have them here, so we will find out. 

Are there any further questions? 

Senator Connolly (Ottawa West): I think the reason you say 


they cannot be charged is because these coins, while they are 
counterfeit, are not of current use in the countries concerned. 


Inspector Crerar: That is right. Another problem we have 
with these coins, too, senator, is that when we try to find 
standards of comparison we run into severe difficulties. Some- 
times we cannot get ready access to standards of comparison. 


Senator Stanbury: But this bill will not help you in that 
respect. 
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L’inspecteur Crerar: Je ne le peux pas, parce qu’il est 
certain qu’un grand nombre de ces cas ne sont jamais signalés 
a la police. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): D’aprés ce que vous 
connaissez, pouvez-vous donner une estimation de l’étendue 
des pertes subies par les Canadiens? 


L’inspecteur Crerar: Non, pas 4 brile-pourpoint. Aprés 
avoir vérifié nos dossiers, nous pourrions, peut-étre, en arriver 
a une valeur approximative. 


Le sénateur Robichaud: Ce montant peut-il étre élevé? 


L’inspecteur Crerar: D’aprés les saisies, il s’agit ici de 
$100,000 4 $225,000. 


Le sénateur Robichaud: Mais ne faites-vous pas ce total 
pour montrer l’importance de la perte pour les Canadiens. 


L’inspecteur Crerar: Un grand trafiquant de Montréal nous 
a posé des problémes et nous avons lancé des mandats contre 
lui. Des gens ont été trés gravement compromis par ce type. En 
plus de faire du trafic de fausses piéces d’or, il a volé environ 
$1 million a certaines banques. Nous le recherchons toujours. 


Le sénateur Flynn: En vertu de quel article du Code lancez- 
vous ces mandats? 


L’inspecteur Crerar: Tout ce que nous pouvons faire mainte- 
nant, c’est les saisir comme symboles de valeur contrefaits. 
Nous ne pouvons vraiment pas intenter de poursuites. 


Le sénateur Flynn: Vous pouvez les saisir, mais vous ne 
pouvez pas porter d’accusation? 


L’inspecteur Crerar: C’est cela. Nous n’avons pas encore eu 
beaucoup de succés 4 cet égard. 


Le sénateur Flynn: Je ne vois pas comment vous pouvez 
saisir quelque chose légalement sans pouvoir porter 
d’accusation. 


L’inspecteur Crerar: Pourtant elles sont saisies et leur con- 
fiscation est ordonnée. Les représentants du ministére de la 
Justice pourraient «sans doute» en expliquer la portée 
juridique. 

Le sénateur Flynn: Vous dites «sans doute». 

Le président: Ils sont ici; nous allons donc leur demander. 

Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): A mon avis, vous 
dites qu’ils ne peuvent étre inculpés parce que, tout en étant 
fausses, ces piéces ne sont pas d’usage courant dans les pays 
concernés. 


L’inspecteur Crerar: C’est cela. Ces piéces présentent égale- 
ment un autre probléme, sénateur, lorsque nous essayons de 
trouver des normes de comparaison, nous nous heurtons a de 
grosses difficultés. Parfois, nous ne pouvons pas obtenir de 
normes de comparaison. 


Le sénateur Stanbury: Mais ce projet de Loi ne vous aidera 
en rien 4 cet égard. 
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Inspector Crerar: No. If you cannot get a coin that is 300 or 
400 years old, then you are just out of luck. 


Senator Robichaud: I fail to see at the moment how the 
bill—and I have read this amendment to the Criminal Code— 
is going to remedy the serious situation that was described by 
the two witnesses we heard earlier this morning. 


Inspector Crerar: Well, senator, the way it is right now is 
that it is a kind of hide-and-seek. If they get caught in 
possession of these, they get caught; and if they don’t, they 
don’t. All that can happen is that the coins will be seized from 
them. But at least if there was a penalty attached, that would 
act as a deterrent, or at least we hope it would. 


Senator Robichaud: On summary conviction. It looks like a 
very minor offence. 


Inspector Crerar: Yes. Personally, I would not go along with 
summary conviction. I think it would be better to have it either 
as an indictable offence with a reasonable penalty, such as five 
years, or else perhaps a dual procedure offence. That is my 
personal opinion. 


Senator Robichaud: So far, it is mine too. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: How would you describe the offence? Also, you used 
the expression “counterfeit tokens of value’’. 


Inspector Crerar: That is how they are described in the 
Code. 


Mr. du Plessis: What would be a better way to describe the 
offence, in your opinion? 
Inspector Crerar: Possession of gold coins. That is a difficult 


thing to answer right off, but perhaps it could be “possession 
of gold coins which are not current tender.” 


Mr. du Plessis: And if an attempt is made to pass it off as 
current tender, would this be the offence; or if it is sold as 
something of value, which it is not? 


Inspector Crerar: If it is sold as something of value, which it 
is not. I would have to agree with the first witness who said 
that it is not a question of the value of the gold; it is the 
numismatic value that these coins are sold for—that is where 
the value lies. 


Mr. du Plessis: Is it a question, then, of misrepresentation 
or fraud? 


Inspector Crerar: It is a form of fraud, certainly, sir. 


Mr. du Plessis: But is there not a section in the Code on 
misrepresentation or fraud that would cover that? 


Inspector Crerar: There is a section on fraud, yes. There you 
would have to wait until the coins were actually sold to 
somebody in order for the fraud to be completed. Section 338 
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L’inspecteur Crerar: Non. Si vous ne pouvez vous procurer 
une piéce qui a 300 ou 400 ans, vous n’avez tout simplement 
pas de chance. 


Le sénateur Robichaud: Pour l’instant, je ne vois pas com- 
ment le projet de loi (et j’ai lu cette modification au Code 
criminel) va remédier a la situation grave qu’ont décrite les 
deux témoins que nous avons entendus au début de la matinée. 


L’inspecteur Crerar: Eh bien, sénateur, pour l’instant, c’est 
un peu un jeu de cache-cache. Si les intéressés se font prendre 
en possession de ces piéces, ils sont arrétés; dans le cas 
contraire, ils ne le sont pas. Tout ce qui peut arriver, c’est que 
les piéces soient saisies. Si du moins une peine était prévue, elle 
aurait un effet de dissuasion ou, du moins, c’est ce que nous 
espérons. 


Le sénateur Robichaud: Aprés déclaration sommaire de 
culpabilité. Cela semble étre un délit trés mineur. 


L’inspecteur Crerar: Oui. Personnellement, je ne serais pas 
en faveur de la déclaration sommaire de culpabilité. A mon 
avis, il vaudrait mieux que cela constitue soit un acte criminel 
puni d’une peine raisonnable, comme cing ans d’emprisonne- 
ment, soit peut-étre un délit faisant l’objet d’une double action. 
Voila mon opinion personnelle! 


Le sénateur Robichaud: Jusqu’ici, c’est la mienne 


également. 


M. R. L. du Plessis, C.R., Légiste et conseiller parlemen- 
taire: Comment décriveriez-vous l’infraction? Vous avez égale- 
ment utilisé l’expression «symboles contrefaits de valeur». 


L’inspecteur Crerar: C’est de cette fagon qu’on les décrit 
dans le Code. 


M. du Plesis: Quelle serait, selon vous, la meilleure fagon de 
décrire l’infraction? 


L’inspecteur Crerar: Possession de piéces d’or. C’est trés 
difficile de répondre a4 brile pourpoint mais on pourrait peut- 
étre écrire: «possession de piéces d’or qui n’ont pas court légal». 


M. du Plessis: Et si l’on essayait de les faire passer pour des 
piéces ayant court légal, y aurait-il infraction; ou si cette piéce 
est vendue comme quelque chose ayant de la valeur, ce qui 
n’est pas le cas? 


L’inspecteur Crerar: Si elle est vendue comme quelque 
chose ayant de la valeur, ce qui n’est pas le cas. Je devrais étre 
d’accord avec le premier témoin qui déclarait que ce n’est pas 
une question de valeur de I’or; il s’agit de la valeur numismati- 
que a laquelle ces piéces sont vendues—c’est la ot est la 
valeur. 


M. du Plessis: S’agit-il alors de fraude? 


L’inspecteur Crerar: I] s’agit certes d’une certaine forme de 
fraude. 

M. du Plessis: Mais, n’y a-t-il pas un article du Code 
concernant la fraude qui couvre ce sujet? 

L’inspecteur Crerar: Oui, il y a un article concernant la 


fraude. Mais il vous faudrait alors attendre que les piéces 
soient vraiment vendues a quelqu’un afin qu’il y ait délit de 
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of the Code is the fraud section and you could probably use 
that section, yes. 


Mr. du Plessis: You are talking now about simple 
possession. 


Inspector Crerar: Yes, sir. 
Mr. du Plessis: Thank you. 


The Chairman: Are there any other questions for this wit- 
ness? Thank you very much, Inspector. 


Inspector Crerar: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: As honourable senators will recall, and as I 
have already mentioned, Senator Connolly, in moving second 
reading, drew attention to some of the technical problems in 
connection with the bill. We have here this morning, Mr. 
Eugene Ewaschuk, special adviser, Criminal Law Reform, 
Implementation Section, Department of Justice. 


Do you have any preliminary comments, Mr. Ewaschuk? 


Mr. E. G. Ewaschuk, Special Adviser, Criminal Law 
Reform, Implementation Section, Department of Justice: Mr. 
Chairman, there seems to be some difference of opinion 
whether or not there is a power to seize. As I understand it, the 
customs people will not seize these matters because they feel 
they do not in fact come within the definition of “counterfeit 
token of value”. “Counterfeit token of value” is defined under 
section 406 of the Criminal Code as meaning “a counterfeit 
excise stamp, postage stamp or other evidence of value,” and it 
“includes genuine coin or paper money that has no value as 
money.” The customs people have formed the opinion that 
these are not genuine coins and therefore do not come within 
the ambit of “counterfeit token of value,” and since they are 
not termed within counterfeit money they therefore have no 
power to seize them. 


The so-called mischief that results from that, as I under- 
stand it, is that if the producers in Lebanon, Italy or West 
Germany, or wherever they are being produced, knew that it 
was an offence to send these coins to Canada, which it is not 
right now, if they knew that at least there was power to seize 
them and that it would be illegal to possess them in Canada, 
then they probably would not send them here—at least, not 
with good intentions. Once they came through, if the customs 
people were aware of them, they could seize them. In that way 
the last stage of temptation would be avoided, in which these 
coins are passed off as genuine numismatic coins. So that is 
where this legislation will in fact further the powers the police 
have right now, although I gather Inspector Crerar feels that 
they can seize them now. 


The only offence I see lying in the Criminal Code now is the 
offence of false pretense or fraud, where they in fact represent 
these as genuine numismatic coins and a person is then duped. 
That is possibly fraud. 
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fraude. L’article 338 du Code porte sur la fraude et vous 
pourriez probablement vous en servir. 


M. du Plessis: Vous parlez donc de simple possession. 


L’inspecteur Crerar: Oui, monsieur. 
M. du Plessis: Merci. 


Le président: Y-a-t-il d’autres questions? Merci beaucoup, 
inspecteur. 


L’inspecteur Crerar: Merci, monsieur le président. 


Le président: Comme les honorables sénateurs s’en souvien- 
dront, et je l’ai déja mentionné, le sénateur Connolly, lorsqu’il 
a présenté le bill en deuxiéme lecture, a signalé certains 
problémes techniques du bill. Nous avons le plaisir, ce matin, 
d’entendre le déposition de M. Eugéne Ewaschuk, conseiller 
spécial, Réforme du droit criminel, section de la mise en 
exécution, ministére de la Justice. 


M. Ewaschuk, avez-vous une déclaration préliminaire 4 
faire? 


M. E. G. Ewaschuk, conseiller spécial, Réforme du Droit 
criminel, section de la mise en exécution, ministére de la 
Justice: Monsieur le président, il existe, semble-t-il, une diver- 
gence d’opinion en ce qui concerne le pouvoir de saisie. A mon 
avis, les douanes ne se saisiront pas de ces piéces puisque, a 
leur sens, elles ne correspondent pas a la définition du «sym- 
bole de valeur contrefait». L’article 406 du Code criminel 
définit l’expression «symbole de valeur contrefait» comme «un 
timbre d’accise ou un timbre-poste contrefait ou une autre 
attestation contrefaite d’une valeur», et comme «une piéce de 
monnaie de bon aloi ou une monnaie de papier authentique». 
Les douanes estiment qu’il ne s’agit pas de piéces de monnaie 
de bon aloi et qu’elles ne tombent donc pas sous la définition 
du «symbole de valeur contrefait»; comme elles ne correspon- 
dent pas a la définition de monnaie contrefaite, les douanes 
n’ont donc aucun pouvoir de saisie. 


A mon avis, le prétendue imposition qui en découle provient 
du fait que si les producteurs au Liban, en Italie ou en 
Allemagne de l'Ouest ou dans les autres pays, ot les piéces 
sont frappées savaient qu’envoyer ces piéces au Canada consti- 
tue une infraction, ce qui n’est le cas a l’heure actuelle, s’ils 
savaient au moins que les douanes ont le pouvoir de les saisir et 
que leur possession au Canada est illégale, trés vraisemblable- 
ment ils ne les y enverraient pas, et si néanmoins ils le 
faisaient, ce serait illégalement. Une fois les piéces arrivées, si 
les douanes savaient qu’elles étaient 1a, elles pourraient les 
saisir. De cette fagon on pourrait ainsi éviter la derniére étape 
de la tentation, soit le moment ou ces piéces entrent dans le 
pays a titre de piéces numismatiques de bon aloi. On voit donc 
que ce projet de loi aura en fait pour effet d’étendre les 
pouvoirs actuels de la police, méme si je crois comprendre que 
linspecteur Crerar est, quant a lui, d’avis qu’il pourrait les 
Saisir directement. 


La seule infraction prévue au Code criminel a l’heure 
actuelle est celle qui porte sur l’escroquerie ou la fraude 
lorsque, de fait, ces piéces représentent des piéces numismati- 
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Here we are trying to prevent getting to that late stage. We 
are saying that if the word “copy” is stamped on these coins, 
then people will not in fact be duped. If the word “copy” is not 
on there and it passes through customs and the customs 
officials are able to detect that in fact these are not genuine 
numismatic coins, then they can in fact seize them. That is the 

intention of this proposed legislation, as I understand it. 


Senator Connolly (Ottawa West): If they were stamped in 
French, would they be all right? 


Mr. Ewaschuk: I would imagine that in this country they 
would, yes. 


Senator Stanbury: I notice in the French version of the bill 
the word “copie” is used in the English version it is “copy”. Do 
you think we should insist on it being bilingual as we go 
through this, or should we make the word consistent in both 
the French and English versions? 


Mr. Ewaschuk: In looking at the American version, all they 
call for is the legible reading of the word. They have powers 
under their Hobby Protection Act, 1973, to pass rules, and I 
understand that they have passed rules by which you get this 
very technical wording about the stamping and how many 
millimetres is should be and so on. 


I will in fact take this question up with certain other 
officials to determine whether or not it should be bilingual or 
what common word might be used in this particular case. I 
would think, if they used either the French or the English 
word, they would escape prosecution here. 


Senator Laird: Have you read the speeches of Senator 
Connolly and Senator Grosart on this question? 


Mr. Ewaschuk: Yes, I have. 


Senator Laird: So you realize the difficulties they have 
raised. 


Mr. Ewaschuk: Yes. One point raised was that the heading 
in this part is “Offences relating to currency.” This is not 
current. There was the Bird case in the Supreme Court of 
Canada several years ago where a person was charged with 
extorting sexual intercourse. The extortion part is in the 
offences relating to the rights of property, but one of the 
defences argued in the Supreme Court was that this was 
sexual intercourse and not property. The Supreme Court of 
Canada held that where the words are clear the heading of the 
part does not necessarily determine their sense. So I think we 
could live with that. 


I like Senator Connolly’s usage of English here, since it is 
much more sparse than the words the draftsmen used. Senator 
‘Connolly takes out certain words but gets the same meaning, 
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ques de bon aloi servant a duper les particuliers. II s’agit 
peut-étre la d’une fraude. 


Dans le cas présent, nous essayons d’empécher les choses 
d’en arriver 14. Ce que nous disons, c’est que si le terme «copie» 
est gravé sur ces piéces, les gens ne pourront étre dupés. Si le 
terme «copie», par contre, n’y figure pas, que les piéces passent 
par la douane et que les douaniers sont capables de les 
reconnaitre comme des piéces n’étant pas véritablement des 
piéces numismatiques de bon aloi, ils pourront dans ce cas les 
saisir. Voila, selon moi, l’intention qui préside au projet de loi. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Si ces piéces étaient 
gravées en francais, cela serait-il acceptable? 


M. Ewaschuk: Je croirais qu’au Canada, oui. 


Le sénateur Stanbury: J’ai remarqué dans la version fran- 
gaise le terme «copie», alors que, dans le texte anglais, on 
trouve «copy». Croyez-vous que nous devrions insister pour que 
cette inscription se fasse dans les deux langues ou alors 
devrions-nous essayer d’avoir le méme mot en anglais et en 
francais? 


M. Ewaschuk: Si l’on examine la version américaine, ce 
qu’ils demandent, c’est que cette inscription soit facilement 
lisible. En vertu de la Loi de la protection des numismates 
amateurs de 1973, ils sont habilités a faire adopter des régle- 
ments, et je crois quwils l’ont fait en ce qui concerne les 
caractéristiques techniques du libellé de l’inscription comme 
par exemple la grandeur exprimée en millimétres, etc. 


En fait, je vais poser cette question a d’autres représentants 
pour déterminer si oui ou non cette inscription devrait étre 
bilingue ainsi que pour trouver un nom générique auquel on 
pourrait recourir dans ce cas particulier. Je pense que s’ils 
employaient le terme frangais ou anglais, aucune poursuite ne 
serait engagée. 


Le sénateur Laird: Avez-vous pris connaissance des déclara- 
tions faites par le sénateur Connolly et le sénateur Grosart a ce 
sujet? 

M. Ewaschuk: Oui. 


Le sénateur Laird: Ainsi, vous étes conscient des difficultés 
qu ils ont soulevées. 


M. Ewaschuk: Oui. On a mentionné entre autres choses que 
cette partie portait comme titre «Infractions relatives A la 
monnaie». L’expression est inusitée. La Cour supréme du 
Canada a été saisie, il y a plusieurs années, de l’affaire Bird, 
dans laquelle une personne avait été accusée d’en avoir forcé 
une autre a des relations sexuelles. L’extorsion fait partie des 
infractions concernant les droits de propriété mais, dans |’un 
des plaidoyers a la Cour supréme, on soutenait qu’il s’agissait 
dans ce cas précis de relations sexuelles et non de propriété. La 
Cour supréme du Canada a jugé que, lorsque le texte était 
clair, le titre de la partie ne déterminait pas forcément son 
sens. Ainsi, je crois que nous pourrions conserver cette 
expression. 

J’aime bien l’expression utilisée par le sénateur Connolly, 
car elle est beaucoup plus concise que celle du législateur. Le 
sénateur Connolly a supprimé certains termes, mais le sens 
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and perhaps clearer, by using the words “that resemble” and 
leaving out a whole body of words. To me, that is better 
English. 


Senator Laird: To cut a long story short, you do agree that 
there has to be some redrafting? 


Mr. Ewaschuk: We do, certainly. I do not know where you 
want to go with the question of statues and such. Senator 
Grosart raised that point. The Americans have gone to two 
things, really. They have gone to coins and paper money, and 
then they have gone to political badges. There is a big traffic 
in the United States in badges at conventions, and that really 
was part and parcel of their legislation. I do not know if in 
Canada we have that particular problem, though. 


Senator Stanbury: Mr. Chairman, in the last couple of days 
we have been having discussions on the problem of draftsmen 
trying to overreach themselves. Perhaps we should not try to 
overreach ourselves in what we are doing in this matter. 


Mr. Ewaschuk: Perhaps I could just point out that from my 
reading of the Commons Justice and Legal Affairs Committee 
material I gather the intent there was—and Mr. Robinson 
from Lakeshore raised this question—that this should be a 
crown option or hybrid offence. He was willing to leave it as an 
indictable offence but have it at the crown’s option whether or 
not they would go by way of summary conviction or indictable 
offence. That seemed to be agreed upon and then, suddenly, in 
the final version we find it being merely a summary conviction 
offence, and, what is more—and I have never seen this any- 
where in the Criminal Code—it is defined to be an offence and 
the punishment is given in the definitions section. I have never 
seen that before anywhere. 


Senator Laird: I agree with you. I question the validity of 
that. 


Senator Stanbury: Mr. Chairman, all we would really be 
dealing with would be the initial receiver, possesser and passer. 
If the coins got into the hands of a bank, say, in the circum- 
stances described earlier, and without knowledge they passed 
them on in the normal course, they would not be caught up 
under this. 


Mr. Ewaschuk: No. There is no mens rea. You have to 
prove that these in fact were not genuine. But the power to 
take them from the bank would be there, so you could seize 
and forfeit without bringing a charge. 


Senator Stanbury: So, what you are really looking for is 
responsible actions by Kaa people, if they find out that 
it is a criminal act. 


Mr. Ewaschuk: Yes, sir. 


Senator Stanbury: Responsible actions by foreign govern- 
ments involved, responsible actions by financial institutions 
here and coin stores here and people who are involved who will 
not knowingly take part in a criminal act. 


Mr. Ewaschuk: Yes. You must remember that it is a private 
member’s bill, but the intent, we feel, is well founded. 
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demeure le méme et le texte est peut-étre méme plus clair; il a 
utilisé l’expression «qui ressemble» et a supprimé plusieurs 
mots. A mon avis le sénateur a amélioré le texte. 


Le sénateur Laird: En résumé, considérez-vous qu'il fau- 
drait modifier le texte? 


M. Ewaschuk: Certainement. Jignore ot vous voulez en 
venir avec cette mesure législative. Le sénateur Grosart a 
soulevé ce point. En fait, les Américains ont légiféré sur deux 
questions; les macarons politiques et les piéces de monnaie et 
billets de banque. Aux Etats-Unis, il se fait un important 
commerce de macarons, lors des conventions, et la loi visait 
entre autres ce commerce. J’ignore, toutefois, si nous avons ce 
probléme au Canada. 


Le sénateur Stanbury: Monsieur le président, au cours des 
derniers jours, nous avons discuté du fait que les législateurs 
tentaient de se tromper eux-mémes. Peut-étre devrions-nous 
éviter de le faire, en discutant de cette question. 


M. Ewaschuk: Ayant lu les documents se rapportant au 
Comité de la justice et des questions juridiques de la Chambre 
des communes, j’ai conclu, et M. Robinson de Lakeshore a 
soulevé cette question, qu’on voulait laisser 4 la poursuite le 
choix entre deux infractions. I] voulait que cette infraction 
demeure un délit punissable mais voulait aussi laisser 4 la 
poursuite le choix d’avoir recours a une déclaration sommaire 
de culpabilité ou de considérer l’infraction comme un délit 
punnissable. On semblait s’étre entendu sur cette question, 
mais voila que, dans la version finale, on stipule que l’infrac- 
tion est punissable sur déclaration sommaire de culpabilité et, 
ce qui est plus surprenant encore, car cela ne figure nulle part 
ailleurs dans le Code criminel, on décrit les sanctions dans 
larticle traitant des définitions. Je n’ai jamais rien vu de tel. 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord avec vous et je mets en 
doute la validité de ces dispositions. 


Le sénateur Stanbury: Monsieur le président, nous devons 
simplement nous intéresser 4 celui qui recoit le premier la 
piéce, au possesseur et au distributeur. Dans les circonstances 
décrites précédemment, si quelqu’un remet des piéces 4 une 
banque qui les distribue sans se rendre compte qu’elles sont 
fausses, la banque ne peut étre reconnue coupable en vertu de 
ces dispositions. 


M. Ewaschuk: Non, car il n’y a pas d’intention criminelle. 
Vous devez prouver que les piéces ne sont pas authentiques 
mais vous auriez quand méme le droit de saisir et de confis- 
quer les piéces de la banque sans porter d’accusation. 


Le sénateur Stanbury: Ainsi, on s’intéresse uniquement aux 
personnes conscientes d’avoir commis une infraction et qui 
savent que ces pratiques sont interdites par la loi. 


M. Ewaschuk: Oui, monsieur. 


Le sénateur Stanbury: On s’intéresse uniquement aux 
infractions commises par des gouvernements étrangers, des 
établissements financiers et des vendeurs de piéces de méme 
qu’a ceux qui ignorent qu’is ont commis un acte criminel. 


M. Ewaschuk: Oui. N’oubliez pas qu’il s’agit d’un bill privé, 
mais nous estimons qu’il est fondé. 
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Mr. du Plessis: Where does the power of seizure come in? 


Mr. Ewaschuk: In section 420 of the Code, which refers to 
seizure and forfeiture. This would be defined as counterfeit 
money. It says: 


(2) A peace officer may seize and detain 
(a) counterfeit money, 


and anything seized shall be sent to the Minister of 
Finance to be disposed of or dealt with as he may 
direct,... 


Senator Laird: Is Inspector Crerar right, that beyond that 
| there are no powers readily available? 


__ Mr. Ewaschuk: Well, I think they have been seizing these 
_ with respect to possible criminal charges. When I was a 
| prosecutor several years ago it was a question of whether or 
_ not these were current. You would get experts up from the 
_ United States, and some would say, “It is current,” and others 
would say, “It is not current.” You would be charging them 
with straight counterfeit money, and if there was reasonable 
doubt, they were acquitted on the basis that it was not 
counterfeit money. That was the vehicle with which we were 
charging them. 


mee 


At other times that would be where the police would sud- 
denly go into a coin dealer and in the back room, under 
something—they were tipped off— they would find half a 
million dollars worth of these coins for a purported value, and 
they would charge them with possession of counterfeit money. 
Usually they would be acquitted in those circumstances. Usu- 
ally you could not get a foreign expert who would say they are, 
in fact, current. But where he had passed these, where there 
was an express representation that this was, in fact, genuine, 
where the so-called victim asked, “Is this genuinely a numis- 
matic coin?”, and the reply was, “Yes, it was,” if he himself 
was a numismatist, an expert who is selling this, there were 

-some convictions for straight fraud because he was, in fact, 
Saying, “Yes, they were genuine.” He had the expert knowl- 
edge, and if the jury or judge were satisfied that he knew they 
were not numismatics but counterfeits, he would be convicted. 
There were a few of those convictions, but they were difficult 
to get. 


Senator Laird: I can understand that, having been both a 
prosecutor and counsel for the defence. 


Mr. du Plessis: At the present time the Criminal Code has a 
definition of the expression, “counterfeit token of value’; in 
effect, the word “token” is defined in section 406. Do you see 
any problem with the use of the word “token” in paragraph 
-(g), of the bill, where it is stated “‘a coin, token or medal that 
resembles” et cetera? Would it not be necessary, perhaps, to 
‘define the meaning of the word “token,” as used in this bill? 
(Do you see a problem with the use of that word in the bill 
before us? 


[ Traductior} 


M. du Plessis: Ov y est-il question du pouvoir de 
confiscation? 


M. Ewaschuk: A I’article 420 du Code criminel, qui porte 
sur la confiscation. II s’agirait de monnaie contrefaite. L’arti- 
cle prévoit que: 


(2) Un agent de la paix peut saisir et détenir 
a) de la monnaie contrefaite, 


et toute chose saisie doit étre envoyée au ministre des 
Finances pour qu’il en soit disposé ou qu’elle soit traitée 
selon qu'il l’ordonne... 


Le sénateur Laird: L’inspecteur Crerar a-t-il raison quand i! 
prétend qu’aucun autre pouvoir n’est conféré? 


M. Ewaschuk: Je pense qu’on a procédé 4 cette confiscation 
compte tenu d’une éventuelle mise en accusation au criminel. 
Quand j’étais avocat de la Couronne, il y a de cela plusieurs 
années, la question était de savoir s’il s’agissait de monnaie 
courante ou non. Nous consultions des spécialistes des Etats- 
Unis et certains prétendaient qu’elle l’était et d’autres non. 
Nous accusions l’inculpé de contrefagon pure et simple de 
monnaie, et si un doute raisonnable subsistait, il était acquitté 
pour le motif qu’il ne s’agissait pas de fausse-monnaie. Nous 
utilisions ce moyen pour les mettre en accusation. 


D’autres fois encore, des policiers faisaient soudain irruption 
dans la boutique d’un numismate et dans l’arriére boutique, 
sous quelque chose qu’on leur avait indiqué; ils déccuvraient 
pour un demi-million de dollars de fausses piéces, et Pinculpa- 
tion était alors prononcée pour recel de monnaies contrefaites. 
Ordinairement, dans de telles circonstances, les personnes 
impliquées étaient acquittées. On ne pouvait communiquer 
avec un spécialiste étranger qui aurait déclaré qu’en fait, il 
s’agissait bien de monnaies courantes. Mais dans des cas ou la 
personne avait passé ces piéces, on lui avait formellement 
soutenu qu’il s’agissait bien d’une piéce authentique, quand la 
prétendue victime demandait: «S’agit-il vraiment d’une piéce 
numismatique?» Si la réponse était affirmative, et s’il s’agissait 
d’un numismate, un spécialiste dans la vente de la monnaie, on 
le déclarait coupable de fraude simple parce qu’il soutenait que 
ces piéces étaient authentiques. II avait les connaissances d’un 
spécialiste et si le jury ou le juge estimait qu’il savait qu’il ne 
s’agissait pas de piéces authentiques, mais de fausses-mon- 
naies, il était inculpé. Il y a eu quelques accusations de ce 
genre, mais il était difficile de les porter. 


Le sénateur Laird: Ayant été et procureur et avocat de la 
défense, je comprends bien. 


M. du Plessis: Actuellement, le Code criminel définit l’ex- 
pression «symbole de valeur contrefait»; en effet, le terme 
«symbole» est défini a l’article 406. Avez-vous des objections a 
ce que l’on utilise le terme «symbole» au paragraphe g) du 
projet de loi, lequel commence ainsi: «Une piéce, un symbole 
ou une médaille...»? Peut étre serait-il nécessaire de définir 
le terme «symbole» tel qu’il est utilisé dans le projet de loi que 
nous étudions. Croyez-vous que ce terme puisse causer des 
problémes? 
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Mr. Ewaschuk: I do not see any particular overlapping 
between a token being within counterfeit money and a coun- 
terfeit token of value, because I think a counterfeit token of 
value is defined as “means” rather than “includes”, and I 
think it is exhaustive. It would expressly include anything not 
covered by that definition. The word “token” is meant in a 
generic sense. If something does not purport to be a coin or 
medal, but it may closely resemble either, I would think it 
would survive the way it has been drafted. At least, put in 
those three words. Lawyers seem always to deal in three 
words— 


Senator Connolly (Ottawa West): ... where one will do. 
Anyway, your explanation is a good one. It would not be a 
problem for a prosecutor to have the word “token,” seeing the 
words “counterfeit token of value.” 


Mr. Ewaschuk: No, because often you can lay three or four 
different charges in the same factual situation. You have to 
prove the fact situation that you have laid. There was a new 
doctrine that arose out of the Supreme Court of Canada two 
or three years ago called Kienapple, where it was held, five to 
four, that you could no longer convict twice; you cannot have 
multiple convictions arising out of the same fact situation. 


Senator Connolly (Ottawa West): That is hardly new law. 


Mr. Ewaschuk: In some provinces it wasn’t. I practised in 
Ontario and Saskatchewan. In Ontario generally they did not 
want multiple convictions. In some places they call them 
multiple punishment. So long as you gave concurrent time you 
were not punishing them twice for the same offence, although 
you had two convictions. They said you could lay the two 
charges but you could not convict on both charges. That is 
what the Supreme Court of Canada said. 


Mr. du Plessis: Would you see any problem with the 
description of the size of the letters in the word “‘copy” as 
contained in the bill? Do you see any practical problem with 
the application of that definition to a particular coin? 


Mr. Ewaschuk: There seems to be some mixed law here. In 
the Criminal Code, under Section 731, the summary convic- 
tion part, in any excuse or exemption the onus is on the 
accused to prove that it comes within the exemption. On the 
other hand, in case law it is mixed with respect to indictable 
offences. If the crown is proceeding to try by indictment, they 
would have to prove that the word “‘copy” was there, that you 
were not within that. I do not think you could ever lay a 
charge where you would actually see the word “copy,” or 
there, where, in fact, somebody could read it. I just do not 
think the police or the crown would permit the charge to go. 


Generally, the onus would be on the accused to show that he 
comes within the exception. This is a regulatory agent. When 
you are talking about the Criminal Code, I do not like seeing 


[ Traduction] 


M. Ewaschuk: I] ne me semble pas qu’il y ait chevauche- 
ment entre un symbole de fausse monnaie et un symbole de 
valeur contrefait parce que je pense que, dans la définition qui 
en est donnée, celui-ci «signifie» et non pas «comprend». La 
définition est compléte. Ce terme engloberait tout ce qui ne 
rentre pas dans cette définition. Le terme «symbole» est pris 
dans son sens générique. Si quelque chose n’est pas présenté 
comme une piéce ou une médaille, mais peut y ressembler 
grandement, je serais porté a croire qu’il n’y aurait pas lieu de 
modifier le texte. Au moins, en ce qui concerne ces trois 
termes. Les législateurs semblent toujours avoir besoin de trois 
mots. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Alors qu’un seul 
suffirait. De toute fagon, c’est une bonne explication. Le mot 
«symbole» ne poserait pas de probléme a un procureur dans 
expression «symbole de valeur contrefait». 


M. Ewaschuk: Non, parce que souvent, dans un méme 
contexte on peut prononcer 3 ou 4 accusations différentes, et il 
faut établir les circonstances incriminantes. II y a deux ou trois 
ans, la Cour supréme du Canada a établi une nouvelle doctrine 
appelée Kienapple, ou il avait été décidé a 5 voix contre 4 qu’il 
n’était plus possible de condamner deux fois; a partir des 
mémes faits il n’est plus possible d’établir des condamnations 
multiples. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce n’est pas vrai- 
ment une nouvelle loi. 


M. Ewaschuk: En effet, ce n’est pas une loi dans certaines 
provinces. J’ai exercé en Ontario et dans la Saskatchewan; en 
général |’Ontario ne voulait pas de condamnations multiples; 
dans certains endroits on les appelle des peines multiples. Pour 
autant que les peines de prison couvraient les mémes périodes, 
le chatiment n’était pas donné deux fois pour la méme infrac- 
tion, méme s’il y deux condamnations. II était possible de 
prononcer deux accusations, mais on n’avait pas le droit de 
condamner sous deux chefs d’accusation. Telle était la décision 
de la Cour supréme du Canada. 


M. du Plessis: Voyez-vous un probléme au sujet de la 
description des dimensions des lettres du terme «copie» conte- 
nue dans le Bill? Pensez-vous que cette définition puisse poser 
des problémes d’ordre pratique pour certaines piéces? 


M. Ewaschuk: A cet égard, il semble y avoir des lois mixtes. 
Au Code Criminel, 4 l’article 731 traitant des déclarations 
sommaires de culpabilité, en cas d’excuse ou d’exception, c’est 
a l’accusé de prouver qu’il se situe dans le cadre des excep- 
tions. Par ailleurs, dans le droit jurisprudentiel, cette exigence 
n’est pas aussi stricte pour ce qui est des délits punissables. Si 
la Cour essaye de poursuivre par voie de mise en accusation, 
elle doit prouver que le terme «copie» était bien inscrit. Je ne 
pense pas qu’il soit possible de porter une accusation lorsque le 
terme “copie” est bien visible, lorsqu’effectivement on peut le 
lire. Je ne pense pas que la police ou la Couronne autoriserait 
que des accusations soit prononcées dans ce cas. 


En général, il incombe a l’accusé de prouver que sa situation 
reléve des exceptions. II s’agit d’un élément de réglementation. 
Personnellement, je n’aime pas voir toutes ces questions de 
réglementation dans le Code Criminel. 


See a 


| 
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in the Criminal Code—this is a personal reaction—all this 


_ regulatory matter. 


Mr. du Plessis: I agree with you on that. 


Senator Flynn: We may come back next week, when we deal 


_ with gun control. 


The Chairman: We have already expressed our views on 


_ that, Senator Flynn. We are on record. 


Senator Flynn: Will you be coming with your minister next 
week? 


Mr. Ewaschuk: One of the solicitors dealing with the fire- 
arms legislation was directed to do it in that vein. We wanted 
to do it in general principles and have regulations on the side 


_ implementing this, saying how many dollars and cents it would 


cost for a permit, and not put it in the Criminal Code. But it 


was decided that it would be in the Criminal Code. So I had 
- nothing to say with regard to that. 


Senator Laird: We like things done by legislation and not by 
regulation. 


Mr. Ewaschuk: I agree. You can hide things in regulations, 
but regulations can only follow the enabling legislation. If the 
enabling legislation is clear—but we are getting into a philo- 
sophical discussion now. 


Senator Stanbury: I agree. 


Senator Connolly (Ottawa West): Mr. Chairman, if I might 
make a suggestion, since we have two lawyers with us, perhaps 
we could keep them here. I understand that tre Law Clerk of 
the Senate has some suggestions to make about changes, with 
which I thoroughly agree. Perhaps we could go over them. 


Mr. du Plessis: I do not have them formally prepared. I 
think some of them have already been covered in the remarks 
we have heard so far this morning—others were mentioned in 
the debate on second reading. 


Senator Connolly (Ottawa West): Mr. Chairman, could I 
outline the changes that I think are desirable? 


The Chairman: I was going to ask you to do that. 


Senator Connolly (Ottawa West): In my view, these are the 
things that should be changed in the bill. From the—I do not 
know what you call it. It is not the title—the heading, the 
words “and notes” should be eliminated, because originally 
there was a subsection that dealt with paper money, which was 
deleted in the committee of the other place. Those words “and 
notes” should therefore be deleted. I also think that the short 
title should be deleted, because this is an amendment to the 
Criminal Code; it is not going to appear as a statute in the 


- Statute books. 


Mr. du Plessis: And it is not an omnibus bill. 


[ Traduction] 


M. du Plessis: Je suis d’accord avec vous 4 ce sujet. 


Le sénateur Flynn: Nous pourrions y revenir la semaine 
prochaine lorsque nous examinerons le contréle des armes a 
feu. 


Le président: Nous avons déja dit ce que nous en pensons, 
sénateur Flynn, cela a été consigné au compte-rendu. 


Le sénateur Flynn: Viendrez-vous avec votre ministre la 
semaine prochaine? 


M. Ewaschuk: A propos de la loi sur les armes a feu, l’un 
des juristes devait élaborer les choses dans ce sens. Nous 
voulions avoir des principes généraux et par ailleurs des régle- 
ments d’application pour dire combien coiterait un permis, 
Sans que Ce soit inscrit au Code Criminel. Mais il a été décidé 
que ce serait inclus dans le Code criminel. Je n’ai donc rien eu 
a dire a cet égard. 


Le sénateur Laird: Nous préférons que ce genre de disposi- 
tion soit présenté sous forme de loi et non de réglement. 


M. Ewaschuk: Je suis d’accord. II est possible de camoufler 
biend des éléments mais aprés tout, ceux-ci ne peuvent que se 
conformer 4 la loi habilitante. Si la loi habilitante est claire— 
mais je crois que nous nous lancgons dans une discussion 
philosophique. 


Le sénateur Stanbury: Vous avez raison. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le prési- 
dent, si vous voulez bien me permettre de faire une suggestion, 
puisque nous avons deux avocats avec nous aujourd’hui, peut- 
étre pourrions-nous les prier de rester ici. Je crois comprendre 
que le légiste du Sénat aimerait proposer quelques modifica- 
tions avec lesquelles je suis entiérement d’accord. Nous pour- 
rions peut-étre les passer en revue. 


M. du Plessis: Je ne les ai pas préparées de facon officielle. 
On a déja discuté de certaines d’entre elles ce matin—et 
d’autres ont déja été mentionnées dans la cadre des délibéra- 
tions portant sur la deuxiéme lecture. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le prési- 
dent, puis-je me permettre d’exposer les modifications que je 
crois souhaitables? 


Le président: J’aillais justement vous demander de le faire. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce sont d’aprés moi 
des modifications qu’il conviendrait d’apporter au projet de loi. 
A partir de—je ne sais pas comment vous Il’appelez, ce n’est 
pas le titre, mais l’intitulé, le mot «billets» devrait étre éliminé, 
car dans la version originale, un paragraphe portait sur les 
billets de banque, mais un comité de l’autre endroit a décidé de 
la retirer du projet de loi. Il conviendrait donc de supprimer le 
terme «billets». Je crois également que le titre abrégé devrait 
étre éliminé, car puisqu’il s’agit d’une modification du Code 
criminel, ce projet de loi ne sera pas publié sous forme de loi 
dans les statuts révisés. 


M. du Plessis: Et ce n’est pas non plus un bill général. 
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Senator Connolly (Ottawa West): It certainly is not. I think, 
also, the wording “‘numismatic counterfeits” should be deleted. 
I do not think that has a place in this bill. 


I was glad to hear the witness say that there could be a 
redrafting of the first four lines of paragraph (g); and, in any 
event, the sponsor of the bill in the other place agrees that the 
last five lines, beginning with the word ‘“‘and” in line 22, to the 
end of the subclause, should be deleted. 


Those are the only comments I have to make. 


Mr. du Plessis: Perhaps I could add that having deleted the 
last five lines of paragraph (g), they could be brought back 
into the bill, but as a separate clause, following section 406. 


Senator Connolly (Ottawa West): Quite so; but I was afraid 
to make any suggestions about that, because I said at one 
stage that the economy of this section of the Criminal Code 
has been laid down pretty specifically, and the offences are 
contained in Sections 407 and 408. Now, to go interfering with 
that could throw out the whole rationale that applies in that 
area, and I prefer to leave that sort of thing to our own counsel 
and to the officials from the Department of Justice who have 
the overall responsibility for the Code. That is all I have to say, 
Mr. Chairman. 


Mr. Ewaschuk: Is there any specific proposal as to which 
type of offence it should be? 


Senator Laird: It should be an option; it should be either 
indictable or summary. 


Senator Stanbury: I agree. 


Senator Connolly (Ottawa West): This, I think, is perhaps 
right, and I think that this is the conclusion reached in the 
other place; but they did not do it the proper way, and whether 
it can be done without upsetting the other provisions of the 
Code, I do not know. I am sure it can be but how many other 
changes would have to be made? 


Mr. Ewaschuk: It would be very simple, if in fact we are 
going to have to take it out of paragraph (g) and make it an 
offence in another section. It is just a matter of another couple 
of lines. It depends on where you want to put it. Does it have 
to go back to the other place now, with the change as to 
penalty that is involved? I am not sure of those ramifications. 


Senator Connolly (Ottawa West): Well, that is their respon- 
sibility, and that is the sponsor’s problem; but I think we 
should put the bill in proper shape here. 


Senator Stanbury: I am not sure whether this is apropos, but 
it seems to me that while we are tearing this bill apart in this 
way, it is worth wondering whether the services of the Depart- 
ment of Justice are available to private members when private 

“members’ bills are being drafted, because surely, if they were, 
the present bill would not have to come to us in this form. 


Mr. Ewaschuk: We are available, certainly; but the problem 
is, nobody comes to us. 


[ Traduction] 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pas du tout. Je crois 
également qu’il conviendrait d’éliminer les mots «contrefagon 
de piéces de numismatique». Je ne crois pas quwils aient 
vraiment leur place dans ce projet de loi. 


J'ai été heureux d’entendre le témoin déclarer qu’il serait 
possible de modifier les quatre premiéres lignes de l’alinéa g); 
et que, dans tous les cas, le parrain du projet de loi dans l’autre 
endroit acceptait qu’on retire les cing derniéres lignes, com- 
mencant par le mot «et» a la ligne 23 jusqu’a la fin de l’alinéa. 


Ce sont les seules observations que je voulais faire. 


M. du Plessis: J’aimerais ajouter que les cing derniéres 
lignes de l’alinéa g) ayant été éliminées, on pourrait les inclure 
de nouveau, mais sous forme d’article distinct, aprés l’article 
406 du projet de loi. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Absolument; mais 
javais peur de faire des suggestions 4 ce sujet parce que j’ai 
déja dit que la rédaction de cet article du Code criminel est 
assez précise et que les infractions sont prévues aux articles 
407 et 408. Maintenant, proposer un tel amendement pourrait 
supprimer toute la raison d’étre de cette disposition et je 
préfére laisser ce genre de choses a notre conseiller ou aux 
fonctionnaires du ministére de la Justice chargés de |’adminis- 
tration générale du Code. C’est tout ce que j’ai 4 dire, Mon- 
sieur le président. 


M. Ewaschuk: Y a-t-il une proposition précise quant au type 
d’infraction qu’il faudrait prévoir? 


Le sénateur Laird: I] devrait y avoir un choix: un délit 
punissable par voie de mise en accusation ou sur déclaration 
sommaire de culpabilité. 


Le sénateur Stanbury: J’aprouve. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ceci est peut-étre la 
bonne facon et c’est la, je crois, la conclusion de l’autre 
endroit; mais ils n’ont pas agi de fagon appropriée et je ne sais 
pas s’il est possible de la faire sans modifier les autres disposi- 
tions du Code. Je suis certain que c’est possible, mais combien 
d’autres modifications devraient étre apportées? 


M. Ewaschuk: Cela est trés simple, si, en fait, nous suppri- 
mons cette disposition du paragraphe g) en en faisant un délit 
dans un autre article. I] ne s’agit que d’une ligne ou deux de 
plus. Cela dépend ot cette disposition sera inscrite. Faut-il 
pour cela avoir recours a l’autre place? Je ne suis pas certain 
de ces ramifications. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Bien, c’est leur res- 
ponsabilité et c’est l4 le probléme de l’auteur; mais nous 
devrions, 4 mon avis, donner la forme appropriée au bill. 


Le sénateur Stanbury: Je ne sais pas si cette remarque est 
pertinente, mais il me semble qu’il vaut la peine, en amendant 
aussi complétement ce bill, de se demander si les députés 
peuvent se prévaloir des services du ministére de la Justice au 
moment de la rédaction des bills privés; dans l’affirmative, ce 
a ne nous aurait certainement pas été présenté sous cette 
orme. 


M. Ewaschuk: Nous sommes disponibles certainement; mais 
le probléme est que personne ne fait appel a nous. 
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Senator Stanbury: I know that Mr. du Plessis is always 
available to us. 


Senator Connolly (Ottawa West): There are counsel on the 
other side, at the clerk’s table, who can help members with 
private bills, but I wonder whether there was any consultation 
at all. This is the problem. 


Let us remember this, however, I think there were over 
1,000 private members’ bills introduced at the beginning of 
this session, so that is quite a load. 


Mr. Ewaschuk: It was only in the case of this one, actually, 
that we approved in principle of the intent of the bill, so I 
drafted a response suggesting to the Minister of Justice that 
there was some validity in it. That, however, was the last I 
heard of it. When it came up in the House committee on 
Justice and Legal Affairs I was out of the country, and I am 
not sure that anybody in the department was in fact told it was 
there. It was simply there, and went on its merry way, and we 
were not apprized of that fact. Nobody asked us for any 
assistance. We are, after all, public servants, and we are glad 
to offer our assistance if anybody tells us they require it. 


Senator Flynn: I suggest that you and Mr. du Plessis get 
together and possibly have a discussion with the sponsor in the 
other place and they sponsor in the Senate, and try to bring up 
something that would stand on its own. 


Mr. Ewaschuk: I have talked to the chief legislative counsel 
of the Department of Justice and he is willing to sit down and 
work this out, so he could join the company as well. 


Mr. du Plessis: Before we conclude, Senator Grosart 
referred to the use of the phrase “of numismatic interest”. He 
stated in his speech in the Senate that he felt that the word 
“numismatic” has a very narrow meaning. I am wondering if 
you consider the expression “of numismatic interest” to be 
precise enough to define the kind of coin, token or medal that 
is the subject of this amendment. 


Mr. Ewaschuk: Well, what would happen here is that, as in 
many other instances, we would have to have an expert come 
forth and say, “I am a numismatist, I have been one for so 
many years, and this is an item which I would consider to be of 
numismatic interest.” That is the way this would have to be 
proved. I have never heard of this matter of having an interest 
in a particular hobby or item being in the Criminal Code. The 
Americans do not call it that. They call it “a numismatic 
item” instead of referring to it as “an item of numismatic 
interest,” so this certainly is not a copy of their act, which I 
have in front of me. I do not know why the draftsman came up 
with that. 


Mr. du Plessis: In any event, this is something we can 
discuss when we are considering the amendments. 


[Traduction] 


Le sénateur Stanbury: Je sais que nous pouvons toujours 
avoir recours a M. du Plessis. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il y a des conseillers 
a l'autre endroit, 4 la table du greffier, qui peuvent aider les 
députés en ce qui concerne les bills privés; mais je me demande 
s’il y a eu consultation. C’est la le probléme. 


I] faut toutefois se rappeler que plus de 1,000 bills privés ont 
été présentés je crois, au début de cette session. Cela repré- 
sente une charge assez lourde. 


M. Ewaschuk: Ce n’est que dans ce cas, en fait, que nous 
avons approuvé en principe l’intention du bill et c’est pourquoi 
jai rédigé une réponse suggérant au ministre de la Justice que 
ce bill était justifié. Je n’en ai toutefois pas entendu parler 
depuis. Lorsque le bill a été renvoyé a l’étude du Comité de la 
Chambre des communes de la justice et des questions juridi- 
ques, j’étais a l’étranger et je ne sais pas si un fonctionnaire du 
ministére a, en fait, été informé de l’étude par ce Comité. Le 
bill a été simplement étudié devant le Comité, il y a été 
approuvé sans qu’aucun probléme ne surgisse, et nous n’en 
avons pas été informés. Personne ne nous a demandé de I’aide. 
Aprés tout, nous sommes des fonctionnaires, c’est-a-dire par 
définition au service de tous, et nous sommes heureux d’offrir 
notre aide chaque fois que quelqu’un nous la demande. 


Le sénateur Flynn: Je propose que vous rencontriez M. du 
Plessis, et que tous deux, vous ayez une discussion avec le 
parrain du projet de loi 4 la Chambre des communes et son 
parrain au Sénat, et que vous essayiez ensemble de rédiger un 
projet de loi valable. 


M. Ewaschuk: J’ai parlé au chef du contentieux du minis- 
tére de la Justice, il s’est dit disposé a travailler en ce sens, il 
pourrait donc se joindre a nous. 


M. du Plessis: Avant de terminer, j’aimerais revenir sur 
l’allusion du sénateur Grosart a l’expression «qui auraient une 
valeur numismatique». I] a déclaré, au cours de son allocution 
devant le Sénat, que selon lui, le terme «numismatique» a un 
sens trés limité. Je voudrais savoir si, selon vous, l’expression 
«qui auraient une valeur numismatique» est assez précise pour 
définir le genre de piéce, de symbole ou de médaille visé par 
cet amendement. 


M. Ewaschuk: Dans ce cas-ci, comme dans de nombreux 
autres, nous devrions nous adresser 4 un expert qui nous dirait: 
«Je suis un numismate depuis tant d’années, et cette piéce a, 
selon moi, une valeur numismatique.» C’est a cette seule 
condition que nous pourrons nous prononcer. Je n’ai jamais 
entendu dire que le Code criminel tienne compte d’un quelcon- 
que intérét dans un hobby ou dans le fait de collectionner tel 
ou tel objet. Les Américains ne désignent pas ces piéces de la 
méme fagon que nous. Ils les appellent «des piéces de numis- 
matique», et non «des piéces qui ont une valeur numismatique», 
ce qui fait que notre projet de loi n’est certainement pas une 
imitation de leur loi dont j’ai le texte devant moi. J’ignore 
pourquoi les auteurs du projet de loi se sont servis de cette 
expression. 

M. du Plessis: De toute fagon, c’est une chose dont nous 


pourrons discuter lorsque nous en serons a l’étude des 
amendements. 
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Senator Flynn: I make a motion that we leave it to these 
gentlemen, and that when they are prepared to come back with 
something definite, the committee can be reconvened by the 
chairman. 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Connolly (Ottawa West): Could I comment on that, 
Mr. Chairman? I am thinking about the end of the session. I 
do not have any personal interest in this; I took on the job of 
presenting the bill to the Senate on behalf of the sponsor in the 
other place. The House of Commons will be returning, certain- 
ly, in August, and perhaps they could consider a resolution to 
approve Senate amendments to this bill at that time. Is there 
any way that we have now of knowing when the committee 
could reconvene in order to deal with the results of the work 
that is to be done by these two gentlemen? 


Senator Flynn: It is very likely that we will sit next week. 
That seems to be the situation. 


Senator Connolly (Ottawa West): When is the work likely 
to be finished? Are you going to do it this morning? 


Mr. du Plessis: No. There are a number of government bills 
that we have to give our attention to. 


Senator Connolly (Ottawa West): And, of course, they take 
precedence. 


Senator Flynn: When can you come back before the com- 
mittee with a definite proposal? 


Mr. Ewaschuk: Well, I could do it today, but if Mr. du 
Plessis does not have the time, then that is another matter. It is 
a question of rounding everybody up as well. 


Senator Flynn: The committee would have to meet either 
next week or in August on Bill C-51, of course. 


The Chairman: That is what I was going to say. 


Senator Connolly (Ottawa West): Whatever suits the com- 
mittee’s convenience is satisfactory to me. 


Senator Flynn: There is no problem, really. When you are 
ready, you will just advise the chairman and the chairman will 
see how the matter can be dealt with. 


The Chairman: If we get Bill C-51 tomorrow, or if we meet 
next week, we could cover this at the same time. If not, we 
may do it in August. 


Senator Laird: I would like to suggest August. That gives 
everybody ample time to do it properly, which is very impor- 
tant, especially for Mr. du Plessis who, I know, is swamped 
with work. 


The Chairman: I would be agreeable to that. We will 
adjourn the formal part of this meeting now, but I would like 
members of the committee to wait for a moment to sit in 
executive session. There is one matter I want to talk about. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Je propose que nous laissions 4 ces 
messieurs le soin d’étudier la question; lorsqu’ils seront préts a 
se présenter devant le Comité avec un projet de loi définitif, 
nous pourrons nous réunir de nouveau sur l’ordre du président. 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Puis-je dire quelque 
chose a ce sujet, monsieur le président? Je pense plus particu- 
liérement 4a la fin de la session. Je n’ai aucun intérét personnel 
dans cette affaire; j’ai pris sur moi de présenter ce projet de loi 
au Sénat au nom de son parrain dans l’autre Chambre. La 
Chambre des communes se réunira certainement au mois 
d’aott et, 4 ce moment-la, les députés pourraient peut-étre 
présenter une résolution visant 4 approuver les amendements 
apportés au projet de loi par le Sénat. Pourrions-nous savoir 
dés maintenant quand le Comité pourra se réunir en vue 
d’étudier les résultats du travail de ces deux messieurs? 


Le sénateur Flynn: I] est trés probable que nous siégerons 
encore la semaine prochaine. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Quand croyez-vous 
terminer ce travail? Avez-vous l’intention de vous occuper de 
cela ce matin? 


M. du Plessis: Non. Nous devons étudier un certain nombre 
de projets de loi présentés par le gouvernement. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et, bien entendu, ils 
sont plus importants que celui-ci. 


Le sénateur Flynn: Quand pourrez-vous présenter au 
Comité une proposition précise? 


M. Ewaschuk: Bien, je pourrais le faire aujourd’hui, mais si 
M. du Plessis n’a pas le temps, c’est différent. Il faut accom- 
moder tout le monde. 


Le sénateur Flynn: Le Comité devrait se réunir soit la 
semaine prochaine, soit en aodt pour étudier l’objet de projet 
de loi C-51, bien entendu. 


Le président: C’est ce que j’allais dire. 


Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Que le Comité 
décide de ce qui lui convient; ce sera parfait pour moi. 


Le sénateur Flynn: Ce n’est vraiment pas un probléme. 
Lorsque vous serez préts, vous n’aurez qu’d en aviser le 
président qui prendra les dispositions voulues. 


Le président: Si nous sommes saisis du projet de loi C-51 
demain, ou si nous nous réunissons la semaine prochaine, nous 
pourrions en traiter en méme temps. Sinon, nous pourrons le 
faire au mois d’aoit. 


Le sénateur Laird: Je préférerais le mois d’aoit. Tout le 
monde aurait ainsi amplement le temps de se bien préparer, ce 
qui est trés important, surtout pour M. du Plessis qui, je le 
sais, est débordé de travail. 


Le président: Cela me conviendrait. Nous suspendrons les 
travaux officiels de cette réunion maintenant, mais j’aimerais 
que les membres du Comité restent un moment pour assister 4 
une séance a huis clos. Il y a un point dont j’aimerais les 
entretenir. 
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[Text] [ Traduction] 

When I am advised that these gentlemen are ready with Lorsque j’aurai été informé que ces messieurs sont préts a 
their proposals, I will act accordingly. présenter leurs propositions, j’agirai en conséquence. 

The committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 2 aoit 1977: 
Tuesday, August 2, 1977: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed «Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
the debate on the motion of the Honourable Senator la motion de l’honorable sénateur Mcllraith, C.P., appuyé 
Mcllraith, P.C., seconded by the Honourable Senator par l’honorable sénateur Connolly, C.P., tendant a la 
Connolly, P.C., for the second reading of the Bill C-51, deuxiéme lecture du Bill C-51, intitulé: «Loi modifiant le 
intituled: “An Act to amend the Criminal Code, the Code criminel, le Tarif des douanes, la Loi sur la libéra- 
Customs Tariff, the Parole Act, the Penitentiary Act and tion conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers 
the Prisons and Reformatories Act”. et la Loi sur les prisons et les maisons de correction». 

After debate, and— Aprés débat, 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée. 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

The Honourable Senator Mcllraith, P.C., moved, L’honorable sénateur Mcllraith, C.P., propose, appuyé 
seconded by the Honourable Senator Everett, that the Bill par l’honorable sénateur Everett, que le bil! soit déféré au 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
and Constitutional Affairs. constitutionnelles. 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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WEDNESDAY, AUGUST 3, 1977 LE MERCREDI 3 AOUT 1977 

(15) (15) 

[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:35 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Buckwold, Croll, Flynn, Frith, Laird, McIlraith, Neiman, Riel 
and Robichaud. (10) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Adams, Bell and Lucier. (3) 


The Committee proceeded to examine Bill C-51, intituled: 
“An Act to amend the Criminal Code, the Customs Tariff, the 
Parole Act, the Penitentiary Act and the Prisons and Refor- 
matories Act”’. 


The following witnesses were heard in explanation of the 
Bill: The Honourable Ron Basford, P.C., Q.C., Minister of 
Justice and Attorney General of Canada; Mr. Michael Phelps, 
Criminal Law Reform Implementation Section, Department of 
Justice; Mr. James Hayes, Coordinator of the Working Group 
on Gun Control, Department of the Solicitor General; Inspec- 
tor Roy Hoban, Firearms Administration Section, Royal 
Canadian Mounted Police. 


At 12:05 p.m. the Committee adjourned until 2:30 p.m. this 
afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
(16) 


At 2:30 p.m. the Committee resumed its examination of Bill 
C-51. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Eudes, Flynn, Frith, Godfrey, Laird, MclIlraith, Neiman, Riel 
and Robichaud. (10) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Greene, Lucier and McElman. (3) 


The following witnesses were heard in explanation of the 
Bill: From the Ministry of the Solicitor General: The Honour- 
able Francis Fox, P.C., Solicitor General; Mr. J. H. Hollies, 
Q.C., Ministry Counsel, Ministry of the Solicitor General. 
From the Canadian Wildlife Federation: Mr. Kenneth Bryna- 
ert, Executive Director; Mr. L. H. Nicholson, Chairman, 
Firearms Legislation Committee. From the National Indian 
Brotherhood: Mr. Dennis Nicholas, Vice-President; Mr. 
Michael Posluns, Parliamentary Liaison Officer; Mr. Alan 
Roy, Consultant. 


At 4:50 p.m. the public hearing of the Committee terminat- 
ed, and examination of the Bill continued in camera. 


Conformément a la motion d’ajournement, et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 35 sous 
la présidence de honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Croll, Flynn, Frith, Laird, MclIlraith, Neiman, Riel 
et Robichaud. (10) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Adams, Bell et Lucier. (3) 


Le Comité entreprend l’examen du bill C-S1, intitulé: «Loi 
modifiant le Code criminel, le Tarif des douanes, la Loi sur la 
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers 
et la Loi sur les prisons et les maisons de correction». 


Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le Bill: 
L’honorable Ron Basford, c.p., c.r., ministre de la Justice et 
procureur général du Canada; M. Michael Phelps, Section de 
la mise en ceuvre de la réforme du droit pénal, Ministére de la 
Justice; M. James Hayes, coordonnateur du Groupe de travail 
sur le contréle des armes a feu, Ministére du Solliciteur 
général; Inspecteur Roy Hoban, Section de l’administration 
des armes a feu, Gendarmerie royale du Canada. 


A 12h 05 le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(16) 


A 14h 30, le Comité reprend l’étude du bill C-51. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Eudes, Flynn, Frith, Godfrey, Laird, MclIlraith, Neiman, Riel 
et Robichaud. (10) 


Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Greene, Lucier et McElman. (3) 


Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill: 
Du Ministére du Solliciteur général: L’honorable Francis Fox, 
c.p., solliciteur général; M. J. H. Hollies, c.r., avocat du 
Ministére, Ministére du Solliciteur général. De la Fédération 
canadienne de la Faune: M. Kenneth Brynaert, directeur 
administratif; M. L. H. Nicholson, président du Comité de la 
Législation des armes 4 feu. De Ja Fraternité nationale des 
Indiens du Canada: M. Dennis Nicholas, vice-président; M. 
Michael Posluns, agent de liaison parlementaire; M. Alan 
Roy, conseiller. 


A 16h 50, l’audience publique du Comité prend fin et 
Pétude du bill se poursuit 4 huis clos. 
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After discussion, the Honourable Senator Laird moved that Aprés discussion, l’honorable sénateur Laird propose qu’il 
the Committee report the said Bill without amendment. The _ soit fait rapport du bill sans amendement. La motion, mise aux 
question being put, the motion carried. voix, est adoptée. 

At 5:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
Chairman. convocation du président. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 


Legal and Constitutional Affairs 


3-8-1977 


REPORT OF THE COMMITTEE 


Thursday, August 4, 1977 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-51, intituled: “An Act 
to amend the Criminal Code, the Customs Tariff, the Parole 
Act, the Penitentiary Act and the Prisons and Reformatories 
Act”, has, in obedience to the order of reference of Tuesday, 
August 2, 1977, examined the said Bill and now reports the 
same without amendment. 


Respectfully submitted. 


RAPPORT DU COMITE 


Le jeudi 4 aout 1977 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a renvoyé le bill C-51, intitulé: 
«Loi modifiant le Code criminel, le Tarif des douanes, la Loi 
sur la libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les 
pénitenciers et la Loi sur les prisons et les maisons de correc- 
tion», a conformément a l’ordre de renvoi du mardi 2 aoit 
1977, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
H. Carl Goldenberg 


Chairman 
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EVIDENCE. 


Ottawa, Wednesday, August 3, 1977 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill C-51, to amend the 
Criminal Code, the Customs Tariff, the Parole Act, the Peni- 
tentiary Act and the Prisons and Reformatories Act, met this 
day at 9:30 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable Senators, the bill before the 
committee today is Bill C-51, the Criminal Law Amendment 
Act, 1977. 


Members of the committee will have received from me a 
memorandum entitled “Background Information on Bill C-51, 
The Criminal Law Amendment Act, 1977,” which was pre- 
pared at my request by the Research Branch, Library of 
Parliament. In the last few days members of the committee 
will have received a memorandum prepared by the department 
of the Minister of Justice and Attorney General of Canada on 
this bill. 


The first witness to be heard today is the Honourable Ron 
Basford, Minister of Justice and Attorney General of Canada. 
I will now call on the minister. 


Honourable Ron Basford, Minister of Justice and Attorney 
General of Canada: Mr. Chairman, honourable senators, I 
have a few brief comments to make, the first one being to 
thank honourable senators for referring the bill to this commit- 
tee in an expeditious way so that the committee can examine 
the bill and hear myself and other witnesses. I may say, Mr. 
Chairman, that I would like to thank the committee for the 
manner in which it has dealt with four bills of mine during the 
course of this session. The House committee worked very hard 
on the four bills and so has this committee, and I appreciate 
that very much. 


The Chairman: It took them much longer. 


Hon. Mr. Basford: They are not as “sober” over there. 


As the sponsor of the bill, Senator Mcllraith, explained in 
his second reading speech, the bill is designed to deal with four 
areas of the criminal law, and they are: firearms control, 
electronic surveillance, being amendments to the privacy part 
of the code; dangerous offenders, a subject which this commit- 
tee and your chairmanship examined some years ago, Mr. 
Chairman; and the custody and release of inmates. 


I have generally been shepherding the first three parts of the 
bill, and Mr. Fox, the Solicitor General, has dealt with the 
custody and release of inmates section which consists of 
changes to the Parole Act and the Penitentiaries Act. He and 
his officials are available, should you need them. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 3 aoiit 1977 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été déféré le bill C-51, Loi modi- 
fiant le Code criminel, le Tarif des douanes, la Loi sur la 
libération conditionnelle de détenus, la Loi sur les pénitenciers 
et la Loi sur les prisons et les maisons de correction, se réunit 
aujourd hui a 9 h 30 pour étudier ledit projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, le Comité étudie au- 
jourd’hui le bill C-51, Loi de 1977 modifiant le droit pénal. 


Les membres du comité auront sirement recu la note de 
service que je leur ai fait parvenir intitulée «Document sur le 
bill C-51, Loi de 1977 modifiant le droit pénal», qui a été 
préparée 4 ma demande par le Service de recherches de la 
Bibliothéque du Parlement. Les membres du comité ont égale- 
ment recu il y a quelques jours une note de service préparée 
par le ministére de la Justice au sujet de ce bill. 


Notre premier témoin aujourd’hui est l’honorable Ron Bas- 
ford, ministre de la Justice et procureur général du Canada. 
J’invite maintenant le ministre a prendre la parole. 


L’honorable Ron Basford, ministre de la Justice et procu- 
reur général du Canada: Monsieur le président, honorables 
sénateurs, permettez-moi d’abord de faire quelques bréves 
observations. En premier lieu, j’aimerais remercier les honora- 
bles sénateurs de la rapidité avec laquelle ils ont renvoyé le bill 
a ce comité, permettant ainsi a ce dernier d’en faire |’étude et 
de m’entendre, moi-méme ainsi que d’autres témoins. J’ajoute- 
rai, monsieur le président, que je suis trés reconnaissant au 
comité pour la fagon dont il a procédé a l’examen de quatre de 
mes bills pendant cette session. Le comité de la Chambre a 
déployé des efforts considérables dans l'étude de ces quatre 
bills, tout comme ce comité d’ailleurs, et je vous en suis fort 
gré. 

Le président: L’autre comité y a mis beaucoup plus de 
temps. 


L’honorable M. Basford: C’est qu’ils ne sont pas aussi 
«sensés» que vous. 


En sa qualité de parrain du bill, le sénateur Mcllraith a 
expliqué dans son discours prononcé lors de la deuxiéme 
lecture que le bill visait quatre domaines du droit pénal, soit le 
contréle des armes a feu; la surveillance électronique, a savoir 
des amendements a la partie du Code portant sur la vie privée; 
les délinquants dangereux, question que ce comité et votre 
président ont examinée il y a quelques années, monsieur le 
président, ainsi que la détention et la libération de détenus. 


C’est moi qui me suis occupé des trois premiéres parties du 
bill, et M. Fox, le solliciteur général, s’est penché sur la partie 
traitant de la détention et de la libération de détenus, laquelle 
comporte des modifications a la Loi sur la libération condition- 
nelle de détenus et la Loi sur les pénitenciers. Le solliciteur 
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The chairman has indicated that he has circulated a memo- 
randum to the members of the committee, and Senator Mcll- 
raith has arranged the distribution of a memorandum in both 
languages outlining the main provisions and the main purposes 
of the bill. Therefore, because of those two memoranda, it is 
not necessary for me to make an extensive opening statement. 


A point I would like to make, however, concerns the degree 
of consultation and study that has gone into the bill which is 
now before you. That process began with the discussions 
surrounding its forerunner, Bill C-83, which was considered in 
this committee, and considered clause by clause in the House 
committee. It also underwent extensive hearings, with not only 
government witnesses being called but other witnesses also, 
and, as honourable senators know, Bill C-83 did not complete 
the legislative process in the House by the close of the last 
session. 


Following that, there were extensive discussions with repre- 
sentatives of CASAL, which is an umbrella group formed by 
all of the different organizations associated with the shooting 
sports, and of the Canadian Wildlife Federation. Its president, 
Mr. Brynaert, and the chairman of their firearms section, 
Colonel Nicholson, whom I see present this morning, led 
discussions on this. Also included in this was consultation with 
other interested groups, including the provincial attorneys 
general or solicitors general, depending on who was responsible 
for this in the particular province. 


As a result of that long series of reconsideration within the 
government itself, and the consultations we had with others, 
Bill C-83 was considerably changed in many respects, and the 
present bill was introduced. Thereafter, the process of consul- 
tation continued, further discussions took place and the bill 
was given careful examination clause by clause in the Justice 
and Legal Affairs Committee in the other place where, again, 
witnesses were called. 


As a result of all of that, I am confident in asserting that 
few bills have undergone the thorough process of examination 
and refinement that this bill has, and I believe that the bill 
now before this committee presents some very worthwhile and 
critical improvements to a number of important aspects of the 
criminal law. 


One of the criticisms made of Bill C-83 by many of the 
witnesses, and by this committee in the former session, was 
that too much of it was left to regulation and discretion, and in 
rewriting Bill C-83 we made a very conscious effort to reduce 
the number of areas subject to regulation. Most of the regula- 
tory power in Bill C-51, in my view, now relates to dealers, and 
on that aspect we have consulted with organizations repre- 
sentative of dealers, such as the Retail Merchants Association, 
the National Hardware Dealers Association and others. They 
have expressed to me no opposition to the parts of the legisla- 
tion relating to dealers, and I have undertaken with them, and 
others, two things: one, that I would consult with them on the 
development of the regulations so that they would have an 
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général et ses adjoints sont a votre disposition si vous désirez 
les interroger. 


Le président a indiqué tout a ’heure avoir fait parvenir une 
note de service aux membres du comité, et le sénateur Mcll- 
raith a prévu la distribution d’une note de service dans les deux 
langues officielles, exposant les dispositions et les objectifs 
principaux du bill. Ainsi, étant donné l’existence de ces deux 
documents, il est inutile de faire ici une longue déclaration 
préliminaire. 


Cependant, j’aimerais dire quelques mots au sujet du niveau 
des consultations et de |’étude qui ont entouré le bill présente- 
ment devant vous. Le processus a commencé par les discus- 
sions sur le prédécesseur de ce bill, le bill C-83, quia été étudié 
par ce comité et que le comité de la Chambre des communes a 
revu article par article. On a également tenu de nombreuses 
audiences a ce sujet, od sont comparus non seulement des 
témoins du gouvernement mais également d’autres témoins, et 
comme les honorables sénateurs le savent, le bill C-83 n’a pas 
pu franchir toutes les étapes du processus législatif a la 
Chambre avant la fin de la derniére session. 


Par la suite, nous avons eu de nombreuses discussions avec 
les représentants de la CASAL, association groupant les diver- 
ses organisations de tir, et de la Fédération canadienne de la 
faune. Son président, M. Brynaert, et le président de la section 
des armes a feu, le colonel Nicholson, qui est ici ce matin, ont 
mené les discussions a ce sujet. Il y a eu également des 
consultations 4 cet égard avec d’autres groupes intéressés, y 
compris les procureurs généraux ou les solliciteurs généraux 
des provinces, dépendant de la responsabilité de ces derniers. 


A la suite de cette longue série d’examens au sein du 
gouvernement lui-méme et des consultations menées avec d’au- 
tres groupes, le bill C-83 a été considérablement modifié a de 
nombreux niveaux, puis on a présenté le bill actuel. Ensuite, le 
processus de consultation s’est poursuivi et d’autres discussions 
ont eu lieu avant que le bill soit finalement examiné article par 
article par le Comité de la justice et des questions juridiques de 
l'autre endroit ot, encore une fois, des témoins ont été cités a 
comparaitre. 


Etant donné ce qui précéde, je puis dire en toute confiance 
que trés peu de bills ont fait objet d’un processus d’examen 
aussi minutieux et j’estime que le bill présentement devant ce 
comité améliore de facgon valable et décisive de nombreux 
aspects importants du droit pénal. 


L’une des critiques formulées a l’endroit du bill C-83 par 
nombre de témoins et par ce comité lors de la session précé- 
dente, provenait du fait que trop de questions devaient étre 
solutionnées par réglement ou par l’exercice de pouvoirs dis- 
crétionnaires. En rédigeant 4 nouveau le bill C-83, nous nous 
sommes efforcés de diminuer le nombre des questions assujet- 
ties aux réglements. La majeure partie des pouvoirs de régle- 
mentation du bill C-51, selon moi, vise présentement les 
détaillants, et 4 cet égard nous avons consulté les organisations 
représentant ces derniers, telles l’Association des marchands 
détaillants et l’Association nationale des quincailliers. Ces 
groupes ne m’ont fait part d’aucune opposition aux parties de 
la loi les concernant, et j’ai fait deux promesses a ces organisa- 
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input into the drafting of the regulations; secondly, to establish 
a national advisory committee. 


Under the act honourable senators will notice that there is 
to be appointed in each province a chief provincial licensing 
officer, which we have not had in the law before, even in terms 
of hand guns. The purpose of having a chief licensing officer in 
each province is to coordinate the administration of the gun 
laws within a given province. It is my intention to appoint 
those chief provincial licensing officers to a national commit- 
tee, and together with other knowledgeable people from the 
gun sports, consult with them on the drafting of regulations, 
implementation of the administrative machinery, and to carry 
on a continuous dialogue on the operation of this law. 


So, I think in those two areas where we were criticized that 
too much was left to regulation, we have done two things: 
firstly, we have consciously undertaken to limit the areas 
subject to regulation; and, secondly, we have undertaken to put 
in place a process of consulting on the regulations. 


I, with my officials, this morning and for subsequent meet- 
ings, would be happy to respond to any questions on these 
somewhat extensive measures, and for that purpose I have 
with me: Mr. Mike Phelps, who is with the criminal law 
section of my department; Mr. Jim Hayes, who is with the 
working group on gun control; and Inspector Hoban of the 
Royal Canadian Mounted Police firearms section, who has 
with him a collection of firearms which may interest honour- 
able senators during the course of the questioning. I think 
these dramatically illustrate the kinds of restricted and prohib- 
ited weapons, automatics and semi-automatics, which we are 
contemplating. Also with me is Mr. Michel Drapeau of the 
criminal law section. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Senator Flynn? 


Senator Flynn: Mr. Chairman, I have a few general ques- 
tions for the minister. Dealing with firearms control, you will 
remember that in our interim report of May 13, 1976, we drew 
attention to the fact that we could not include in the Criminal 
Code provisions which are not really of a criminal law nature. 
The committee had expressed its views that all provisions 
concerning gun controls, except, of course, prohibited weapons, 
would belong elsewhere—probably in a separate piece of legis- 
lation. That would avoid, of course, partly the criticism with 
regard to regulations under the Criminal Code, because if it 
was an administrative law rather than part of the Criminal 
Code the regulations would be more acceptable if they were 
properly granted. 


My question to the minister is this: Why did your depart- 
ment not put all these provisions respecting gun controls and 
regulations in a separate piece of legislation rather than in the 
Criminal Code? 
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tions ainsi qu’a d’autres; premiérement, que je les consulterais 
au sujet de |’élaboration des réglements et, deuxiémement, que 
J établirais un comité consultatif national. 


Les honorables sénateurs remarqueront qu’en vertu de la loi, 
un chef provincial des préposés aux armes a feu sera nommé 
dans chaque province, ce qui n’existait pas auparavant aux 
termes de la Loi méme en ce qui concerne les armes de poing. 
Ce chef des préposés aux armes a feu dans chaque province 
aura pour réle de coordonner |’application des lois régissant les 
armes a feu dans chaque province. J’ai l’intention de nommer 
ces chefs provinciaux des préposés aux armes a feu a un comité 
national que je consulterai, tout comme je consulterai d’ail- 
leurs d’autres experts en matiére de tir, au sujet de la rédaction 
des réglements et de l’application du mécanisme administratif, 
et d’entretenir un dialogue continu sur l’application de cette 
loi. 

Ainsi, a ces deux niveaux od |’on nous critiquait de trancher 
trop de questions par voie de réglement, nous avons accompli 
deux choses: nous nous sommes engagés, d’une part, a limiter 
les questions assujetties 4 des réglements et, d’autre part, a 
mettre sur pied un processus de consultation relatif aux 
réglements. 


Mes adjoints et moi-méme serons heureux ce matin, et lors 
des réunions subséquentes, de répondre a toute question sur ces 
mesures relativement considérables; a cette fin, je suis accom- 
pagné de M. Mike Phelps, de la section du droit pénal de mon 
ministére, de M. Jim Hayes, membre du groupe de travail sur 
le contréle des armes a feu, et de l’inspecteur Hoban, de la 
Gendarmerie royale du Canada, section des armes 4 feu, quia 
apporté avec lui une collection d’armes susceptibles d’intéres- 
ser les honorables sénateurs dans le cadre de I’interrogatoire. II 
y a la toute une panoplie d’armes 4 autorisation restreintes et 
prohibées, c’est-d-dire des armes automatiques et semi-auto- 
matiques qui font l’objet de notre étude. M’accompagne égale- 
ment M. Michel Drapeau de la section du droit pénal. 


Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre. Séna- 
feur Flynn? 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’ai quelques 
questions d’ordre général a poser au ministre. En ce qui 
concerne le contréle des armes a feu, vous vous souviendrez 
que dans notre rapport provisoire du 13 mai 1976, nous avions 
souligné le fait qu’il était impossible d’inclure dans le Code 
criminel des dispositions qui ne relévent pas réellement du 
droit pénal. Le comité était d’avis que toutes les dispositions 
concernant le contrdle des armes a feu, sauf évidemment les 
armes prohibées, devraient se trouver ailleurs et peut-étre 
méme faire l’objet d’une loi distincte. Cela adoucirait évidem- 
ment la critique formulée a l’endroit des réglements qui relé- 
vent actuellement du Code criminel, puisque si les réglements 
étaient régis par une loi administrative plutét que par le Code 
criminel, ils seraient plus acceptables pourvu qu’ils soient 
adoptés convenablement. 

La question que j’adresse au ministre est donc la suivante: 
pourquoi votre ministére n’a-t-il pas inclu toutes les disposi- 
tions concernant le contrdle des armes a feu et les réglements 
connexes dans une loi séparée plutd6t que dans le Code 
criminel? 
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Hon. Mr. Basford: For several reasons, Senator Flynn. The 
first is, of course, that the Criminal Code has, since I think 
about 1898, had provisions in it relating to weapons and 
firearms of one sort or another, and in the 1930’s a rather 
extensive administrative scheme was put into the code relating 
to hand guns which, since that time, have been quite tightly 
regulated, and regulated in many respects by an administrative 
scheme of licensing and registration. That sort of scheme has 
been upheld by the courts as valid criminal law, and as a valid 
exercise in the criminal law power. Therefore, when it came to 
extending—and this is really all we are doing—the Criminal 
Code jurisdiction, which up until now has covered hand guns, 
we are extending its provisions to cover long guns, admittedly 
to cover them in a different way than with hand guns, but 
nevertheless to cover them within the Criminal Code, which 
has dealt with hand guns for forty years, and other aspects of 
guns for much longer than that, and it seemed to me proper 
that, when we were going to take this next very important step 
to include long guns, it should be in the Criminal Code. 


It is true that the whole gun regime could have been put into 
a separate act, but I think it is true to say that that act would 
have to be so drawn as to be criminal law, just as the Food and 
Drug Act, or the Hazardous Products Act, which rely for their 
constitutionality on the criminal law. 


Senator Flynn: That is quite possible, but were you really 
afraid that by putting it into a separate act that there would be 
any doubt that it was within the jurisdiction of Parliament? 


Hon. Mr. Basford: That would depend, obviously, upon how 
you framed it. But, no, I did not have that doubt. 


Senator Flynn: You do not believe that only because it is in 
the Criminal Code you are safer as far as the jurisdiction of 
Parliament is concerned? 


Hon. Mr. Basford: No, because when a court looks at the 
criminal law power it looks at the substance, and not whether 
it is in the Criminal Code or not. 


Senator Flynn: There are many other acts which create 
offences under the jurisdiction of Parliament which are sepa- 
rate pieces of legislation. Generally speaking, hand guns are 
prohibited except with a permit, and I can understand that it is 
closer to the types of offences that are found in the Criminal 
Code, but with regard to mere regulations and issuance of 
permits and so forth, these offences should not have the same 
character as the provisions that normally belong in the Crimi- 
nal Code. 


Hon. Mr. Basford: I would beg to differ in that I think if 
you were going to set up an administrative scheme—and this 
has been in the Code since 1930 relative to hand guns, for 
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L’honorable M. Basford: Pour plusieurs raisons, sénateur 
Flynn. Tout d’abord, le Code criminel comprend depuis 1898 
environ des dispositions relatives aux armes et aux armes a feu 
de tout genre. Dans les années 1930, un plan administratif 
assez considérable concernant les armes de poing a été incor- 
poré au Code et depuis lors, ces armes ont été réglementées 
assez sévérement a de nombreux niveaux grace a ce plan 
administratif d’autorisation et d’enregistrement. Les tribunaux 
ont maintenu que ce genre de processus était tout a fait 
conforme au droit pénal et qu’il constituait un exercice valable 
dans le cadre des pouvoirs du droit pénal. Done, lorsqu’il s’est 
agi d’étendre—et c’est la en réalité tout ce que nous essayons 
de faire—les pouvoirs conférés par le Code criminel, qui a régi 
jusqu’a présent les armes de poing, nous avons donné une plus 
grande portée 4 ses dispositions afin qu’elles puissent régle-— 
menter également les armes 4 canon long, bien que la régle- 
mentation ne soit pas la méme que celle des armes de poing, 
jen conviens. Néanmoins, ces armes seront assujetties aux 
dispositions du Code criminel qui réglemente les armes de 
poing depuis 40 ans, ainsi que d’autres aspects des armes 
depuis encore plus longtemps, et il m’a paru tout a fait logique 
au moment de prendre cette importante mesure d’inclure les 
armes 4 canon long dans le Code criminel. 


Il est vrai que toute la question de la régie des armes aurait 
pu faire l’objet d’une loi distincte, mais je crois qu’il est juste 
de dire que cette loi aurait di étre rédigée conformément au 
droit pénal, tout comme la Loi sur les aliments et drogues ou la 
Loi sur les produits dangereux dont la constitutionnalite 
dépend du droit criminel. 


Le sénateur Flynn: C’est trés possible, mais avez-vous vrai- 
ment craint qu’en rédigeant une autre loi pour tenir compte de 
cette disposition, on aurait risqué de mettre en doute la 
compétence du Parlement en la matiére? 


L’honorable M. Basford: Cela dépend évidemment de la 
formulation. Mais pour vous répondre, non, je n’avais pas cette 
crainte. 


Le sénateur Flynn: Vous n’étes pas de cet avis uniquement 
parce que le cas est prévu dans le Code Criminel. Vous étes 
ainsi plus rassuré en ce qui concerne la compétence du Parle- 
ment en la matiére? 


L’honorable M. Basford: Non, car lorsque le tribunal exa- 
mine le pouvoir qui découle d’une loi criminelle, il se penche 
sur le fond et non sur la question de savoir si le cas est prévu 
ou non dans le Code Criminel. 


Le sénateur Flynn: I] existe nombre d’autres lois distinctes 
qui prévoient des délits en vertu de la compétence du Parle- 
ment. D’une facon générale, les armes de poing sont interdites, 
sauf avec permis, et je comprends trés bien qu’il s’agit la d’un 
délit qui ressemble beaucoup plus a ceux prévus dans le Code 
Criminel; dans le cas de la réglementation et de la délivrance 
des permis, etc., les infractions ne devraient pas revétir le 
méme caractére que celles qui relévent normalement du Code 
Criminel. 


L’honorable M. Basford: Vous me permettrez de formuler 
mon désaccord, car je crois que si l’on établit une formule 
administrative,... ce qu’est prévu dans le Code depuis 1930 
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example—and say that you must register a hand gun, you, 
then, of course, have to create an offence that you shall not 
have an unregistered hand gun. The act provides, as it has 
since 1930, that to take a hand gun from one place to another 
you need a carrying permit to do so. Therefore, in support of 
that you have to create the offence that it is an offence to 
carry it without a permit. Similarly, we are now saying that it 
is an offence to acquire a long gun without an acquisition 
certificate. Therefore, you have to create an offence, that it is 
an offence to acquire a long gun without a certificate. 


Senator Flynn: The provisions now exempt present owners, 
so you create at least two classes of people, and one does not 
come under the Criminal Code and the other does. 


Hon. Mr. Basford: With respect, I do not think it does 
exempt them, because the provision of the law is that you need 
an acquisition certificate to acquire a long gun. 


Senator Flynn: And what happens in the case that I already 
have a gun? . 


Hon. Mr. Basford: If you already have a gun, you have 
already acquired; you are not acquiring You are as subject as 
any other citizen to the provisions of the law relating to 
standard of care, storage, and so on, and you are also subject, 
as any other citizen is, to the provisions against prohibition, 
where, if a police officer has reason to believe that you are a 
danger to yourself or others, he may apply to a magistrate to 
have your possession and use of guns prohibited. 


Of course, it is true that, with those two means, the acquisi- 
tion certificate for new acquisitions, and the prohibition 
orders, we hope we will reduce the number of gun incidents, 
particularly by those who are of unsound mind or unbalanced. 


Senator Flynn: But that is a rather marginal group, I would 
suggest, among the present owners. 


Hon. Mr. Basford: I would think it is a low percentage in 
absolute terms of the number of gun owners, but it is a large 
percentage of the number of gun incidents. Some seventy per 
cent or murders are of the impulse type, and it is at that group 
of murders, killings and maimings that this legislation is 
aimed. 


Senator Flynn: I think you realize that I am not opposing 
some kind of controls. In principle, I am in favour of controls, 
but it does seem to me that the Criminal Code is not the 
proper place for all of these provisions regarding regulations. 
To say that a person could be charged under the Criminal 
Code for breaking some of these regulations does not seem to 
be the proper way of going about this. This could change from 
day to day. 


Hon. Mr. Basford: The advantage of having it in the 
Criminal Code is that it is then enforced, pursuant to our 
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en ce qui concerne les armes de poing par exemple... qui 
stipule par exemple qu’il faille enregistrer une arme de poing, 
alors bien stir, avoir en sa possession une arme de poing non 
enregistrée devient une infraction. La loi stipule depuis 1930 
qu'il faut obtenir un permis, si l’on veut transporter une arme 
de poing d’un endroit 4 un autre. Par conséquent, il faut 
prévoir une infraction si |’arme est transportée sans permis. De 
la méme fagon, nous disons maintenant que cela constituera 
une infraction que d’acquérir une carabine sans certificat 
d’acquisition. Donc, il vous faut prévoir une infraction a cet 
effet. 


Le sénateur Flynn: A l’heure actuelle, les dispositions en 
exemptent ceux qui sont déja propriétaires et donc vous créez 
une distinction entre deux groupes de personnes, un groupe 
n’étant pas visé par le Code Criminel et l’autre l’étant. 


L’honorable M. Basford: Excusez-moi, mais je ne crois pas 
qu’il y ait d’exemption, puisque la loi prévoit qu’il faut un 
certificat d’acquisition si l’on veut acquérir une carabine. 


Le sénateur Flynn: Et qu’en est-il si j’ai déjd une arme? 


L’honorable M. Basford: Si vous avez déja une arme, vous 
l'avez déja acquise; vous n’allez pas l’acquérir. Vous étes 
assujetti, comme tout citoyen, aux dispositions de la loi qui 
prévoient des normes de soins, d’entreposage, etc. et vous étes 
assujetti également, comme tout citoyen, aux dispositions d’in- 
terdiction, 4 savoir que si un agent de police a lieu de croire 
que vous représentez un danger pour vous-méme ou pour les 
autres, celui-ci peut en appeler 4 un magistrat pour qu’il rende 
a votre endroit une ordonnance d’interdiction en matiére de 
possession et d’utilisation d’une arme a feu. 


Bien sir, il est vrai qu’au moyen de ces deux dispositions, a 
savoir le certificat d’acquisition pour les nouvelles armes et les 
ordonnances d’interdiction, nous espérons réduire le nombre 
d’accidents reliés aux armes a feu, surtout dans le cas des 
personnes dont l’esprit est troublé ou déséquilibré. 


Le sénateur Flynn: Mais ce groupe ne représente-t-il pas une 
partie miniscule des propriétaires actuels? 


L’honorable M. Basford: Je dirais qu’en termes absolus, 
comparés au nombre de propriétaires d’armes, ces cas repré- 
sentent un faible pourcentage, mais comparés au nombre 
d’accidents, ils représentent un pourcentage élevé. Quelque 
soixante-dix p. 100 des meurtres se font sur le coup du moment 
et c’est ce type de meurtres, de tueries et de mutilations que la 
présente loi vise. 


Le sénateur Flynn: Je crois que vous vous rendez compte 
que je ne m’oppose pas a ce qu’il y ait des contréles quelcon- 
ques. En principe, je suis en faveur des contréles, mais il me 
semble que le Code criminel n’est pas l’outil approprié pour 
formuler la réglementation. Je n’ai pas l’impression que de 
prévoir qu'une personne puisse se voir inculpée en vertu du 
Code criminel parce qu’elle a enfreint certains de ces régle- 
ments soit la bonne fagon de procéder. Les réglements peuvent 
changer d’un jour a l'autre. 


L’honorable M. Basford: L’avantage, c’est qu’en vertu de 
notre constitution, les procureurs généraux provinciaux pour- 
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Constitution, by the provincial attorneys general. If it were a 
separate act, such as the Food and Drug Act, the probability is 
that the whole thing would have to be administered nationally, 
and I think that would be undesirable. We have deliberately 
built several features into the law by which provincial attor- 
neys general can take upon themselves, if they wish, even a 
greater degree of administration. | think that that is a good 
thing. I think it is good that it can be enforced by the attorneys 
general—that is, that it would be provincial prosecutions; and 
I think it is also a good thing that, to the extent possible, 
attorneys general be encouraged to administer it. 


Senator Flynn: What has been the reaction of the provincial 
attorneys general? 


Hon. Mr. Basford: It has been varied, obviously, and I can 
truthfully say that there has been some considerable objection 
by many attorneys general to Bill C-83. Bill C-S1, I think I 
can correctly say, has general support from the provincial 
attorneys general. 


Senator Flynn: What were the main objections by those who 
were not too happy with the legislation? 


Hon. Mr. Basford: On the one hand, the Attorney General 
of Ontario publicly supported Bill C-83, and has supported Bill 
C-51. 


At this point it is really on matters of detail and not on the 
substance of the bill, that the objections are based. There were 
objections in substance to Bill C-83. They had a great fear that 
it was going to cost them a great deal of money. I think this 
was an invalid fear, that they were going to spend a great deal 
of money for a purpose to which they would not attach the 
priority which we did, but that is not their position now. 


There have been certain provisions in both bills which they 
have supported unanimously. They are the search and seizure 
provisions, the stronger penalty provisions, the prohibition 
provisions, and some increased standard of care provisions. 
They have all supported those provisions. 


Senator Flynn: None has objected to assuming the duties 
which this legislation would impose upon them? 


Hon. Mr. Basford: No, senator. 


Senator Neiman: On the same point with regard to regula- 
tions, I know that when we were considering Bill C-83 there 
were various objections to the regulatory provisions therein, 
and particularly perhaps to the definition of “safe storage” and 
what constituted “safe storage” and the proper handling of 
guns. Part of the difference of opinion was geographical. I 
know there was a considerable body of opinion at that time 
indicating that these regulations should be administered and 
defined localy, because what constitutes safe storage in North- 
ern Saskatchewan is not necessarily good and proper handling 
of guns in the city of Toronto. I wonder how you are going to 
deal with that and whether you are going to make some 
provisions for different degrees of carefulness, if you will, in 
the storage of guns or the handling of guns. 


[ Traduction] 


ront ensuite les appliquer. S’il s’agit d’une loi distincte, telle 
que la Loi sur les aliments et les drogues, il est probable qu’il 
faudra administrer le programme 4 I’échelle nationale, ce qui a 
mon avis ne serait pas souhaitable. C’est 4 dessein que nous 
avons inclus plusieurs aspects dans la loi qui permettent aux 
procureurs généraux provinciaux d’assumer, s’ils le désirent, 
une plus grande part des procédures d’application. Je crois que 
c’est une excellente chose. Je crois qu’il y a avantage a ce que 
les procureurs généraux puissent appliquer la loi en ce sens que 
les poursuites se feraient en cour provincial. Je crois également 
que dans la mesure du possible, il faut encourager les procu- 
reurs généraux 4 voir a l’application de la loi. 


Le sénateur Flynn: Quelle a été la réaction des procureurs 
généraux provinciaux? 


L’honorable M. Basford: Evidemment, cette réaction a varié 
et je dois avouer méme que nombre de procureurs généraux 
ont formulé beaucoup d’objections 4 l’égard du bill C-83. Je 
crois par ailleurs pouvoir affirmer que d’une fagon générale, 
les procureurs généraux provinciaux appuyent le bill C-51. 


Le sénateur Flynn: Quelles étaient les objections principales 
au projet de loi? 


L’honorable M. Basford: Il faut dire que le procureur 
général de l'Ontario a appuyé publiquement les bills C-83 et 
G5. 


Il s’agit en réalité d’objections qui portent sur des questions 
de détail et non de fond. Il y a eu des objections sur le fond du 
bill C-83. Les autorités provinciales craignaient en effet que 
son application leur en coate cher. Je crois qu’il s’agit 1a d’une 
crainte sans fondement, a savoir qu’ils allaient devoir assumer 
des frais énormes pour réaliser un objectif auquel ils n’atta- 
chaient pas la méme priorité que nous; mais ils ne sont plus de 
cet avis. 


D’autre part, les deux projets de loi contiennent certaines 
dispositions qui sont appuyées 4 l’unanimité. Par exemple, les 
dispositions visant les fouilles et la saisie, les sentences plus 
lourdes, l’interdiction et des normes plus sévéres visant le soin 
A apporter lors du maniement des armes 4 feu. Ils appuient 
toutes ces dispositions. 


Le sénateur Flynn: Personne ne s’est opposé aux responsabi- 
lités qu’il faudrait assumer en vertu du projet de loi? 


L’honorable M. Basford: Non, sénateur. 


Le sénateur Neiman: Toujours sur cette question de régle- 
mentation, je sais que lorsque nous avons étudié le bill C-83, 
diverses objections ont été formulées sur les dispositions de 
réglementation et plus particuliérement sur la définition de 
«’entreposage» et de ce qui constitue «un entreposage sécuri- 
taire» et le maniement approprié des armes 4 feu; on constatait 
une différence d’opinion en partie imputable 4 la géographie. 
Je sais qu’une bonne part de l’opinion publique estimait 4 
l’époque que les réglements devaient étre appliqués et définis a 
échelle locale puisque ce qui constitue un entreposage correct 
dans le nord de la Saskatchewan n’est pas nécessairement la 
bonne fagon de manier une arme dans la ville de Toronto. Je 
me demande donc comment vous allez traiter cet aspect, si 
vous allez tenir compte des différents niveaux de prudence 
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Hon. Mr. Basford: This is an argument we have had 
throughout this whole provision, as between providing some 
general standard of care, which would then be imposed and 
applied by local magistrates, and trying to spell out in the 
legislation the whole criteria of what is safe or careful 
handling. 


The law now states: 


Everyone who, without lawful excuse, uses, carries, han- 
dies, ships or stores any firearm or ammunition in a 
careless manner or without reasonable precaution for the 
safety of other persons, ... 


Now, we could have tried—and I must admit at one point 
during the drafting stage we did try—to set out a whole lot of 
specifics and criteria rather than have that general provision, 
and it was indicated that it was virtually an impossible job to 
do because the handling and storage of a gun is very different 
in Toronto from what it is in Coppermine, Northwest Territo- 
ries. There would be a very thick Criminal Code if we were to 
try to take account, by way of regulation, of all the different 
combinations and permutations of what, in different circum- 
stances, would be safe handling or safe storage. Therefore, we 
opted—and we thrashed this around a great deal, as have your 
committee and everyone else involved in this bill—for this 
general provision, and it is one which we think the courts can 
peruse and interpret. It involves words that the courts are used 
to using and applying, in terms of careless driving, careless 
navigation, or criminal negligence. We thought that by doing 
it this way the courts could take into account the local 
circumstances in a way that a set of regulations or statutory 
provisions never could. 


Senator Neiman: In fact, if we were to equate this to a 
driving offence—you now have a definition for careless han- 
dling but you do not have one for dangerous handling. Are we 
going to have a general definition of careless handling of 
firearms or storage? 


Hon. Mr. Basford: During the course of the jurisprudence 
we will obtain some rules, quite obviously. Obviously, it is hard 
to hypothesize, if there is such a verb, the situations. 


My personal view is that someone driving around mid-town 
Toronto with a loaded firearm in the back of his pick-up would 
be charged with, and convicted of, careless handling, I would 
hope. While it would seem to me to be careless handling to 
have loaded firearms in any vehicle anywhere, it would seem to 
me also careless to have them unloaded in the back of a pickup 
in Toronto. But if you are in the bush, as a member of a 
hunting party, it is obviously a different thing. I would think 
that person should not be charged or convicted. If the same 
person went to the local beer parlour on a Saturday night with 
his pickup full of weapons, that is another question altogether. 


[ Traduction] 


nécessaires dans l’entreposage des armes a feu et leur 
maniement. 


L’honorable M. Basford: Nous nous sommes demandés au 
sujet de cette disposition, s’il valait mieux prévoir une norme 
générale a propos des précautions, norme que les magistrats 
locaux imposeraient et appliqueraient, ou essayer de décrire en 
détail ce qu’est un maniement str ou prudent. 


Actuellement, la loi stipule ceci: 


...quiconque sans excuse légitime, utilise, porte, mani- 
pule, expédie ou entrepose une arme a feu ou des muni- 
tions d’une maniére négligente ou sans prendre suffisam- 
ment de précautions a |’égard de la sécurité d’autrui. 


Nous aurions pu essayer—et nous l’avons d’ailleurs fait a 
l’étape de la rédaction du projet de loi—d’énoncer une foule de 
critéres précis plutdt que cette disposition générale, et on nous 
a dit que c’était pratiquement irréalisable car le maniement et 
l’entreposage d’une arme sont trés différents 4 Toronto et a 
Coppermine, dans les Territoires du Nord-Ouest. Le Code 
criminel serait trés épais sil fallait prévoir, par réglement 
toutes les différentes caractéristiques et circonstances de ce qui 
constitue un maniement ou un entreposage str. C’est pourquoi, 
non sans hésitation, nous avons décidé comme d’ailleurs votre 
Comité et toutes les personnes qui ont travaillé a ce projet de 
loi, d’adopter cette disposition générale, sur laquelle les tribu- 
naux pourront se pencher, et 4 propos de laquele ils pourront 
se livrer a des interprétations diverses. Elle emploie des termes 
que les tribunaux ont l’habitude d’utiliser et d’appliquer a 
propos de la conduite, de la navigation ou de certains actes 
accomplis sans prendre de précautions suffisantes. I] nous a 
semblé que de cette maniére, les tribunaux pourraient tenir 
compte des conditions locales, et ce mieux que ne saurait le 
faire un groupe de réglements ou de _ dispositions 
réglementaires. 


Le sénateur Neiman: Si nous voulions rapprocher cela des 
infractions concernant la conduite automobile, nous avons bien 
une définition de la manipulation effectuée sans prendre de 
précautions suffisantes, mais il n’y a rien a propos de la 
manipulation dangereuse. Allons-nous avoir une définition 
générale de ce qu’est une négligence en matiére de manipula- 
tion ou d’entreposage d’armes a feu? 


L’honorable M. Basford: Evidemment, le processus juridi- 
que nous permettrait d’envisager certaines régles, mais il est 
difficile de les fixer car toutes les situations sont trés 
différentes. 


Je dirais personnellement que si quelqu’un conduit une 
camionnette au centre-ville 4 Toronto et transporte dans la 
benne de celle-ci une arme a feu chargée, il serait accusé de 
manipulation négligente, et inculpé, du moins je l’espere. Pour 
moi, transporter ot que ce soit des armes a feu chargées dans 
un véhicule me parait une négligence et ce serait aussi le cas, 
selon moi, si quelqu’un transportait des armes a feu non 
chargées dans la benne d’un camion a Toronto. Mais la chose 
serait évidemment autre dans un contexte différent, celui d’une 
partie de chasse, par exemple, en pleine nature. Dans ce cas, il 
me semble que la personne en cause ne serait ni accusée ni 
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Senator Flynn: You could not supplement that by regula- 
tions; that is the rule, and that is it. 


Hon. Mr. Basford: We tried to do it by regulation and we 
just got into a morass. 


Senator Flynn: | prefer that to the regulations. 
Senator Neiman: | think I do too. 


The Chairman: Are you saying, then, Mr. Minister, that, in 
effect, you accept the recommendation of this Committee in its 
interim report on Bill C-83 tabled in the Senate on May 13, 
1976, where we said: 


...a requirement that local circumstances, traditions and 
practices be taken into consideration by the courts when 
determining whether a firearm or ammunition has been 
used or stored in a careless manner or without taking 
reasonable precautions for the safety of other persons. 


Hon. Mr. Basford: Yes, I am, and I was advised that 
magistrates would do that, and that the standard of care, or 
standard of behaviour, applied to an Inuit in Coppermine 
would be very different from that which the magistrate would 
apply in Toronto. 


The Chairman: That is what this committee had in mind in 
its interim report. 


Hon. Mr. Basford: I specifically asked whether those words 
should go in, and I was advised that they should not and need 
not, because it would be taken into account and that it was 
proper, in law, to argue those special circumstances and 
traditions. 


Senator Laird: We will be hearing evidence from the Na- 
tional Indian Brotherhood later on in that connection. I have 
read their brief, and to paraphrase it, roughly speaking, they 
want more jurisdiction in the hands of the bands, for example, 
in issuing acquisition certificates. What is your attitude on 
that? 


Hon. Mr. Basford: Generally favourable, but I would not 
want a provision that said that that was the person to issue the 
certificate. I would favour it in a more general way, that 
licensing officers be available in remote areas. That certainly 
is our administrative intention; that is, that we strengthen, to 
the maximum degree possible, the native special constable 
programme, and that they become part of the licensing system. 
I would not want a system which said that the president of a 
band was the person granting the licences. 


Senator Laird: I wanted to know your attitude on that. 


Senator Neiman: I am curious about another provision. We 
now have a definition of a prohibited weapon and a restricted 
weapon under the bill, but there appears to be no definition of 
a weapon. Is a weapon inclusive of a restricted and a prohib- 
ited weapon, where it is used? 


[ Traduction] 

inculpée, mais si un samedi soir elle se rendait a la taverne 
locale avec une remorque pleine d’armes, la situation serait 
toute autre! 


Le sénateur Flynn: I] est impossible de prévoir aussi des 
réglements a cet égard; cette régle est inébranlable. 


L’honorable M. Basford: Nous avons essayé de le faire mais 
cela n’a rien donné. 


Le sénateur Flynn: Je préfére cela aux réglements. 
Le sénateur Neiman: Moi aussi. 


Le président: Voulez-vous donc dire, Monsieur le ministre, 
que vous acceptez vraiment la recommandation que faisait 
notre Comité dans son rapport provisoire sur le bill C-83, qu'il 
déposait au Sénat le 13 mai 1976, et ou il était dit: 


Il faudra que les tribunaux tiennent compte des circons- 
tances, des traditions et des coutumes locales pour déter- 
miner si une arme a feu ou si des munitions ont été 
utilisées ou entreposées de maniére négligeante ou sans 
qu’aient été prises les précautions raisonnables pour proté- 
ger la sécurité d’autrui. 


L’honorable M. Basford: En effet, et on m’a dit que les 
juges suivront ces consignes et que les normes de précautions 
sappliquant a un Inuit 4 Coppermine seraient différentes de 
celles qu'un juge exigerait a Toronto. 


Le président: C’est ce qu’envisageait le Comité dans son 
rapport provisoire. 


L’honorable M. Basford: J’avais précisément demandé s’il 
fallait utiliser ces mémes termes, et on m’a répondu par la 
négative, en précisant que c’était inutile car dans le droit, il 
était d’usage d’invoquer ces circonstances et traditions 
particuliéres. 


Le sénateur Laird: Nous entendrons plus tard le témoignage 
de la Fraternité nationale des Indiens a cet égard. J’ai lu son 
mémoire, et en résumé, elle souhaite que les bandes aient 
davantage de pouvoirs, par exemple pour délivrer des certifi- 
cats d’acquisition. Qu’en pensez-vous? 


L’honorable M. Basford: En général, je suis d’accord, mais 
je ne voudrais pas qu’une disposition précise qui est habilitée a 
délivrer le certificat. Je voudrais qu’il soit dit de maniére plus 
générale qu’il y aura des agents préposés aux permis dans des 
régions éloignées. Voila notre intention, en d’autres termes 
nous voulons renforcer le plus possible le programme spécial 
des officiers autochtones, afin qu’ils s’intégrent 4 l’administra- 
tion des permis. Mais je ne voudrais pas qu’il soit dit que le 
président d’une bande est habilité 4 délivrer des permis. 


Le sénateur Laird: Je voulais avoir votre point de vue a ce 
sujet. 


Le sénateur Neiman: J’aurais des questions a propos d’une 
autre disposition. Nous avons actuellement, dans le projet de 
loi, une définition d’une arme sans autorisation ou a autorisa- 
tion restreinte, mais il ne semble pas y avoir de définition 
d’une «arme». Est-ce qu’une arme comprend une arme 4a 
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I am referring to clause 86 where it talks about a person 
having “‘a weapon in his possession while he is attending or is 
on his way to attend a public meeting.” What do you mean by 
the word “weapon” in this clause? 


Hon. Mr. Basford: The definition is not in here because the 
definition of a weapon is already in the Criminal Code. 


Senator Frith: There is a definition of a firearm. 


’ Senator Neiman: | wonder whether this definition of “‘pro- 
hibited weapon” and “restricted weapon” changes in any way 
definitions which are now in the Code. 


Hon. Mr. Basford: A silencer is the same; a spring knife is 
the same; and an automatic is the same. Paragraphs (d) and 
(e) are different. 


Mr. M. Phelps, Criminal Law Section, Department of 
Justice: Paragraphs (a) and (b) are presently in the Code. 
Paragraphs (c), (d) and (e) are new. 


Senator Neiman: They are all new definitions which have 
been included. What about a restricted weapon? 


Hon. Mr. Basford: The effect of those changes is under 
paragraph (c); that is, to make machine guns a prohibited 
weapon. Paragraph (d) is to make other short barrelled weap- 
ons prohibited. Paragraph (e) is “a weapon of any kind, not 
being an antique firearm’, which is subsequently defined, “or 
a firearm of a kind commonly used in Canada for hunting or 
sporting purposes, that is declared by order of the Governor in 
Council to be a prohibited weapon”. These definitions are a 
matter of some considerable controversy. Paragraph (e) is 
required, in our view, because there is a range of exotic 
weapons that come on to the market, not necessarily firearms, 
that are quite dangerous. It is felt necessary, from a public 
safety point of view, that we allowed to prohibit them by Order 
in Council. 


If I may show you one of these, this is one that is prohibited 
and would be prohibited under this clause. It was designed as a 
self-protection device. Obviously, it is a flashlight, but you can 
put this dart in here and press the trigger and it shoots a dart 
out on an electric cord which gives you twenty-five thousand 
volts of electricity. It was advertised as being harmless, but it 
obviously stuns people. The manufacturer has now changed his 
advertising to include a caution, because anyone in a weakened 
condition could be killed by that. 


Its purpose was for ladies to be able to protect themselves 
when they go on strolls in Central Park, but it is obviously a 
very handy weapon for criminals. They could go into a bank 
and stun but not kill the teller, and, therefore, not risk a 
charge of murder, and still do their job very effectively. We 
feel that it is something not properly on the market, so it is 
prohibited under that clause. 


Under “restricted weapons” paragraph “‘b”, states: 


[ Traduction] 


autorisation restreinte et une arme prohibée, lorsqu’elles sont 
utilisées? 

Je veux parler de l’article 86, ot il est question d’une 
personne qui a «en sa possession une arme alors qu'elle assiste 
ou se rend a une assemblée publique». De quelle «arme» 
Ss agit-il? 

L’honorable M. Basford: La définition ne figure pas dans 
cet article, parce qu’une arme est déja définie au Code 
criminel. 


Le sénateur Frith: I] définit ce qu’est une arme a feu. 


Le sénateur Neiman: Je me demande si cette définition 
«arme prohibée» et «arme a autorisation restreinte» change ou 
non les présentes définitions du Code. 


L’honorable M. Basford: Un silencieux, un couteau a ouver- 
ture automatique et une arme automatique conservent la 
méme définition. Les alinéas d) et e) sont différents. 


M. Phelps, Section de Droit pénal, ministére de la Justice: 
Les alinéas a) et b) sont actuellement dans le Code. Les 
alinéas c), d) et e) sont nouveaux. 


Le sénateur Neiman: I] s’agit de toutes les nouvelles défini- 
tions. Qu’en est-il des autorisations restreintes? 


L’honorable M. Basford: L’effet de ces changements appa- 
rait a l’alinéa c) visant a prohiber les mitrailleuses. L’alinéa d) 
vise a prohiber d’autres armes a canon court. L’alinéa e) 
concerne «n’importe quelle arme qui n’est ni une arme a feu 
historique», ni, ainsi que la définition le poursuit «une arme a 
feu d’un genre utilisé habituellement au Canada pour la chasse 
ou le sport et qui est, par décret du gouverneur en conseil 
déclarée arme prohibée». Ces définitions font lobjet de trés 
importantes controverses. Selon nous, l’alinéa e) s’impose, car 
on vend toute sorte d’armes inusitées, extrémement dangereu- 
ses qui ne sont pas nécessairement des armes a feu. I] nous a 
semblé nécessaire, pour la sécurité publique, de nous autoriser, 
par décret du conseil a en faire des armes prohibées. 


Voici un exemple d’une arme prohibée et qui le serait en 
vertu de cette disposition. Elle avait été congue comme moyen 
d’auto défense. A premiére vue il s’agit d'une lampe de poche, 
mais elle projette une fléche; cette fléche est reliée a un fil 
électrique et envoie une décharge électrique de 25 milles volts. 
C’est un dispositif sans danger selon la publicité, mais il peut 
évidemment étourdir. Le fabricant a maintenant modifié sa 
publicité pour inclure une mise en garde, car ce dispositif 
pourrait tuer une personne dont la santé est affaiblie. 


Cette arme devait a l’origine servir de moyen de protection 
pour des femmes qui voulaient se promener dans Central Park, 
mais c’est évidemment trés pratique pour des criminels. Ils 
pourraient entrer dans une banque et envoyer une décharge 
électrique au caissier sans le tuer, sans courir le risque d’étre 
inculpés de meurtre, tout en se livrant efficacement a leurs 
activités. Nous estimons que ce dispositif ne devrait pas étre 
mis sur le marché, et c’est pourquoi nous l’avons prohibé dans 
cette disposition. 


Sous la rubrique «arme a autorisation restreinte» l’alinéa 5) 
dit: 
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“any firearm that 


i) is not a probited weapon, has a barrel that is less than 
eighteen and one-half inches in length and is capable of 
discharging centre-fire ammunition in a semi-automatic 
manner, ... 
This, again, is a controversial clause which we have adopted. I 
am sure the Canadian Wildlife Federation will have something 
to say on that. We have examined it carefully and have 
decided that we have to maintain that. 


Senator Neiman: May I ask you what the objection to that 
was? 


Hon. Mr. Basford: Because they are easily concealable. 
Guns of less than eighteen and one-half inches were primarily 
designed for military purposes because they are light, short 
and very easily carried. Accuracy is not important in the use of 
these firearms. When using such a weapon you want to be able 
to fire a lot of bullets quickly and stop personnel, be it by 
killing them or wounding them. 


This particular gun has be sawed off. The butt has been 
sawed off. It is less than eighteen and one-half inches. I am not 
sure whether this is a fully automatic, but it can be made fully 
automatic and can be easily concealed by criminals. It is not a 
particularly good sporting weapon. The accuracy of most of 
these guns is very poor. Many of them shoot quite light calibre 
bullets. As one expert is this field, the Hunter Safety Training 
Co-ordinators, at a meeting in Saskatchewan this past spring, 
supported this change by way of resolution because they found 
that they wound more deer than they kill because of the light 
calibre. 


The public policy reason for dealing with this is that there 
are, on the market, many other weapons—adequate weap- 
ons—for shooting and hunting as a sport, and it is not neces- 
sary to have on the market these short-barrelled weapons 
which are easily concealable by criminals and which, as a 
matter of record, are in fact used by criminals. 


In the next clause of the bill we make all automatic weapons 
restricted, except those that are owned by a bona fide gun 
collector. 


These are the magazines for this gun. You can put twenty- 
four bullets in each magazine piggy-back style, so you can see 
the fire power of this rifle. These were designed originally as 
military weapons. At the press of the trigger the bullets keep 
going out, as opposed to a semi-automatic where you have to 
pull the trigger each and every time. As a matter of public 
policy, I submit that it is not in the interest of public safety 
that these be readily sold and distributed on the Canadian 
market. 


In Bill C-83, we prohibited them totally and that caused a 
great ruckus from collectors, because there are collectors of 
these in Canada. Therefore, in this bill we have changed that 
and have allowed bona fide collectors to retain their weapons, 
but they will be restricted weapons and they will require a 


[ Traduction] 
Toute arme a feu qui 


(i) n’est pas une arme prohibée, est munie d’un canon 
de plus de dix-huit pouces et demi de longueur et peut 
tirer des munitions a percussion centrale de maniére 
semi-automatique, ... 
Il s’agit encore la d’un article discutable que nous avons 
adopté. Je suis sir que la Fédération canadienne de la faune 
aura des commentaires 4 faire a ce sujet. Nous l’avons étudié 
soigneusement et avons décidé de le conserver. 


Le sénateur Neiman: Puis-je vous demander quelle était 
votre objection? 


L’honorable M. Basford: On peut facilement dissimuler ces 
armes. Les armes qui ont un canon de moins de dix-huit 
pouces et demi de longueur ont été congues en premier lieu a 
des fins militaires car elles sont légéres, petites et peuvent se 
porter facilement. Ces armes a feu n’ont pas besoin d’étre trés 
précises. Il faut simplement pouvoir tirer plusieurs cartouches 
rapidement et obliger des ennemis a s’arréter soit en les tuant 
soit en les blessant. 


Cette arme a feu a un canon tronqué. La crosse a été sciée. 
Elle mesure moins de dix-huit pouces et demi de longueur. Je 
ne sais pas s'il s’agit d’une arme a feu entiérement automati- 
que, mais on peut la rendre automatique et des criminels 
peuvent facilement la dissimuler. Ce n’est pas une arme a feu 
particuliérement bonne pour pratiquer un sport. Sa précision 
est trés faible. La plupart tire des cartouches de faible calibre. 
Un expert dans ce domaine, la Hunter Safety Training 
Co-ordinators a récemment recommandé cette modification 
lors d’une réunion qui a eu lieu le printemps dernier en 
Saskatchewan car on a constaté que ces armes blessaient plus 
de cerfs qu’elles n’en tuaient en raison du faible calibre. 


La raison d’intérét public qui nous a amené 4 résoudre ce 
probléme est qu’il existe, sur le marché, des nombreuses autres 
armes a feu qui sont meilleures pour les sports de chasse et de 
tir; d’ailleurs ces armes a canon court ne sont pas nécessaires 
sur le marché car les criminels peuvent facilement les dissimu- 
ler; de plus, les statistiques montrent que les criminels les 
utilisent effectivement. 


Dans le prochain article du projet de loi, toutes les armes 
automatiques sont a autorisation restreinte, 4 l'exception de 
celles qui appartiennent a un véritable collectionneur d’armes 
a feu. 


Voici le chargeur de cette arme a feu. On peut empiler 24 
cartouches dans chaque chargeur et vous pouvez donc vous 
rendre facilement compte de la puissance de feu de cette arme. 
Elles ont été congues originellement pour l’armée. Lorsque |’on 
appuie sur la détente, les cartouches sortent les unes aprés les 
autres contrairement 4 une arme semi-automatique ou il faut 
appuyer sur la détente a chaque fois. Dans l’intérét public, ces 
armes ne devraient pas 4 mon avis étre vendues sur le marché 
canadien. 


Dans le bill C-83, nous les avions totalement interdites ce 
qui a provoqué un soulévement chez les collectionneurs, car 
beaucoup en collectionnent au Canada. Par conséquent, nous 
avons modifié cette clause dans le projet de loi et avons permis 
aux collectionneurs véritables de conserver leurs armes. Elles 
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licence. Collectors are allowed to sell them to other bona fide 
collectors, to museums, or to export them, but we will not 
allow further collections of these weapons. 


Again, this is a controversial clause. In fairness to the 
collectors, there is no evidence of collectors themselves going 
out and committing a crime or impulse murder with these, but 
there is certainly evidence that they have been subject to theft 
and loss. Of the forty-five hundred registered, one percent are 
now not in the hands of their registered owners, through loss or 
theft. Obviously, this is a rather effective weapon for terrorists 
and criminals. 


Senator Neiman: How do you define a bona fide collector? 
Is it covered in the regulations? 


Hon. Mr. Basford: Inspector Hoban has a perfect definition. 


Inspector Roy Hoban, Firearms Section, Royal Canadian 
Mounted Police: We will be publishing a national firearms 
manual to assist all police departments in enforcing this legis- 
lation. In the manual it will be spelled out that if a person 
comes forward and says he has a collection of firearms, or 
wants to begin a collection of firearms, and there is no 
evidence of a criminal record or no history of mental illness, 
then the instructions to the police will be to issue a certificate. 
So, for a person coming forward who wants to start a collec- 
tion, the manual will instruct the police to allow him to start a 
collection, but it will not be defined in the legislation. 


Senator Buckwold: How do you define “‘mental illness”? 


Mr. Hoban: The legislation states that a person with a 
history of mental illness within the past five years can be 
refused the authority or acquisition. 


Senator Buckwold: That would be the definition of mental 
illness so far as that particular aspect is concerned? 


Mr. Hoban: Yes. 


Senator Flynn: Suppose they do not question the applicant? 
You have the same problem with driving permits. 


Mr. Hoban: There is no authority for the police to go into 
the medical records. He will be asked the question, “Have you 
had any history of mental illness?” and if he replies in the 
affirmative, then he will be called in for a personal interview 
before the certificate is issued. 

Senator Buckwold: If he has had to see a psychiatrist in the 
past, that would not necessarily exclude him from obtaining a 
certificate? 

Mr. Hoban: It is not necessarily grounds enough. Everything 
has to be taken into consideration, and that will be taken into 
consideration. 
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[ Traduction] 


deviennent cependant des armes a autorisation restreinte qui 
nécessitent un permis. Les collectionneurs sont autorisés a les 
vendre a d’autres véritables collectionneurs, 4 des musées ou a 
les exporter, mais nous interdirons toute collection supplémen- 
taire de ces armes. 


Il s’agit de nouveau d’un article controversé. Pour étre juste 
envers les collectionneurs, absolument rien ne prouve que des 
collectionneurs perpétrent des crimes ou des meurtres non 
prémédités avec ces armes, mais nous avons des preuves qui 
attestent qu’elles sont souvent volées ou égarées. Parmi les 
4,500 armes a feu qui ont un certificat d’enregistrement, un 
pour cent d’entre elles ne sont plus entre les mains de leur 
propriétaire par suite d’un vol ou parce qu’ils les ont perdues. 
Il s’agit de toute évidence d’une arme 4a feu efficace pour les 
terroristes et les criminels. 


Le sénateur Neiman: Comment définissez-vous un collec- 
tionneur veéritable? La définition figure-t-elle dans le 
réglement? 


L’honorable M. Basford: L’Inspecteur Hoban peut vous 
donner une définition parfaite. 


L’Inspecteur Roy Hoban, section de l’enregistrement des 
armes 4 feu, Gendarmerie Royale du Canada: Nous allons 
publié sous peu un manuel national des armes a feu pour aider 
tous les services de la police a faire appliquer cette loi. Le 
manuel stipulera, que si une personne posséde déja une collec- 
tion d’armes a feu ou désire en commencer une, et qu'elle n’a 
aucun casier judiciaire, ni n’a jamais souffert de troubles 
mentaux la police devra lui délivrer un certificat. Par consé- 
quent, si une personne désire commencer une collection d’ar- 
mes 4a feu, la police pourra l’y autoriser, mais la notion méme 
de collectionneur véritable ne sera pas définie dans la loi. 


Le sénateur Buckwold: Comment définissez-vous les «trou- 
bles mentaux»? 


M. Hoban: La loi stipule qu’une personne ayant souffert de 
troubles mentaux au cours des cing années précédentes pourra 
se voir refuser l’autorisation de posséder des armes a feu ou 
d’en acquérir. 

Le sénateur Buckwold: II s’agirait donc la de la définition de 
troubles mentaux en ce qui concerne le point particulier? 


M. Hoban: Oui. 


Le sénateur Flynn: Et si la police ne pose pas de question au 
postulant? Le méme probléme existe pour les permis de 
conduire. 


M. Hoban: La police ne peut pas consulter les dossiers 
médicaux. Elle demandera au postulant s’il n’a pas souffert de 
troubles mentaux et s’il répond affirmativement, la police le 
convoquera a une entrevue avant de lui délivrer le certificat. 


Le sénateur Buckwold: S’il a da consulté un psychiatre dans 
le passé, cela ne l’empéchera pas nécessairement d’obtenir un 
certificat? 


M. Hoban: Cette raison n’est pas nécessairement suffisante. 
Tout doit étre pris en considération et cela le sera également. 
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Senator Buckwold: You said he had to have some connec- 
tion with violent crimes. 


Mr. Hoban: I said the legislation spells that out, that that 
might be grounds for refusal. You have to take all the aspects 
into consideration. 


Senator Buckwold: You are really saying that any kind of 
mental disturbance could be grounds. 


Mr. Hoban: All factors relating to the individual’s character 
are taken into consideration. 


Senator Neiman: The minister mentioned that the owner of 
a gun, such as you have just shown, would be allowed to export 
it. Would this be to places such as Northern Ireland? 


Hon. Mr. Basford: I must confess, Senator Neiman, that | 
am not sure of where we stand on the export of arms. I believe 
that they are prohibited now. 


Senator Neiman: Under the present law, export is prohibited 
to Ireland? 


Hon. Mr. Basford: To Ireland under the Export-and-Import 
Permits Act. You need a permit to export; therefore, you can 
limit the countries to which it is being exported. 


Senator Neiman: And they have been defined; certain coun- 
tries have been defined by regulation? 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Neiman: May I quickly go back to my opening 
question with respect to clause 87 where the word “‘weapon,” 
only is used? Is that an exclusive word by definition? I do not 
know whether “weapon” means something else than “restrict- 
ed weapon” or “prohibited weapon”. What does it mean under 
that particular clause? 


Hon. Mr. Basford: It means anything. It means a device 
which is designed or intended to be used as a weapon. 


Senator Neiman: So that could be a wrench or hammer or 
anything whatsoever? 


Mr. Phelps: It depends on the mind of the possessor. This 
glass, in normal circumstances, is not a weapon, but if I throw 
it at you it becomes a weapon. 


Senator Neiman: Is that not a rather dangerous section, 
then? If I am going to a political meeting and have a pair of 
scissors in my purse someone can define that as a weapon? 


Hon. Mr. Basford: That is a provision of the existing 
Criminal Code which has always prohibited the carrying of 
concealed weapons. 


Senator Neiman: I agree with that, but it is how we arrive at 
that definition of what a weapon is that I am concerned with. 


[ Traduction] 


Le sénateur Buckwold: Vous avez dit qu’il devait avoir été 
lié a des crimes violents. 


M. Hoban: J’ai dit que la loi le stipulait, que cela pourrait 
constituer une raison suffisante pour que la police lui refuse un 
certificat. I] faut tout prendre en considération. 


Le sénateur Buckwold: Vous étes en train de dire que tout 
trouble mental peut constituer une raison suffisante. 


M. Hoban: Tous les facteurs concernant la personnalité de 
l’individu sont pris en considération. 


Le sénateur Neiman: Le ministre a dit que le propriétaire 
d’une arme a feu, comme vous |’avez dit vous-méme, pourrait 
l’exporter. Pourrait-il l’exporter vers des pays comme !’Irlande 
du Nord? 


L’honorable M. Basford: Je dois dire, senateur Neiman, que 
je ne connais pas notre position exacte en ce qui concerne 
l’exportation des armes a feu. Je crois qu’elles sont interdites a 
l’heure actuelle. 


Le sénateur Neiman: La loi actuelle stipule-t-elle que l’ex- 
portation des armes a feu a destination de I’Irlande du Nord 
est interdite? 


L’honorable M. Basford: Oui, en vertu de la Loi sur les 
licences d’exportation et d’importation. I] faut obtenir une 
licence pour avoir le droit d’en exporter; par conséquent, on 
peut ainsi limiter le nombre de pays dans lesquels les armes a 
feu sont exportées. 


Le sénateur Neiman: Certains pays ont-ils été expressément 
cités par le réglement? 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Neiman: Je voudrais en revenir rapidement a 
ma premiére question qui portait sur l’article 87 dans lequel le 
mot «arme>» est utilisé. S’agit-il d’un mot exclusif par défini- 
tion? Je ne sais pas si le mot «arme» signifie autre chose qu’une 
«arme a autorisation restreinte» ou qu’une arme prohibée». 
Quel est son sens dans cet article? 


L’honorable M. Basford: N’importe quoi. I] s’agit d’un 
instrument concgu pour étre utilisé comme une arme ou que 
quelqu’un utilise comme telle. 


Le sénateur Neiman: Ce pourrait donc étre une pince, un 
marteau ou n’importe quoi? 


M. Phelps: Cela dépend de |’état d’esprit du propriétaire. Ce 
verre, n’est pas 4 proprement parler une arme, mais si je vous 
le lance a la figure il devient une arme. 


Le sénateur Neiman: Cet article n’est-il donc pas un peu 
dangereux? Si je vais 4 une réunion politique et que j’ai une 
paire de ciseaux dans ma poche, quelqu’un pourrait-il la 
définir comme une arme? 


L’honorable M. Basford: Cette disposition figure dans le 
Code criminel actuel qui a toujours interdit le port d’armes 
dissimulées. 


Le sénateur Neiman: Je suis d’accord avec vous, mais je 
voudrais savoir quels critéres on a utilisé pour définir une 
arme. 


Affaires juridiques et constitutionnelles 91S 


3-8-1977 


[Text] 


Mr. Phelps: The crown must prove beyond a reasonable 
doubt that you intended to use the scissors as a weapon. 


Senator Flynn: Dealing with this automatic rifle which you 
showed us and which the collector can keep, can the collector 
use it? 

Hon. Mr. Basford: He can use it at a target range or 
shooting club approved by the attorney general. 


Senator Flynn: Only there? 


Hon. Mr. Basford: Yes. Now, there are some collectors who 
wish to use them for deer hunting, and I object to that, and the 
law prohibits that. 


Senator Flynn: Generally speaking, though, the provincial 
laws prohibit this? 

Hon. Mr. Basford: Most, if not all, already do. I am not 
sure whether all of them do. 


Senator Flynn: I know in Quebec it would be prohibited. 


Senator Robichaud: Can a police detachment, even a munic- 
ipal police force, use some of the prohibited weapons? 


Hon. Mr. Basford: These provisions do not apply to the 
police forces. 


Senator Robichaud: None of them applies to the police 
forces? 

Hon. Mr. Basford: In the exercise of their duty. That does 
not mean that a police officer can take the submachine gun he 
has in the cruiser for dealing with rioters and terrorists and go 
deer hunting with it. 


Senator Frith: I should like to ask the minister about some 
of the principles of the legislation as they are in this memoran- 
dum. If I am asking questions which have already been 
answered perhaps he can tell me and I will not waste the time 
_ of the committee, as I can look it up in the record, 


On page 3 of the memorandum, in the middle of the page, it 
states: 
Concern was expressed that this could, in time, lead to a 
central registry of long arms. 


I am not saying there is something right or wrong with this. I 
just do not understand why, automatically, that would be a 
bad thing. 

Hon. Mr. Basford: The people in opposition to Bill C-83 felt 
that this was a surreptitious scheme to establish the registra- 
tion of long guns, which is violently opposed by many in the 
shooting sports. 

Senator Frith: Why? 

Hon. Mr. Basford: It is opposed by me because I do not 
think it is a very effective system, partly because a lot of the 
old weapons have no serial numbers on them, so the registra- 
tion system is not very efficient, and it is a very expensive 


[ Traduction] 

M. Phelps: Le procureur doit prouver au-dela de tout doute 
raisonnable que vous aviez l’intention d’utiliser les ciseaux 
comme arme. 


Le sénateur Flynn: A propos de cette arme automatique que 
vous nous avez montrée et qu’un collectionneur peut conserver, 
celui-ci peut-il l’utiliser? 

L’honorable M. Basford: I] peut l’utiliser sur un champ de 
tir ou dans un club de tir approuvé par le procureur général. 


Le sénateur Flynn: Seulement 1a? 


L’honorable M. Basford: Oui. Mais certains collectionneurs 
veulent les utiliser pour chasser le cerf: je m’y oppose et 
d’ailleurs la loi l’interdit. 


Le sénateur Flynn: En régle générale, les lois provinciales 
Vinterdisent? 


L’honorable M. Basford: La plupart, sinon toutes, interdi- 
sent déja une telle pratique. Je ne suis pas certain qu’elles 
l’interdisent toutes. 


Le sénateur Flynn: Je sais qu’au Québec ce serait interdit. 


Le sénateur Robichaud: Est-ce qu’un détachement de la 
police, et méme les forces de police municipale peuvent utiliser 
certaines des armes prohibées? 


L’honorable M. Basford: Ces dispositions ne s’appliquent 
pas aux forces policiéres. 


Le sénateur Robichaud: Aucune? 


L’honorable M. Basford: Dans |’exercice de leurs fonctions. 
Cela ne signifie pas qu’un agent de police peut prendre la 
mitraillette qu’il a dans l’auto patrouille pour se défendre 
contre des manifestants et des terroristes, et s’en servir pour 
aller chasser le cerf. 


Le sénateur Frith: Excusez mon retard, Monsieur le prési- 
dent. J’aimerais questionner le ministre sur certains des princi- 
pes de la loi énoncés dans ce mémoire. Si je pose des questions 
aux quelles on a déja répondu, dites-le moi et je ne ferai pas 
perdre de temps au Comité puisque je peux vérifier dans le 
compte rendu. 


A la page 3 du mémoire, au milieu de la page, je lis: 


On a exprimé l’inquiétude qu’une telle exigence aménera 
finalement l’enregistrement central des armes a canon 
long. 
Je ne dis pas que cela est bien ou mal. Je ne comprends tout 
simplement pas pourquoi tout 4 coup cela serait mauvais. 


L’honorable M. Basford: Ceux qui s’opposaient au Bill C-83 
estimaient qu’il s’agissait d’une machination sournoise pour 
instaurer l’enregistrement des armes d’épaule, ce a quoi s’op- 
posent fortement les adeptes du tir. 

Le sénateur Frith: Pourquoi? 

L’honorable M. Basford: Je m’y oppose moi-méme puisque 
jestime que ce n’est pas un systéme trés efficace; un grand 
nombre d’armes anciennes n’ont aucun numéro de série et le 
systéme d’enregistrement n’est donc pas trés efficace alors 
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system, the object of which can be achieved at less cost 
without registration. 


Senator Frith: How? 


Hon. Mr. Basford: By the acquisition plan, or by the plan of 
Bill C-83, which would license the owners. Really, the question 
is whether you deal with the owners or deal with the guns. The 
registration system deals with the guns, as we do with hand 
guns, which are all registered. Bill C-83 endeavoured to deal 
with the people, as does Bill C-51. So, in order to get over this 
suspicion—and there was great opposition by some, some of it 
on the basis that it was a Machiavellian scheme to do some- 
thing that it didn’t on the surface purport to do—we were at 
pains to try to show that this was not a method of surrepti- 
tiously establishing a method of registration of long arms. The 
policy behind that is that I think it is more effective to deal 
with the persons rather than the guns. 


Senator Frith: The basic difference, in principle, between 
long guns and side arms, or shorter guns, is that the latter are 
more easily concealed. They are both equally dangerous, if not 
more so. 


Hon. Mr. Basford: Yes, and that long guns have a place in 
our society, I mean a legitimate place, by sportsmen, target 
shooters and native people. 


Senator Frith: On page 4, the last sentence states: 


In addition, under the terms of an amendment made by 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs, 
any five year Criminal Code offence can give rise to a 
wiretap authorization where organized criminal activities 
are involved. 


That means the proof has to be, first, that it was involved or 
is suspected of being involved. When you state that “any five 
year Criminal Code offence can give rise to a wiretap authori- 
zation”, does that mean you then have to prove that organized 
criminal activities are involved in order to get the 
authorization? 


Hon. Mr. Basford: Yes. May | go into a fairly long answer 
to this question? 


The Chairman: Excuse me, Mr. Basford. I should like to ask 
the committee whether we have disposed of the gun control 
section. I think we should dispose of these separately. Senator 
Buckwold? 


Senator Buckwold: I should like to ask the minister to 
indicate to us how the application of this bill will affect 
Indians and their traditional hunting privileges. Coming, as I 
do, from Saskatchewan, this question has been raised on many 
occasions, and [| should like to have an answer. They are 
complaining about provincial jurisdiction being expanded. 

Hon. Mr. Basford: I am trying to cite to you the precise 
clauses, senator. 


Senator Buckwold: Perhaps I can make the question simpler 
by asking you whether this bill will interfere with the tradi- 


[ Traduction] 


qu’il est trés onéreux. Nous pourrions, 4 meilleur compte, en 
arriver aux mémes fins sans l’enregistrement. 


Le sénateur Frith: Comment? 


L’honorable M. Basford: A |’acquisition, ou par la méthode 
que proposait le bill C-83 soit la délivrance de permis aux 
détenteurs. Il s’agit de savoir si vous réglementez les déten- 
teurs ou les armes a feu. Le systéme d’enregistrement s’appli- 
que aux armes a feu, comme nous le faisons avec les armes de 
poing qui sont toutes enregistrées. Le bill C-83 se serait 
appliqué aux personnes tout comme le bill C-51. Ainsi, pour 
dissiper ces soupgons—et certains s’y opposent carrément sous 
prétexte que c’est un complot diabolique qui ne correspondrait 
pas aux objectifs annoncés—nous avons tenté de démontrer 
qu’il ne s’agissait pas d’une tentative sournoise d’instaurer un 
systeme d’enregistrement des armes d’épaule. Je crois qu'il 
serait plus efficace que la loi s’applique aux personnes plutot 
qu’aux armes a feu. 


Le sénateur Frith: La différence essentielle en principe, 
entre les armes d’épaule et les armes de poing, ou les armes 
courtes, c’est que ces derniéres sont plus faciles a dissimuler. 
Elles sont aussi dangereuses, sinon plus. 


L’honorable M. Basford: Oui, et les armes d’épaule ont leur 
place légitime dans notre société puisqu’elles servent aux spor- 
tifs, aux tireurs a la cible et aux autochtones. 


Le sénateur Frith: La derniére phrase a la page 4, est 
libellée ainsi: 


En plus, en vertu d’une modification faite par le Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques, toute 
infraction pour laquelle le code criminel prévoit une peine 
de cing ans peut donner lieu a une autorisation d’écoute 
électronique lorsque des activités criminelles organisées 
sont impliquées. 

Cela signifie que vous devez d’abord obtenir la preuve que 
ces activités existent Ou que vous en soup¢gonnez l’existence. 
Lorsque vous dites «toute infraction au Code criminel qui 
entraine une peine de cinq ans peut justifier l’autorisation 
d’employer l’écoute électronique», est-ce que cela signifie que 
vous devez prouver qu il s’agit d’activités criminelles organi- 
sées avant d’obtenir l’autorisation? 


L’honorable M. Basford: Oui. Est-ce que je peux donner une 
réponse assez longue a cette question? 


Le président: Veuillez m’excuser, Monsieur Basford. J’aime- 
rais demander au comité si nous avons fini d’étudier le contréle 
des armes a feu. Je crois que nous devons étudier ces questions 
séparément. Sénateur Buckwold. 


Le sénateur Buckwold: J’aimerais demander au ministre de 
nous dire quelle incidence l’application de ce bill aura sur les 
Indiens et leurs droits de chasse traditionnels. Comme je viens 
de la Saskatchewan, cette question a été soulevée maintes fois 
et j'aimerais qu’on y réponde. Ils se plaignent de l’expansion de 
la juridiction provinciale. 


L’honorable M. Basford: J’essaie de vous citer les articles 
précis, sénateur. 


Le sénateur Buckwold: Je pourrais peut-étre simplifier la 
question en vous demandant si ce bill nuira aux droits de 
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tional hunting. rights and usage of native Indians on 
reservations. 


Hon. Mr. Basford: I do not believe it will. Under clause 95 
it is an offence to deliver a firearm to any person who does not 
have a firearm acquisition certificate, but that does not apply 
to a person who is lawfully in possession of a firearm who lends 
the firearm to persons in the same hunting party or to a person 
who requires a firearm to hunt or trap in order to sustain 
himself or his family. If they require an acquisition certificate, 
the statute specifically provides that they do not have to pay a 
fee for it. The youngsters—those under sixteen years of age— 
will not require a permit. The adult native person is going to 
require an acquisition certificate and he will not have to pay a 
fee for it, as everyone else does. A native person who relies 
upon guns as a way of life would not have to pay for this. If 
that native person moved to Toronto, then he would not fall 
into that category; he is going to require an acquisition certifi- 
cate for which he will not pay a fee. He can lend it to others, 
or he can allow his children to use that gun without a permit, 
and he can allow another adult to use that gun if that other 
adult is the same as he, dependent upon rifles as a way of life. 


Senator Buckwold: Do the children under sixteen years of 
age have to accompany the adult, or can they go out on their 
own? 


Hon. Mr. Basford: No, they can go out alone. 


Senator Buckwold: What jurisdiction would the provincial 
attorneys general have over crown land reservations? 


Hon. Mr. Basford: The normal jurisdiction of enforcement 
of the Criminal Code, which provincial attorneys general do 
now. 


Senator Buckwold: It would normally be done, in our part of 
the country, by the Royal Canadian Mounted Police. 


Hon. Mr. Basford: Yes, but acting as a provincial police 
force. Let us take the extreme example, of a murder on an 
Indian reserve. The Criminal Code applies, and that is investi- 
gated by the provincial police force—which I know in Sas- 
katchewan is the RCMP, but it is acting as a provincial police 
force. 


Senator Robichaud: To be exempt from paying the permit 
fee, a native person has to live on reserve? 


Hon. Mr. Basford: No. 
Senator Robichaud: He can live anywhere? 


Hon. Mr. Basford: There is no special provision in this 
legislation relating to status or non-status Indians. It is related 
to people living on the land as a way of life, or who require 
firearms as a way of life or for food gathering. It does not 
differentiate between the status Indian on the reserve, off the 
reserve, the Métis, or anyone else. Obviously, I would urge 
senators not to try to write into the law something that applies 
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chasse et aux usages traditionnels des Indiens autochtones 
vivant dans les réserves. 


L’honorable M. Basford: je ne le crois pas. En vertu de 
l'article 95, le fait de vendre une arme a feu a une personne qui 
n’a pas une autorisation d’acquisition d’arme a feu constitue 
une infraction mais cela ne s’applique pas a4 une personne qui 
posséde légalement une arme 4 feu et qui la préte a des 
personnes du méme groupe de chasseurs ou a une personne qui 
a besoin d’une arme a feu pour chasser ou piéger afin de 
subvenir 4 ses propres besoins et 4 ceux de sa famille. Si ces 
personnes doivent avoir une autorisation d’acquisition, la loi 
stipule clairement que ces permis ne sont assortis d’aucun 
frais. Les jeunes, Agés de moins de seize ans, ne sont pas tenus 
d’avoir un permis. L’autochtone adulte devra obtenir une 
autorisation d’acquisition mais il ne devra payer aucun frais 
pour l’obtenir contrairement aux autres personnes. Un autoch- 
tone, pour qui les armes a feu sont un moyen de subsistance, ne 
devra pas payer de frais pour obtenir ce permis. Si l’autoch- 
tone allait s’établir A Toronto, il n’appartiendrait plus a cette 
catégorie; il lui faudrait une autorisation d’acquisition non 
assortie de frais de délivrance. Il peut préter son arme a 
d’autres ou permettre 4 ses enfants de s’en servir sans permis, 
et il peut permettre a un autre adulte de se servir de cette arme 
si l'autre adulte appartient 4 la méme catégorie que lui, 
c’est-A-dire qu’il dépend de carabines pour sa subsistance. 


Le sénateur Buckwold: Les enfants agés de seize ans doi- 
vent-ils étre accompagnés d’un adulte, ou peuvent-ils chasser 
seuls? 


L’honorable M. Basford: Non, ils peuvent chasser seuls. 


Le sénateur Buckwold: quelle compétence auraient les pro- 
cureurs provinciaux sur les réserves situées sur les terres de la 
Couronne? 


L’honorable M. Basford: La compétence d’appliquer le 
Code criminel qu’ont tous les procureurs provinciaux. 


Le sénateur Buckwold: Cette fonction est normalement 
assumée, dans notre région du pays, par la Gendarmerie royale 
du Canada. 


L’honorable M. Basford: Oui, mais en agissant a titre de 
force constabulaire provinciale. Prenons comme exemple 
extréme un meurtre commis sur une réserve indienne. le Code 
criminel s’applique, et l’enquéte est faite par la force constabu- 
laire provinciale—et je sais qu’il s’agit de la GRC en Saskat- 
chewan—amais elle agit comme force constabulaire provinciale. 


Le sénateur Robichaud: Afin d’étre exempté des frais de 
permis, un autochtone doit habiter sur une réserve? 


L’honorable M. Basford: Non. 
Le sénateur Robichaud: I! peut vivre n’importe ou? 


L’honorable M. Basford: La loi ne contient aucune disposi- 
tion spéciale concernant les Indiens inscrits ou non inscrits. 
Elle s’applique aux personnes vivant de la chasse ou dépendant 
des armes a feu pour assurer leur subsistance. Elle ne fait 
aucune distinction entre |’Indien inscrit visant sur une réserve, 
ou a l’extérieur des réserves, le Métis ou toute autre personne. 
je conseillerais évidemment aux sénateurs de ne pas tenter de 
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specifically to status Indians on the reserve. I think that has 
been urged by some. It would obviously, I think, create great 
difficulties for the non-status native person, or in some cases 
the northern white who is living off the land. 


Senator Buckwold: In other words the legislation is the same 
for whites or Indian, status or non-status, if they are living off 
the land? 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Buckwold: So a white trapper on the lines would be 
treated the same? 


Hon. Mr. Basford: Yes. 
Senator Buckwold: I think that is fair. 


Hon. Mr. Basford: With respect, if you try to write other 
provisions into the criminal law, you run afoul of the Bill of 
Rights. 


Senator Robichaud: You referred in your presentation ear- 
lier to the appointment of 10 provincial chief inspectors. Will 
those people be appointed by provincial attorneys general or by 
your department? 


Hon. Mr. Basford: By the provincial attorneys general. 


Senator Robichaud: There are no basic qualifications that 
are going to be written into the regulations? 


Hon. Mr. Basford: No. Their duties are however spelled out. 
I would have faith in the attorneys general appointing someone 
who is capable of performing those duties. 


The Chairman: If there are no further questions on firearms 
control, we will now go on to electronic surveillance. I believe 
you have a question, Senator Frith. 


Senator Frith: Yes, Mr. Chairman. I refer you to the 
bottom of page four in the memorandum. 


The Chairman: That is the memorandum of July 28? 
Senator Frith: Yes. The last sentence on page four says: 


In addition, under the terms of an amendment made by 
the Standing Committee... any five year Criminal Code 
offence can give rise to a wiretap authorization where 
organized criminal activities are involved. 


I wondered what were the mechanics of that. Reading that 
sentence, I would assume that if it is an offence that gives rise 
to a five year penalty or more, then the application for the 
wiretap authorization can be made provided it is shown at that 
time organized crime was involved. 


- Hon. Mr. Basford: I shall have to go into a rather long 
explanation, because the senator has hit upon a point which 
has been the subject of immense debate both in and out of 
Parliament. When Parliament first considered the protection 
of privacy provisions in 1974, one of the debates, of course, 
was for what offences do you wiretap or should you be allowed 
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faire de distinction dans la loi entre ce qui s’applique précisé- 
ment aux Indiens inscrits vivant sur une réserve. Je crois que 
certains prénaient l’inclusion de dispositions en ce sens. Je 
crois que cela créerait des difficultés pour l’autochtone non 
inscrit et dans certains cas, pour le Blanc du nord qui compte 
sur la terre pour assurer sa subsistance. 


Le sénateur Buckwold: En d’autres termes, la loi ne fait 
aucune distinction entre les Blancs ou les Indiens, inscrits ou 
non inscrits, s’ils dépendent de la terre pour leur subsistance? 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Ainsi un piégeur blanc serait traité 
de la méme facon? 


L’honorable M. Basford: Oui. 
Le sénateur Buckwold: Je crois que c’est juste. 


L’honorable M. Basford: Sauf votre respect, si vous tentez 
d’inclure d’autres dispositions dans le Code criminel, vous irez 
a l’encontre de la Charte des Droits. 


Le sénateur Robichaud: Vous avez mentionné plus tét dans 
votre présentation la nomination de 10 inspecteurs en chef 
provinciaux. Est-ce que ces gens seront nommés par les procu- 
reurs provinciaux ou par votre ministére? 


L’honorable M. Basford: Par les procureurs provinciaux. 


Le sénateur Robichaud: Les réglements ne contiendront 
aucune condition d’admissibilité? 


L’honorable M. Basford: Non. Cependant leurs fonctions 
seront décrites. Les procureurs nommeront certainement des 
personnes capables d’exécuter ces fonctions. 


Le président: S’il n’y a pas d’autre question sur le contréle 
des armes a feu, nous passerons a la surveillance électronique. 
Je crois que vous avez une question, sénateur Frith. 


Le sénateur Frith: Oui, Monsieur le président, j’aimerais 
que vous vous portiez au bas de la page 4 du mémoire. 


Le président: [| s’agit du mémoire du 28 juillet? 


Le sénateur Frith: Oui, la derniére phrase a la page 4 est 
libellée: 


En plus, en vertu d’une modification faite par le Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques, toute 
infraction pour laquelle le code criminel prévoit une peine 
de cing ans peut donner lieu a une autorisation d’écoute 
électronique lorsque des activités criminelles organisées 
sont impliquées. 
Je me demande quelle procédure il faudrait suivre. Lorsque je 
lis cette phrase, je serais porté 4 croire que toute infraction qui 
entraine une peine de cinq ans ou plus peut justifier une 
demande d’autorisation d’intercepter des communications 
pourvu que l’on puisse démontrer qu’il s’agissait alors de crime 
organisé. Je me demande comment il faudrait procéder. 


L’honorable M. Basford: Je vais devoir donner une explica- 
tion plutét longue puisque le sénateur a touché a un aspect qui 
a fait objet de controverses tant au Parlement qu’a l’exté- 
rieur. Lorsque le Parlement a d’abord étudié les dispositions 
concernant la protection de la vie privée en 1974, l'un des 
aspects controversées a été bien sir de savoir quelles infrac- 
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to wiretap—any suspected criminal activity, or what? The 
House and the Senate at that time considered a list of offences 
and put them into the Code as a list of specific offences which 
they thought were sufficiently serious, or that were of such a 
nature as to be particularly amenable to the use of electronic 
surveillance as an investigative technique. 


Then, by listing specific offences, all of which were serious, 
the House and Senate committee was left with the dilemma of 
what they do with organized crime, and especially the organiz- 
ers of organized crime, who usually cannot be found to be 
committing any offence—they have other people do it—or who 
may, at the front end of their operation, be committing only 
minor offences. So the Senate and the House endeavoured to 
write some words into the law which said, apart from the 
named offences: 


or any other indictable offence in respect of which there 
are reasonable and probable grounds to believe that it 
forms a pattern of similar or related offences by two or 
more persons acting in concert, and that such pattern is 
part of the activities of organized crime; 


The difficulty with that, as it turned out, is that organized 
crime is not defined there or anywhere else, and no one knows 
what organized crime is, in the legal sense. So the attempt 
here has been to take out the words “organized crime”, 
because no one knows what it means, and to put in words that 
would cover the activities of organized crime. So we have in 
this bill a list of offences which is substantially the same as in 
the existing Code, with the addition of about 10 that were left 
out and which the House committee thought should go in. 
Then the Bill goes on, after the named offences to say: 


or any other offence created by this Act— 
That is the Criminal Code. It is limited to Criminal Code 
offences: 


_.. for which an offender may be sentenced to imprison- 
ment for five years or more, or that it is an offence 
mentioned in section 3 or 20 of the Small Loans Act— 


Which I will mention in a moment. 


—that there are reasonable and probable grounds to 
believe is part of a pattern of criminal activity planned 
and organized by a number of persons acting in concert, 


That is designed to cover organized crime. The Small Loans 
Act was put in there because of their activities in loan shark- 
ing. So, if they are committing any indictable offence under 
the Code, which carries a penalty of five years or more, or an 
offence under these sections of the Small Loans Act, upon 
which there are reasonable and probable grounds to believe it 
is part of a pattern of criminal activity, then you can apply for 
an authorization. 


In applying for an authorization, the Crown has to go to a 
judge with an affidavit showing that they have reasonable and 
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tions justifiaient l’écoute électronique ou pouvaient la justi- 
fier—toute activité soupgonnée d’étre criminelle, etc.? La 
Chambre et le Sénat 4 ce moment-la ont étudié une série 
d’infractions et les ont inclues dans le Code criminel comme 
étant la liste d’infractions précises qu’ils jugeaient suffisam- 
ment graves ou de nature a justifier l’emploi de la surveillance 
électronique comme moyen d’investigation. 


Ensuite, en énumérant les infractions précises, toutes graves, 
le comité de la Chambre et du Sénat s’est trouvé devant le 
probléme de savoir quelles mesures prendre contre le crime 
organisé et surtout contre les instigateurs de ces crimes organi- 
sés puisqu’il est habituellement difficile de prouver qu’ils ont 
commis une infraction—ils en confient la tache a d’autres—ou 
puisqu’ils ne commettent, selon les apparences, que des crimes 
mineurs. Le Sénat et la Chambre ont donc tenté d’étendre la 
portée de la loi au dela de la liste des infractions: 


«ou tout acte criminel au sujet duquel il y a des motifs 
raisonnables et probables de croire qu'il fait partie d’un 
ensemble d’infractions semblables ou connexes commises 
par deux personnes ou plus agissant de concert, et que ce 
genre d’infractions fait partie d’activités de crimes 
organisé;» 
Le probléme qui se pose, c’est que le crime organis€ n’y est pas 
défini, pas plus qu’ailleurs, et que personne ne sait ce qu’est le 
crime organisé au sens juridique. Ainsi on a tenté de supprimer 
les mots «crime organisé» puisque personne ne sait ce qu’ils 
signifient et de libeller le texte de la loi de fagon a englober 
toutes les activités du crime organisé. Nous avons donc dans ce 
projet de loi une liste d’infractions qui est sensiblement la 
méme que celle contenue dans le Code criminel, sauf qu’on en 
a ajouté une dizaine qui avaient été omises du Code criminel et 
que le Comité de la Chambre voulait y voir figurer. Puis, 
immédiatement aprés la liste des infractions, le texte du projet 
de loi se poursuit de la fagon suivante: 


ou toute autre infraction que crée la présente loi. . . 
C’est-a-dire le Code criminel. On s’en tient alors aux infrac- 
tions décrites dans le Code criminel: 


_..et donc l’auteur est passible d’un emprisonnement de 
cing ans ou plus ou qui est une infraction prévue aux 
articles 3 ou 20 de la Loi sur les petits préts. . . 


J’y reviendrai dans un instant. 


_. dont il existe des motifs raisonnables et probables de 
croire qu’elle est reliée 4 un type d’activité criminelle 
fomentée et organisée par deux ou plusieurs personnes 
agissant de concert; 
On a voulu par la englober le crime organisé. La Loi sur les 
petits préts entre en cause en raison des activités des organisa- 
tions criminelles dans le secteur du prét usuraire. Ainsi, si un 
acte criminel, au sens du Code criminel, passible d’un empri- 
sonnement de cing ans ou plus, ou une infraction au sens des 
dispositions de la Loi sur les préts, dont il existe des motifs 
raisonnables et probables de croire qu’elle est reliée a un type 
d’activité criminelle, a été commis, on peut alors soumettre une 
demande d’autorisation. 


Pour demander une autorisation, la Couronne doit adresser 
sa demande a un juge en y joignant une déclaration assermen- 
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probable grounds to believe that such an activity is being 
carried on, that they have either used normal investigative 
techniques and have failed, or that the nature of the case is 
such that normal investigative techniques will not work; and 
having put that material into the affidavit and before the court 
they can then seek an authorization. As a result of one 
amendment that was made in the House, they also have to 
show that they have not made an application to another judge. 
If they were turned down at one place, they cannot go and try 
another judge. 


The last words of this amendment are designed to do what 
was intended to be done in 1974. 


Senator Frith: Without having to use the words “organized 
crime”? 


Hon. Mr. Basford: Yes. The Globe and Mail had it all 
haywire yesterday, or the day before, when they wrote an 
editorial; but I have found that most editorials on this subject 
have been haywire. 


An Hon. Senator: Say that louder! 


Hon. Mr. Basford: They said that what it meant was that 
you could apply for a wiretap for any offence involving a 
five-year penalty. Well, that is wrong. It has to be shown as a 
five-year penalty that is part of a pattern of criminal activities 
planned and organized by a number of persons acting in 
concert. 


Senator Frith: There are two other principles in this legisla- 
tion that are described in your memorandum, and that I would 
like to ask you about. 


On page 5, following the page we were just referring to, at 
the top, it says: 


Judges may admit derivative evidence in a case (i.e., 
finding someone in possession of heroin after intercepting 
a communication) even if the wiretap authorization was 
defective— 


There is a whole big controversy about using wiretaps that 
has been raging in the United States, as to whether you can 
obtain evidence, perhaps on a bad warrant, and still use the 
evidence, or whether you cannot. 


—unless the accused satisfies the judge that to use such 
evidence would bring the administration of justice into 
disrepute. 


Is there any analogy, or any jurisprudence that we can 
resort to, to enable us to understand what that would mean? I 
refer to the expression “bringing the administration of justice 
into disrepute”? It is a new concept. What do you mean by it? 


Hon. Mr. Basford: It is quite new. The concept, really, 
arises from the recommendations of the Law Reform Commis- 
sion, which was not speaking of wiretap evidence, but of 
evidence generally, in putting forward its model evidence code. 
In dealing with illegally obtained evidence, which now, under 
the common law, is admissible as long as it is of probative 
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tée établissant qu’il existe des motifs raisonnables et probables 
de croire que les personnes visées se sont livrées a de telles 
activités criminelles, qu’on a recouru sans succés aux techni- 
ques normales d’enquéte, ou que la nature de I’affaire est telle 
que les techniques normales d’enquéte ne seront pas efficaces; 
et, aprés avoir inclus ces renseignements dans la déclaration 
assermentée et les avoir soumis au tribunal, on peut demander 
une autorisation. En vertu d’un amendement adopté par la 
Chambre, on doit également établir qu’on n’a pas soumis une 
telle demande a un autre juge. Si la demande est rejetée par un 
juge, on ne peut la soumettre de nouveau a un autre juge. 


Les derniers mots de cet amendement visent a mettre en 
application la mesure envisagée en 1974. 


Le sénateur Frith: Sans utiliser les mots «crime organisé»? 


L’honorable M. Basford: C’est juste. Le Globe and Mail a 
semé la confusion hier, ou avant-hier, par son éditorial; mais 
j'ai constaté que la plupart des éditoriaux sur ce sujet ont 
contribué a jeter de la confusion. 


Une voix: Répétez cela plus fort! 


L’honorable M. Basford: On a dit qu'il serait possible de 
soumettre une demande d’autorisation d’écoute électronique 
dans tous les cas ot l’enquéte porterait sur un délit passible 
d'une peine d’emprisonnement de cing ans. Or, c’est faux. II 
faut qu'il soit démontré qu’il s’agit d’une infraction passible 
d'une peine d’emprisonnement de cinq ans et reliée 4 un type 
d’activité criminelle fomentée et organisée par deux ou plu- 
sieurs personnes agissant de concert. 


Le sénateur Frith: Dans votre mémoire vous énoncez deux 
autres principes qui sous-tendent ce projet de loi, et j’aimerais 
vous poser quelques questions a ce sujet. 


A la page 5, c’est-a-dire celle venant immédiatement aprés 
celle que nous venons de mentionner, on peut lire, en haut: 


Les juges peuvent admettre des preuves indirectes dans 
une affaire (par exemple, trouver quelqu’un en possession 
d’héroine, aprés interception d’une communication) méme 
si ’autorisation d’écoute était irréguliére . . . 

La question de l’écoute électronique a soulevé une contro- 
verse qui persiste toujours aux Etats-Unis; peut-on vraiment 
acquérir des preuves, au moyen d’une autorisation irréguliére 
et ensuite les utiliser 


...a moins que l’inculpé ne prouve 4 la satisfaction du 
juge que Vutilisation d’une telle procédure de preuve ne 
jette de l’infamie sur l’administration de la justice. 


Y a-t-il des situations analogues, ou des précédants, sur 
lesquels nous pourrions nous fonder pour comprendre ce que 
cela signifie? Je veux parler des mots «ette de l’infamie sur 
l’administration de la justice»? C’est une notion nouvelle. Que 
voulez-vous dire par 14? 


L’honorable M. Basford: En réalité, cette notion découle des 
recommandations de la Commission de réforme du droit, qui 
ne traitait pas exclusivement de la preuve dans les cas d’écoute 
électronique, mais plutét de la preuve en général, en proposant 
son code d’étique modéle en matiére de preuve. En traitant de 
la question des preuves obtenues illégalement, lesquelles, en 
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value regardless of how it is obtained, they said that the rule 
should be changed so that illegally obtained evidence would be 
admissible unless it brought the administration of justice into 
disrepute. A great controversy in the house committee raged 
around this particular point. The 1974 Privacy Act changed 
the common law and said that if it was illegally obtained 
neither the tapes themselves nor any evidence derived from the 
tapes would be admitted. This has caused great difficulty, both 
of a procedural nature and, in certain cases, difficulties of 
substance. Therefore, I proposed an amendment to the effect 
that while the tapes should never be admitted if they are 
illegally obtained, any evidence derived from the tapes should 
be admitted. 


Senator Frith: Or any indicators that came from the tapes 
that led to the finding of other evidence. 


Hon. Mr. Basford: That is right. Well, that did not com- 
mend itself to the members of the house committee, and after 
much “to-ing and fro-ing”’, we agreed on this concept, which | 
think is a vast improvement over the present law, and will 
eliminate, or help to eliminate, the procedural problems that 
are created by the present law. I make no bones about saying 
that I think it is better law. If evidence is real and is of 
probative value it should be before the judge, in my view. 


Everyone says the evidentiary rule in the Wiretap Act 
prevents the police from engaging in illegal wiretapping. I just 
do not think this argument is very sound. There are already 
very severe penalties in the law against illegal wiretapping, and 
the police are as subject to those prohibitions and penalties as 
is any other citizen. In the course of a trial, if the police have 
in fact illegally wiretapped, that is, without seeking an authori- 
zation, that will come to light in the course of a defended trial. 
The question will be asked, “How did you get this evidence?” 
The whole investigation carried out by the police is called into 
question in cross-examination, and so I do not think the police 
can hide behind this, and engage in unauthorized wiretapping. 
The problem is created where you have an authorization which 
defence counsel, pursuant to their obligation to their client, 
will endeavour in every way possible to discredit. They try to 
prove that the authorization is not a legal one. This results in 
trials and voir dire proceedings of weeks and sometimes 
months, trying to destroy the legality of the authorization, in 
the hope of arguing that the evidence derived from it should be 
thrown out. 


Senator Frith: Your analysis would be, to follow that along, 
that if I am representing the accused, and if I succeed in 
convincing the court that there is some illegality in the author- 
ization, the consequence of that would be that the tapes would 
not be admitted, but that any evidence that may have been 
indicated, or that the tapes may have been used to find, would 
be admissible, unless I can then show that it was such a callous 
and disreputable—to use these words—use, or illegality, that 
the administration of justice would be, as is said here, brought 
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vertu du droit coutumier, sont actuellement admissibles pourvu 
qu’elles soient de nature probante, indépendamment de la 
facon dont elles ont été tenues, les membres de la Commission 
ont recommandé que cette régle soit modifiée de fagon que les 
preuves obtenues illégalement soient admissibles 4 moins que 
cela ne jette de l’infamie sur |’administration de la justice. Au 
Comité de la Chambre, cette question a soulevé une grande 
controverse. La loi sur la protection de la vie privée, adoptée en 
1974, a modifié le droit coutumier en stipulant que si la preuve 
a été obtenue illégalement, ni les rubans eux-mémes ni la 
preuve en découlant ne sont admissibles, ce qui a occasionné de 
graves problémes de forme, et, dans certains cas, de fond. C’est 
pourquoi j’al proposé un amendement visant a ce que les 
rubans soient toujours considérés comme inadmissibles s’ils ont 
été obtenus illégalement méme si les preuves obtenues grace a 
eux pourraient étre admis par le tribunal. 


Le sénateur Frith: I] en irait de méme pour toute indication 
obtenue grace 4 ces rubans et ayant conduit a la découverte 
d’autres preuves. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. Toutefois, cela n’a pas 
été facile a faire accepter par les membres du comité de la 
Chambre, quoique aprés beaucoup de discussions, nous nous 
soyions entendus sur cette notion, laquelle je crois, représente 
une amélioration sensible par rapport a la loi actuelle, et 
réglera, ou aidera a régler, les problémes de procédure qu’en- 
traine la loi actuelle. Je n’hésite pas a prétendre qu'il s’agit 
d’une meilleure loi. Si une preuve est réelle et de nature 
probante, elle devrait étre exposée au juge, 4 mon avis. 


Tout le monde dit que la loi sur l’écoute électronique 
empéche la police de recouvir illégalement a |’écoute électroni- 
que. Je ne crois pas que cet argument soit trés solide. La loi 
prévoit déja des peines sévéres dans les cas de recours illégal a 
l’écoute électronique, et les policiers sont assujettis a ces 
interdictions et 4 ces peines au méme titre que les autres 
citoyens. Au cours d’un procés, si la police a effectivement 
recouru illégalement a l’écoute électronique, c’est-a-dire, sans 
en avoir obtenu |’autorisation, on s’en rendra compte. Quel- 
qu’un demandera: «Comment avez-vous pu obtenir cette 
preuve?» Comme toute l’enquéte menée par la police fait 
l'objet de questions lors du contre-intérrogatoire, je ne crois 
pas que la police puisse s’en tirer 4 bon compte si elle a recours 
illégalement 4 l’écoute électronique. Le probléme se pose 
lorsque l’avocat de la défense, fidéle a ses obligations envers 
son client, tente, par tous les moyens de contester la légalité de 
l’autorisation. Il en résulte des tatonnements et des voir dire 
qui durent des semaines, et parfois des mois; tous ces efforts 
visent a prouver l’illégalité de l’autorisation dans l’espoir de 
démontrer que la preuve qui en découle devrait étre rejetée. 


Le sénateur Frith: D’aprés ce que vous proposez, si je 
représente l’accusé, et que je réussisse 4 convaincre la Cour 
que l’autorisation elle-méme a été accordée illégalement, cela 
aurait pour conséquence de rendre les rubans inadmissibles, 
mais toute preuve obtenue directement ou indirectement a 
l'aide de ces rubans demeurerait admissible, 4 moins que je 
puisse alors démontrer qu’était en cause un recours, d’une 
illégalité, tellement grave et infame—pour employer ces ter- 
mes—que cela avait jeté de l’infamie sur l’administration de la 
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into disrepute. In that case, even that other evidence could not 
be used. 


Hon. Mr. Basford: That is right. That would also be the 
case if the crown had obtained evidence, by fraud, or duress, 
or, of course, by no authorization at all. 


Senator Frith: Yes. Quite. That would be an obviously 
callous use. 


Hon. Mr. Basford: Yes. It would seem to me to be an 
obvious one. 


Senator Robichaud: Is it a crime for a police force to 
wiretap, let us say, a law office, without authorization? 


Hon. Mr. Basford: Yes. It it illegal for the police to wiretap 
anyone without an authorization. 


Senator Flynn: Any wiretapping is an offence. 


Hon. Mr. Basford: All unauthorized wiretapping is illegal, 
by anybody. 


Senator Flynn: What is the penalty provided for the offence 
of illegal wiretapping? 


Hon. Mr. Basford: Five years. 


Senator Croll: In questioning the legality of a wiretap, is the 
material that was filed with the judge available to defence 
counsel? 


Hon. Mr. Basford: No. 


Senator Croll: Well then, if the material is not available, 
how is he able to question the legality of having obtained the 
order? He says, “It should not have been given. There was not 
sufficient material,” but all he has is what he says. The 
material that was presented not being available to him, is he 
not at a great disadvantage? 


Hon. Mr. Basford: Well, the authorization is available. 
Senator Croll: The order? 


Mr. Phelps: The attack that is made by counsel is not so 
much against the supporting material. There have been a lot of 
authorizations thrown out, and it is not because counsel has 
seen the affidavit used in support of the authorization. The 
authorization itself is filed, and sometimes it is defective on its 
face. The other tack that is used by counsel is on the basis of 
whether the notice requirements have been complied with or 
whether the tape in fact is an accurate reproduction of the 
conversation? The last case I saw reported was a couple of 
weeks ago, just as an example. The accused was Chinese. The 
accused was furnished, ten days prior to the preliminary 
inquiry with a transcript, as is required to be done, but the 
transcript was an English translation. The tape was thrown out 
in that case because the transcript should have been in Chi- 
nese, according to the judge. That is the kind of approach that 
has been taken. 


[ Traduction] 


justice, comme le dit ce texte. En pareil cas, méme cette autre 
preuve ne pourrait étre retenue. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. I] en serait de méme 
sil était démontré que la Couronne a obtenu la preuve en 
recourant a la fraude ou a la force, ou, bien str, sans avoir 
d’autorisation. 


Le sénateur Frith: Oui. Vraiment. I] s’agirait alors de 
moyens évidemment irréguliers. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. I! me semble que ce. 
serait évident dans de tels cas. 


Le sénateur Robichaud: Est-ce un crime lorsqu’un policier 
intercepte les communications, disons d’un bureau d’avocat, 
sans autorisation? 


L’honorable M. Basford: Oui. I] est illégal, de la part d'un 
policier, d’intercepter les communications de qui que ce soit 
sans autorisation. 


Le sénateur Flynn: Tout recours a l’écoute électronique 
constitue une infraction. 


L’honorable M. Basford: Tout recours non autorisé a 
l’écoute électronique est illégal, pour qui que ce soit. 


Le sénateur Flynn: Quelle est la peine prévue dans le cas de 
recours illégal a l’écoute électronique? 


L’honorable M. Basford: Cing ans d’emprisonnement. 


Le sénateur Croll: Au moment de contester la légalité d’un 
recours aux tables d’écoute, l’avocat de la défense a-t-il accés 
aux pieces déposées auprés du juge? 


L’honorable M. Basford: Non. 


Le sénateur Croll: En ce cas, si ce matériel ne lui est pas 
accessible, comment l’avocat de la défense peut-il étre en 
mesure de contester la légalité de l’autorisation? I] peut bien 
dire: «On n’aurait pas di accorder cette autorisation. Il n’y 
avait pas de motif suffisant», mais il doit se contenter de le 
dire. S’il n’a pas accés au matériel déposé, n’en subit-il pas un 
grand désavantage? 


L’honorable M. Basford: I] a toutefois accés a l’autorisation. 
Le sénateur Croll: L’ordonnance. 


M. Phelps: L’avocat ne contestera pas tellement les piéces a 
conviction. Un grand nombre d’autorisations ont été rejetées, 
sans que ce ne soit parce que l’avocat avait pris connaissance 
des déclarations assermentées qui avaient été utilisées 4 l’appui 
de la demande d’autorisation. L’autorisation est elle-méme 
déposée, et parfois elle présente des anomalies évidentes. D’au- 
tres tactiques auxquelles ont recourt les avocats consistent a 
vérifier si les exigences relatives a l’avis ont été respectées ou si 
le ruban offre vraiment une reproduction fidéle de la conversa- 
tion. Par exemple, le dernier cas dont j’aie eu connaissance 
remonte a environ deux semaines. L’accusé était un Chinois. 
Tel que prescrit, on avait remis a l’accusé, dix jours avant 
l’enquéte préliminaire, une transcription, mais il s’agissait 
d’une version anglaise. Dans ce cas, le ruban a été refusé car, 
d’aprés le juge, la transcription aurait da étre en Chinois. C’est 
la le genre d’anomalie qui peut étre invoqué. 
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Senator Croll: My point is that it is an ex parte application, 
and it always remains that way. 


Mr. Phelps: Yes. 
Senator Croll: That is what is bothering me. 


Senator Frith: Is the analogy not the same as a voir dire on 
a voluntary statement? The fact is that counsel is never 
present when an accused is questioned by a police officer, but I 
as counsel still get the police officer in the stand, I ask him 
about the circumstances, I get the jury excluded, and I get a 
voir dire as to whether or not the statement was voluntary. In 
this case I assume I am still going to have someone there who 
is going to say how he took the tapes, I therefore have 
somebody there that I can get hold of and cross-examine as to 
whether it was legal, and I assume the matter is in fact 
handled by means of voir dire. I have not had a case of that 
kind. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Mr. Phelps: The application must be ex parte. You cannot 
include the accused in the application and you cannot tell 
counsel about it. What commended this amendment to some 
members of the committee was that the original proposals 
made by me ran the risk that you might not be able to even 
cross-examine on how they got the evidence because whether it 
was improperly or properly obtained was not in issue. This 
amendment puts that in issue and obviously your right to 
cross-examine on how the evidence was obtained is clearly 
there because it is an issue before the court. 


Senator Frith: I have just one more question in this area, 
and that is on page 5, the last paragraph. I do not want to 
nitpick, but it is just the use of the word “indicate.” It says: 


In any application for wiretap authorization police must 
indicate whether they have made previous. . . 


Surely, they must have to do more than indicate; they must 
demonstrate. 


Mr. Phelps: They must swear. 


Senator Frith: Or show or demonstrate and actually on oath 
say— 


Mr. Phelps: Yes. 
Hon. Mr. Basford: The exact wording is: 


(e.1) the number of instances, if any, on which an applica- 
tion has been made under this section in relation to the 
offence and a person named in the affidavit... and on 
which the application was withdrawn or no authorization 
was given, the date on which each such application was 
made and the name of the judge to whom each such 
application was made, .. . 


Senator Frith: That is all in the material filed in support of 
the affidavit. 


[ Traduction] 


Le sénateur Croll: Ce que je veux dire, c’est qu'il s’agit 
d'une demande ex parte et qu’il en est toujours ainsi. 


M. Phelps: C’est juste. 
Le sénateur Croll: C’est ce qui me préoccupe. 


Le sénateur Frith: Cette situation n’est-elle pas analogue au 
voir dire dans le cas d’une déclaration volontaire? Le fait est 
que l’avocat n’est jamais présent lorsqu’un accusé est interrogé 
par un agent de police. Mais, en tant qu’avocat, je puis 
toujours interroger le policier a la barre des témoins, lui 
demander de préciser les circonstances, exiger que les mem- 
bres du Jury se retirent, et obtenir un voir dire quant au 
caractére volontaire ou non de la déclaration. Dans ce cas, je 
suppose qu’il y aura quelqu’un pour nous dire comment les 
rubans ont été obtenus, et que je pourrai contreinterroger cette 
personne pour savoir si le tout s’est déroulé légalement, et je 
suppose qu’on peut alors recourir au voir dire. Je n’ai jamais 
eu affaire a des cas de ce genre. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. 


M. Phelps: La demande doit étre ex parte. L’accusé n’a rien 
a voir avec la demande, et on ne peut renseigner l’avocat au 
sujet de cette demande. Certains membres du Comité ont jugé 
bon d’apporter cet amendement parce que j’avais omis dans 
mes propositions initiales de considérer qu’une preuve peut 
étre acquise d’une bonne ou d’une mauvaise fagon, ce qui 
pourrait empécher un interrogatoire contradictoire sur cette 
question. Cet amendement rectifie les choses; il fait de l’inter- 
rogatoire contradictoire sur la fagon dont la preuve a été 
obtenue un droit incontestable car il est reconnu par les 
tribunaux. 


Le sénateur Frith: I] me reste une question a poser dans ce 
domaine, au sujet du dernier paragraphe de la page 5. Je ne 
veux pas faire de difficultés, mais utilisation du terme «indi- 
quer» me déplait dans le contexte suivant: 


«Dans toute demande en vue d’autoriser l’écoute électroni- 
que, la police doit indiquer si une autorisation antérieure 
pour le méme cas a déja été refusée.» 


Certes, elle doit faire plus qu’indiquer; elle doit prouver. 


M. Phelps: Elle doit préter serment. 


Le sénateur Frith: Ou prouver ou déclarer sous serment... 


M. Phelps: Oui. 
L’honorable M. Basford: Voici le texte exact: 


(c.1) Le nombre de cas, s’il y a lieu, od demande a été 
faite en vertu de cet article relativement a une infraction 
et a une personne nommée dans la déclaration assermen- 
tée... et au sujet de laquelle la demande a été retirée ou 
aucune autorisation n’a été accordée la date a laquelle une 
telle demande a été faite et le nom du juge a qui une telle 
demande a été présentée, ... 


Le sénateur Frith: C’est tout ce que contient le document 
déposé a l’appui de la déclaration assermentée. 
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Senator Flynn: Mr. Chairman, I would like to refer the 
minister to page 49, section 10 of the bill. It says: 


(b) ... but evidence obtained directly or indirectly as a 
result of information acquired by interception of a private 
communication is not inadmissible by reason only that the 
private communication is itself inadmissible as evidence. 


I find that very interesting because you do not necessarily 
have to use the transcript of the wiretap communication. You 
can get a lot of evidence “directly or indirectly,” without ever 
having to prove that it came from illegal wiretapping. A nice 
way around it is by saying that evidence obtained directly or 
indirectly as a result of illegal wiretapping, for instance, is 
admissible. 


Hon. Mr. Basford: The tape itself cannot be admitted. It is 
inadmissible. 


Senator Flynn: Agreed. 


Hon. Mr. Basford: If the authorization is illegal or there is 
no authorization, the tape can never be admitted. There are no 
circumstances for its admission. Evidence derived from the 
tape, directly or indirectly, can be admitted, if its admission 
does not bring the administration of justice into disrepute. If 
you have a tape—and let us deal with cases where there is an 
authorization and which is then declared defective—and in the 
course of the tape you learn that the murderer has thrown the 
gun off the Interprovincial Bridge and the divers go down and 
find the gun, and the ballistics back that up, then that gun can 
be introduced into evidence. 


Senator Flynn: The gun itself. 


Hon. Mr. Basford: The gun itself. That is, unless the 
admission of the gun would bring the administration of justice 
into disrepute. I think that would probably be the case if there 
was no authorization at all. 


Senator Flynn: In fact, it is very useful for the police to 
wiretap without authorization. In most cases no one would 
ever know, and they would be able to gather a lot of evidence 
in this fashion, or anybody else may gather evidence in this 
fashion. 


Hon. Mr. Basford: I say, first, that I do not think, in spite of 
all of the allegations being made, that the police are rushing 
around this country engaging in illegal activities. I take great 
exception to that. Secondly, on wiretapping itself, there are 
very severe penalties for the police or others engaging in 
unauthorized wiretap. Thirdly—and you are a very practical 
man—wiretapping is very expensive and police forces are not 
throwing money away. 


Senator Flynn: If you say so. 


With regard to solicitor-client provisions, if I have an 
employee who is suspected of a crime covered by the possibility 
of obtaining authorization to wiretap, you can obtain that 
authorization, and every lawyer in the office will be subject to 


[ Traduction] 

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’aimerais que le 
ministre se reporte a la page 49, article 10 du projet de loi qui 
se lit comme suit: 


toutefois les preuves découlant directement ou indirecte- 
ment de l’interception d’une communication privée ne 
sont pas inadmissible du seul fait que celle-ci l’est. 


Je juge ce passage trés intéressant parce qu’il n’est pas 
nécessaire d’utiliser la transcription de la communication 
interceptée. On peut accumuler énormément de preuves «direc- 
tement ou indirectement» sans jamais devoir prouver qu’elles 
découlent d’une interception illégale. Une jolie fagon de con- 
tourner ce probléme serait de dire que les preuves découlant 
directement ou indirectement de l’écoute électronique illégale, 
par exemple, sont admissibles. 


L’honorable M. Basford: L’enregistrement lui-méme ne peut 
étre admis. [1 est inadmissible. 


Le sénateur Flynn: C’est entendu. 


L’honorable M. Basford: Si |’autorisation est illégale ou s’il 
n’y a pas d’autorisation, l’enregistrement peut ne jamais étre 
admis. Aucune circonstances n’est prévue pour qu’il soit 
admis. Les preuves qui découlent directement ou indirectement 
de l’interception peuvent étre admises, si l’utilisation d’une 
telle procédure ne jette pas de l’infamie sur l’administration de 
la justice. Si en écoutant une communication—prenons le cas 
ou lautorisation serait ensuite déclarée inopérante—on 
apprend que le meurtrier a jeté le fusil en bas du pont 
Interprovincial; des plongeurs le trouvent et les experts en 
balistique reconnaissent l’arme du crime; le fusil pourrait alors 
étre déposé comme preuve. 


Le sénateur Flynn: Le fusil lui-méme. 


L’honorable M. Basford: Le fusil lui-méme. C’est-a-dire, a 
moins qu'un tel procédé ne jette de l’infamie sur l’administra- 
tion de la justice. Je crois que ce serait problablement le cas 
s'il n’y avait absolument aucune autorisation. 


Le sénateur Flynn: En effet, il est trés utile pour la police 
@utiliser ’écoute électronique sans autorisation. Dans la plu- 
part des cas, personne ne le sera jamais, et elle est ainsi 
capable de recueillir un grand nombre de preuves; en fait, 
n’importe qui pourrait recueillir des preuves de cette facon. 


L’honorable M. Basford: Je dois d’abord dire que je ne crois 
pas, et ce méme en dépit de toutes les allégations qui ont été 
faites, que la police soit autant en quéte d’activités illégales 
dans tout le pays. Il s’agirait de trés rares exceptions. Deuxié- 
mement, quant a l’écoute électronique elle-méme, elle entraine 
de trés graves pénalités pour la police ou d’autres personnes 
qui le pratiquent sans l’autorisation. Troisitmement,—et je 
fais appel a votre sens pratique—l’écoute électronique est trés 
coiteuse et les forces policiéres ne jettent pas l’argent par les 
fenétres. 


Le sénateur Flynn: Si vous le dites. 
En ce qui a trait aux dispositions sur le secret professionnel, 
si j’ai un employé qui est soupconné d’un crime de la catégorie 


de ceux qui pourraient donner lieu a une autorisation d’écoute 
électronique, je peux obtenir cette autorisation, et chaque 
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wiretapping. Here, again, you can obtain a lot of evidence that 
is not related to the offence that you are seeking to uncover. It 
may be very damaging evidence in many other respects, strict- 
ly from a civil viewpoint or otherwise. I was wondering, in the 
case where you have to wiretap an office of a solicitor because 
of an employee, if the solicitor should not be warned. 


Hon. Mr. Basford: I will give a rather extensive answer to 
this, because it is a terribly important section. The background 
of these amendments is that in 1974, when Parliament wrote 
this law, it exempted from introduction into court privileged 
evidence. That is, a tape that was privileged communication 
could not be admitted. But the law said nothing about the 
actual wiretapping and there were no special rules against 
taping privileged communications. There were several inci- 
dents, one of the most notable being in Sault Ste. Marie, which 
caused a great deal of disquiet to all of us, where the barris- 
ter’s telephone in the courthouse was wiretapped. It was 
pursuant to authorization, and the judge giving the authoriza- 
tion knew the telephone they were talking about and granted 
an authorization. Of course, the telephone in a barrister’s room 
is used by a great many lawyers. They were using it on that 
case to investigate one particular lawyer who, incidentally, has 
been charged and convicted of trafficking or, at least, conspir- 
acy to traffic. It caused a great deal of disquiet among people 
in government. Federally, immediately the Solicitor-General 
and I re-examined and redrew our rules for crown counsel in 
applying for authorization. The Attorney General for Ontario 
did likewise. I felt that we should put some provision in the 
law. The bill was current, so I was able to deal with it. The 
options were three-fold. One was to leave the law as it is and 
make no provision with regard to lawyers at all. On the other 
hand, it would have been possible to exempt lawyers totally 
and say under no circumstances shall lawyers be the subject of 
an authorization. The other was to write what we have tried to 
write here. I think ours is the preferable course. I think as a 
matter of public policy it would be wrong to exempt a class of 
people totally. 


Senator Flynn: I am not speaking of exempting lawyers, if 
they are suspected of crimes. 


Hon. Mr. Basford: No, but I am just giving you the 
background and the alternatives. In the bill as it went into 
committee, section 178.13(1.1) was in the bill, and subsection 
(1.2) was added in committee. The effect of those changes is 
that if the Crown seeks to wiretap a lawyer’s phone in his 
office or his home, then that must be specifically pointed out 
to the judge, and the judge must attach to the authorization 
such conditions as he, the judge, considers advisable to protect 
privileged communications between solicitors and clients. 


My own view of what those conditions should be would be 
manual surveillance. That is to say, rather than allowing the 
use of the automatic machines which just start turning when 


[ Traduction] 


avocat du bureau sera soumis 4 l’écoute électronique. Ici 4 
mouveau, on peut obtenir énormément de preuves qui ne sont 
pas reliées au délit que l’on cherche a éclaircir. I peut s’agir de 
toute preuve trés nuisible sous bien d’autres aspects, stricte- 
ment du point de vue civil ou autrement. Je me demandais, 
dans le cas ot l’on devrait soumettre a I’écoute électronique le 
bureau d’un avocat dans le but de surprendre un employé, de 
ce dernier, si l’avocat pourrait étre prévenu. 


L’honorable M. Basford: Je vais vous donner une réponse 
plutét poussée a cette question parce qu’il s’agit d’un article 
excessivement important. En 1974, lorsque le Parlement a 
rédigé cette loi, il a exempté d’une présentation devant les 
tribunaux les preuves 4 caractére confidentiel. En effet, un 
enregistrement de communication confidentielle ne pouvait 
étre admis. Mais la Loi ne prévoyait rien au sujet de |’écoute 
électronique elle-méme et aucune régle n’était spécialement 
prévue contre l’interception des communications confidentiel- 
les. Il y a eu plusieurs incidents, dont le plus notable a été celui 
qui s’est produit 4 Sault-Sainte-Marie et qui nous a grande- 
ment inquiétés tous: le téléphone d’un avocat-conseil au Palais 
de justice avait été soumis a |’écoute électronique. Le procédé 
avait été autorisé par un juge qui savait de quel téléphone il 
s’agissait. Bien sir, le téléphone du bureau de |’avocat-conseil 
est utilisé par un trés grand nombre d’avocats. On voulait ici 
enquéter sur les faits et gestes de l’un d’entre eux qui, incidem- 
ment, avait été accusé et condamné pour trafic, ou du moins, 
complot de trafic. Cette affaire a créé un certain remous dans 
le milieu gouvernemental. Au niveau fédéral, le Solliciteur 
général et moi-méme avons immédiatement réexaminé et 
rédigé des régles sur les conditions de demande d’autorisation 
de la part des avocats de la Couronne. Le procureur général de 
Ontario a fait de méme. J’avais l’impression que nous devions 
inclure certaines dispositions dans la loi. On étudiait alors le 
projet de loi, j'ai donc pu en traiter. Trois options se présen- 
taient: d’une part, laisser la loi telle qu’elle était et n’inclure 
aucune disposition au sujet des avocats; d’autre part, exempter 
totalement les avocats et préciser qwils ne devraient jamais 
faire lobjet d’une autorisation; rédiger ce que nous avons 
essayé de rédiger ici. Je crois que notre solution est la meil- 
leure. Ce serait une erreur de politique d’exempter totalement 
une catégorie de personnes. 


Le sénateur Flynn: Je ne parle pas d’exempter les avocats, 
s'ils sont soupgonnés de crimes. 


L’honorable M. Basford: Non, mais je ne fais que vous 
donner des explications et des solutions. Le projet de loi, sous 
la forme dans laquelle il a été présenté au Comité, contenait 
article 178.13(1.1) était dans le projet de loi, et le paragraphe 
(1.2) a été ajouté en Comité. Avec ces changements, si la 
Couronne désire intercepter les communications téléphoniques 
d’un avocat a son bureau ou 4 sa residence, elle doit en aviser 
expressément le juge, et ce dernier doit poser a l’autorisation 
les conditions qu’il considére personnellement, a titre de juge, 
souhaitables pour protéger le caractére confidentiel des com- 
munications entre un avocat et son client. 

Je préconiserais personnellement la surveillance manuelle. 
En effet, au lieu de permettre lutilisation des machines auto- 
matiques qui commencent a fonctionner lorsque la voix se fait 
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the voice comes on, they should be manually operated so that 
when the lawyer talks to the client he is in conspiracy with or 
the lawyer’s son talks to the person he is in conspiracy with 
then the tapes go on. Otherwise they do not go on. It seems to 
me that is the best way to attach conditions. 


Senator Flynn: Why did you not mention medical doctors in 
this? 
Hon. Mr. Basford: Because they do not enjoy a privilege. 


Senator Flynn: Are you sure? 


Mr. Phelps: There is only one legally-recognized privilege, 
senator. That is the solicitor-client privilege. In some states 
there is a penitential privilege as well. 


Senator Flynn: I thought communications between doctors 
and patients were privileged. 


Hon. Mr. Basford: The only people having a privilege at law 
now are the clients in a solicitor-client relationship. It is the 
client who has the privilege, not the solicitor. 


Senator Croll: Hasn’t the clergy the privilege, too, under 
certain circumstances? 


Hon. Mr. Basford: No, not legally. What is being examined 
in terms of evidence and other aspects of law is other groups 
who are claiming a privilege. The last group was a group of 
newspapermen. The newspapermen feel they should be exempt 
from search warrants. This particular provision is designed to 
deal solely with the privilege of a client talking to his solicitor, 
on the basis that it is fundamental that the client must have 
unfettered access to his lawyer for advice. It is really to protect 
the client rather than the lawyer, obviously. 


Senator Flynn: The solicitor-client privilege is not written 
into the law, though, is it? It is just an accepted principle, if I 
am not mistaken. 


Hon. Mr. Basford: It is common law, yes, but it is accepted. 


Senator Croll: Are you saying that there is no privilege, 
then, other than for a client of a solicitor? 


Mr. Phelps: At common law there is a general solicitor-cli- 
ent privilege. In the current Criminal Code, section 178.16(5) 
codifies privilege in relation to wiretapping. 


Senator Flynn: But where do you find in writing the solici- 
tor-client privilege? 


Hon. Mr. Basford: It is common law. 
Senator Flynn: So it is not written. It is not codified. 


Senator Neiman: It is not in the Quebec law, for instance, 
either, is it? 


Hon. Mr. Basford: No, it is not. The Law Reform Commis- 
sion is considering all of those questions. They are recommend- 


[ Traduction] 

entendre, il faudrait utiliser des machines manuelles de sorte 
que lorsque l’avocat parle au client complice, ou lorsque le fils 
de l’avocat parle a la personne avec laquelle il est de conni- 
vence, l’enregistrement commence. Autrement, non. Il me 
semble qu’il est préférable de poser des conditions. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi n’avez-vous pas parlé des 
médecins ici? 

L’honorable M. Basford: Parce qu’ils ne jouissent pas du 
droit au secret professionnel. 


Le sénateur Flynn: En étes-vous certain? 


M. Phelps: Il n’y a qu’un secret professionnel qui soit 
reconnu juridiquement, sénateur, c’est le caractére confidentiel 
des relations entre avocat et client. Dans certains Etats, il y a 
le secret de la confession également. 


Le sénateur Flynn: Je croyais que les communications entre 
les médecins et leurs malades étaient confidentielles. 


L’honorable M. Basford: Les seules personnes qui jouissent 
d’un droit selon la loi a cet égard sont maintenant les clients 
dans les relations avocat-client. C’est le client qui en jouit, et 
non l’avocat. 


Le sénateur Croll: Le clergé n’a-t-il pas ce privilége, égale- 
ment, dans certains cas? 


L’honorable M. Basford: Non, pas légalement. On examine 
ici, pour ce qui est de la preuve et d’autres aspects de la loi, 
d’autres groupes qui demandent le secret professionnel. Le 
dernier groupe était un groupe de journalistes. Les journalistes 
estiment qu ils devraient étre a l’abri des mandats de perquisi- 
tion. Cette disposition particuliére est congue pour ne traiter 
que du droit au secret du client qui s’adresse a son avocat, car 
on estime qu’il est fondamental que le client puisse consulter 
ce dernier confidentiellement. On veut en fait protéger les 
clients et non l’avocat, c’est évident. 


Le sénateur Flynn: Le caractére confidentiel des relations 
entre un avocat et un client n’est pas prévu dans la loi, n’est-ce 
pas? I] est simplement accepté en principe, sauf erreur. 


L’honorable M. Basford: II s’agit de droit commun oui, mais 
c’est accepté. 


Le sénateur Croll: Voulez-vous dire alors qu'il n’existe 
aucun droit au secret hormis en ce qui concerne le client d’un 
avocat? 


M. Phelps: en droit commun, il existe un droit général pour 
les relations entre avocat-client. Dans le Code pénal actuel, a 
article 178.16(S), une exemption est prévue pour |’écoute 
électronique. 


Le sénateur Flynn: Mais ou trouve-t-on par écrit le droit au 
secret professionnel entre avocat-client? 


L’honorable M. Basford: I] s’agit de droit commun. 
Le sénateur Flynn: Ainsi, rien n’est écrit. Rien n’est codifié. 


Le sénateur Neiman: On ne trouve rien non plus dans le 
droit du Québec, par exemple, n’est-ce pas? 


L’honorable M. Basford: Non. La Commission de réforme 
du droit est en train d’étudier toutes ces questions. A cet effet, 
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ing the codification of the law of evidence. It is a matter of 
great discussion at the present time. 


Senator Flynn: That privilege would not be restricted to the 
Criminal Code area. It also applies in civil matters, I think. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: By the same token, I believe the communica- 
tion between a doctor and his client is also considered privi- 
leged. Would you not say that that also exists in common law? 


Hon. Mr. Basford: I am in the presence of lawyers far more 
eminent than I. As such, I will deal only with bill C-51. 


Mr. Phelps: Senator, if you told your doctor that you had 
killed your wife and the Crown found out about it, while it 
would perhaps be somewhat unfair, the Crown could call the 
doctor to give that evidence. You could not claim that your 
doctor was privileged for that communication. 


Senator Flynn: It may be a question of what you tell your 
doctor. You would not tell your doctor that you killed some- 
body simply because he is a doctor. 


Mr. Phelps: You might, if you we depressed or something. 
That could be related to medical advice. 


Senator Flynn: If it were related to medical advice, perhaps, 
but I have some doubts, because I would not go to the extreme 
of committing a murder. 


Senator Croll: Political murder sometimes. 


Hon. Mr. Basford: Senator Flynn, those larger questions 
you have raised are good questions, but they relate to the 
discussion now taking place as to the codification of the laws 
of evidence. My attempt here in Bill C-51 was to try to react 
in a proper way to the Sault Ste. Marie situation, and also to 
the situation in Manitoba, which, though authorized, did cause 
some disquiet. This was an attempt to write something into the 
law which already had written into it a provision about the use 
of tapes of privileged communication but which had nothing 
written in it about the wiretapping of privileged communica- 
tion. I thought we should react to the Sault Ste. Marie 
situation and try to put something in the law. 


Senator Flynn: I agree that it is better than nothing. The 
other point, of course, is the obligation to inform the person 
who is the subject of the wiretapping that he has been wire- 
tapped. You now say that they have to be notified within 30 
days; but, with special authorization, it can be up to three 
years. Does that go further than what was provided in Bill 
C-83? 

Hon. Mr. Basford: Bill C-83 as originally produced provided 
that the Crown could make application to waive the giving of 
notice altogether. It was then amended in committee to read 
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elle a recommandé que soit codifié le droit de la preuve, lequel 
pour l’instant fait l’objet de longues discussions. 


Le sénateur Flynn: Ce privilége ne serait donc pas limité au 
Code criminel. Il s’applique également, je pense aux affaires 
civiles. 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: soit dit en passant, je crois que toutes les 
communications entre un médecin et son client sont considé- 
rées comme confidentielles. Ne diriez-vous pas que cela fait 
partie également du droit coutumier? 


L’honorable M. Basford: II y a ici des avocats beaucoup plus 
compétents que moi. Je me bornerai donc aux dispositions du 
projet de loi C-S1. 


M. Phelps: Sénateur, si vous disiez 4 votre docteur que vous 
avez tué votre femme et que la Couronne le découvre aprés, 
méme si cela peut sembler injuste, la Couronne pourrait 
demander a votre docteur de témoigner a ce sujet. Vous ne 
pourriez donc pas dans ce cas invoquer le secret professionnel. 


Le sénateur Flynn: Cela dépend peut-étre de ce que vous 
dites 4 votre docteur. Ainsi vous n’iriez pas confier a votre 
médecin que vous avez tué quelqu’un tout simplement parce 
qu ‘il est médecin. 


M. Phelps: Vous pourriez le faire peut-étre si vous étiez 
déprimé. On pourrait également comprendre que vous souhai- 
tiez obtenir un avis médical. 


Le sénateur Flynn: Si c’était le cas, peut-étre, mais j’en 
doute parce que je n’irais pas jusqu’a commettre un assassinat. 


Le sénateur Croll: Un assassinat politique peut-étre. 


L’honorable M. Basford: Sénateur Flynn, les questions assez 
vastes que vous avez soulevées sont de bonnes questions, mais 
elles se rattachent a l’examen que nous faisons actuellement de 
la codification du droit de la preuve. Dans le cadre du projet 
de loi C-51, j’essayais de vous faire comprendre ma réaction 
face a la situation 4 Sault Ste. Marie et également a celle du 
Manitoba. Méme si les mesures qui ont été prises avaient été 
autorisées, elles n’en ont pas moins provoqué certains troubles. 
I] s’agissait d’une tentative d’insérer quelque chose dans la loi 
qui, au demeurant, comporte déja une disposition relativement 
a l'utilisation des bandes magnétiques contenant des communi- 
cations confidentielles, mais qui ne dit rien de l’écoute de 
communications confidentielles. J'ai done cru bon de réagir 
face a la situation de Sault Ste. Marie en essayant de faire 
ajouter quelque chose a la loi. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord, c’est mieux que rien. 
L’autre question bien entendu porte sur l’obligation d’aviser la 
personne qui fait l’objet de l’écoute électronique. Vous nous 
dites maintenant qu’elles doivent étre avisées dans les 30 jours, 
mais que si l’on obtient une autorisation spéciale, cela peut 
aller jusqu’a trois ans. Ce délai dépasse-t-il celui qui est prévu 
au projet de loi C-83? 

L’honorable M. Basford: Au début, le projet de loi C-83 
prévoyait que la Couronne pouvait demander I’autorisation de 
ne pas avoir a informer l’intéressé. Cette disposition a fait 
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that they could apply to waive notification for a period of up to 
five years. Bill C-51 provides that by way of a special applica- 
tion, signed by the attorney general himself, you can apply for 
waiver of notification for a period of up to three years. 


Senator Neiman: It cannot extend beyond that under any 
circumstances, can it? 


Hon. Mr. Basford: No. 


Senator Flynn: They have to be notified one way or the 
other after three years. 


Hon. Mr. Basford: That is right. There has been some 
allegation that people will go to trial and still not be notified. 
They have to be notified before it goes to trial. 


Mr. Phelps: If you want to use the tape. 


Hon. Mr. Basford: This again was an area the Globe and 
Mail was all wet on. 


Senator Flynn: In our interim report of May 13, 1976, we 
said: 

It is, therefore, recommended that consideration be 
given to a provision that would amend the proposed new 
section 178.23, in clause 10 of the Bill, to permit a judge 
to grant one extension not exceeeding 90 days of the 
period within which notification is required and to permit 
two judges to grant any additional extensions of that 
period or to eliminate entirely the requirement for 
notification. 


What we had in mind then, of course, was that when you 
deal with real criminals or organized crime, sometimes notifi- 
cation can be dispensed with. This does not appeal to you? 


Hon. Mr. Basford: Well, I saw great merit in the suggestion, 
but I would think, in these cases, that one judge was adequate, 
in terms of confidence in the judiciary. What we did put in was 
a provision—because there was fear that the Crown could go 
judge shopping—that any previous applictions must be fully 
documented in the application, either for the authorization or 
for any extension thereof, to ensure that the judge sitting on 
the matter, for either the original application or the authoriza- 
tion to waive, is in possesion of the full facts and can know 
whether some brother judge has turned down the application. 


Senator Flynn: I agree. This is something that should be 
looked into. Three years is quite a lengthy period, after all. It 
may become a pattern. 


Hon. Mr. Basford: I would see it not becoming a pattern. If 
it did—and obviously we have to monitor the operation of this 
law like any other, and I am putting in special provisions to 
monitor it—then I would say it was an abuse of the law and 
the law would have to be changed. 


This provision is designed to deal with one set of circum- 
stances namely where the nature of the criminal activity is 
such that the investigation can take a great deal of time. That 
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l'objet d'une modification en comité prévoyant que la Cou- 
ronne pouvait demander de reporter le délai a cing ans. Le 
projet de loi C-51, quant a lui, dispose que, par demande 
spéciale signée de la main du Procureur général, on peut 
remettre le délai d’avis pour une période allant jusqu’a trois 
ans. 


Le sénateur Neiman: Cette période ne pourrait en aucune 
circonstance étre prolongée, n’est-ce pas? 


L’honorable M. Basford: Non. 


Le sénateur Flynn: Les intéressés doivent étre avisés d’une 
facon ou d’une autre apreés trois ans. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. D’aucuns ont pu pré- 
tendre que le procés de certaines personnes aurait eu lieu sans 
qu’elles aient été avisées au préalable. Ce n’est pas le cas car 
elles doivent l’étre avant l’ouverture du procés. 


M. Phelps: Si vous voulez utiliser la bande magnétique. 


L’honorable M. Basford: I] s’agit encore la d’une question 
qui a fait la une du Globe and Mail. 


Le sénateur Flynn: Dans notre rapport intérimaire du 13 
mai 1976 nous disions: 


En conséquence, nous recommandons que |’on étudie 
une disposition qui permettrait de modifier la nouvelle 
section envisagée 178.23 a l'article 10 du projet de loi 
pour permettre au juge d’accorder une prolongation ne 
dépassant toutefois pas 90 jours aprés la période ou |’on 
doit aviser l’intéressé et d’autoriser deux juges a accorder 


certaines prolongations supplémentaires ou a supprimer 
complétement I’avis. 


Bien entendu, a |’époque nous pensions aux cas de criminels 
endurcis ou de personnes appartenant au syndicat du crime 
pour lesquels on aurait pu passer outre. Vous ne seriez pas 
d’accord? 


L’honorable M. Basford: Bien, je trouve que cette proposi- 
tion a beaucoup de bon, mais je croirais qu’en pareil cas, un 
seul juge soit suffisant, du point de vue judiciaire. Par contre, 
nous avons introduit une disposition—parce que nous crai- 
gnions que la Couronne puisse influencer certains magistrats— 
prévoyant que toute demande antérieure, qu’elle porte soit sur 
l’‘autorisation soit sur une demande de prolongation, devrait 
comporter tous les renseignements voulus afin de s’assurer que 
le juge qui aurait 4 se prononcer sur la demande initiale ou sur 
l’'autorisation concernant l’avis posséde tous les faits et sache si 
un de ses pairs a rejeté déja la demande. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord. C’est une question a 
examiner. En fin de compte, trois ans est une période assez 
longue et il se pourrait que cela devienne une habitude. 


L’honorable M. Basford: Je veillerai 4 ce que cela ne soit 
pas le cas. Sinon,—et manifestement il nous incombe de 
contréler l’application de cette loi comme de toute autre, 
j introduirai alors une disposition spéciale de contrdle. Je dirais 
qu’il s’agit d’un abus et que la loi devrait étre modifiée. 

Cette disposition est congue pour s’appliquer dans certaines 
circonstances particuliéres, notamment dans le cas ou la 
nature de l’activité criminelle en cause est telle qu’une enquéte 
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is essentially of the organized crime type, where the investiga- 
tions can go on for a very long time indeed before you get the 
evidence. Obviously, if people have to be notified in the course 
of that negotiation, it blows the investigation. That is why I 
have put in there the fact that the application must be made 
specifically by the attorney general, under his hand. 


The procedures within all police forces—and certainly 
within the RCMP, whether they be operating federally or 
provincially—are quite stringent internally. The officers who 
wants the authorization has to apply to a senior officer, who 
has to okay the application. It then has to come to my 
department or, in a provincial case, to the provincial depart- 
ment, and be vetted by the Crown attorney—and we turn some 
down. In the case of the three year application, it then has to 
go to the attorney general himself. I do not think attorneys 
general are going to be rubber-stamping these. 


Senator Flynn: What about a period of two years and eleven 
months? You said that for three years he has to go to the 
attorney general. What happens if it is a little shorter? 


Hon. Mr. Basford: If it is an application beyond 90 days, it 
has to go to the attorney general. 


The Chairman: | do not know whether you saw the report of 
the Quebec Police Commission on organized crime, which was 
released yesterday. This morning’s Gazette reports it, and I am 
quoting from the recommendations: 


“We recommend that the articles in (the federal) Bill 
C-51 dealing with electronic wiretaps be adopted and 
immediately put into use.” “The Commission believes 
that electronic wiretaps are an essential weapon in the 
fight against organized crime...” 


Senator Flynn: I think we had that in mind in our report. I 
wanted to check on having two judges at one point instead of 
only one dealing with the matter. You could do some shopping 
in the sense that you could find a judge who is more inclined 
than another to grant the authorization. If you have two, they 
would be watching themselves. 


Hon. Mr. Basford: The difficulty with it is that it is an ex 
parte application, it is not a court of record. There is no appeal 
from it. What happens if the two judges disagree? 


Senator Flynn: If they disagree, I think it should be in the 
negative. 

Senator Mcliraith: How do you get them physically to- 
gether if you have to get two judges to make an ex parte 
application on a Saturday morning? 


Senator Flynn: That is an administrative problem—which 
you could solve, with your experience. 


Senator Mcllraith: It will be very important, in the interests 
of organized crime, that we have that requirement, because it 
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prendrait énormément de temps. II s’agit essentiellement du 
type d’enquéte menée sur les activités du syndicat du crime et 
qui peut étre trés longue avant que l’on puisse disposer de 
preuves. Il va sans dire que si les gens étaient averti en cours 
d’enquéte, cela aurait pour effet de réduire les efforts a néant. 
C’est la raison pour laquelle j’ai spécifié que toute demande 
devrait étre faite au procureur général. 


Les procédures dans tous les corps de police—et certaine- 
ment a la Gendarmerie royale tant au niveau fédéral qu’au 
niveau provincial—sont extrémement rigoureuses. L’agent qui 
souhaite recevoir une autorisation doit en faire la demande a 
un supérieur hiérarchique qui doit donner son assentiment. 
Ensuite, cette demande doit me parvenir ou, s’il s’agit d’une 
affaire provinciale, doit étre acheminée au ministére provincial 
pour que le procureur de la Couronne se prononce—et parfois 
nous en refusons certaines. Pour ce qui est de la demande 
portant sur les trois ans, c’est le procureur général lui-méme 
qui doit se prononcer. Je ne crois pas que les procureurs 
généraux autoriseront de pareilles demandes 4 la légére. 


Le sénateur Flynn: Qu’en serait-il alors pour une période de 
deux ans et onze mois? Vous avez dit que pour 3 ans toute 
demande devait étre adressée au procureur général. Que se 
passe-t-il dans le cas d’une demande ou il est question d’un 
délai inférieur? 

L’honorable M. Basford: S’il s’agit d’une demande qui 
dépasse 90 jours, elle doit étre faite au procureur général. 


Le président: Je ne sais pas si vous avez pris connaissance du 
rapport de la Commission d’enquéte du Québec sur le crime 
organisé qui est paru hier. La Gazette s’en fait l’écho ce matin 
et parmi les recommandations je cite: 


«Nous recommandons que les articles du projet de loi 
C-51 portant sur l’écoute électronique soient adoptés et 
appliqués immédiatement. La Commission est d’avis que 
l’écoute électronique est une arme essentielle dans la lutte 
menée contre le crime organisé.» 


Le sénateur Flynn: Je pense que c’est ce que nous avions en 
vue dans notre rapport. Je voulais m’assurer que nous prenions 
l’avis de deux juges au lieu d’un dans cette affaire car il va 
sans dire que dans certains cas on peut trouver un magistrat 
plus enclin qu’un autre a donner son autorisation. Si vous en 
avez deux, aucune décision ne sera prise a la légére. 


L’honorable M. Basford: La seule difficulté provient du fait 
qu'il s’agit d’une demande ex parte qui n’est pas consignée aux 
archives judiciaires. On ne peut y interjeter appel. Que se 
passe-t-il dans le cas ot les juges ne sont pas d’accord? 


Le sénateur Flynn: Si c’est le cas, la demande devrait étre 
refusée. 

Le sénateur MclIlraith: Comment, matériellement parlant, 
est-il possible de les faire se rencontrer si vous devez obtenir 
une demande ex parte un samedi matin? 

Le sénateur Flynn: C’est 14 un probléme administratif— 
auquel, compte tenu de votre expérience, vous trouveriez une 
solution. 

Le sénateur Mcellraith: I] sera trés important, en ce qui 
concerne les activités du syndicat du crime, que cette disposi- 
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means that the emergency wiretap in the drug field could not 
be authorized except— 


Senator Flynn: I would say that organized crime operates in 
large cities where more than one judge is available. 


Senator Croll: Any time we run out of arguments we say it 
is organized crime, and we try to fight it. But no one knows 
what is the answer. Mr. Minister, am I right when I think, as a 
result of what I have heard this morning, that under the 
wiretapping law the confession box is open game? 


The Chairman: Is that worrying you, senator? 
Senator Croll: I am helping out Senator Flynn. 


Hon. Mr. Basford: There is in the law no prohibition against 
the authorization. I find it somewhat hard to believe that a 
judge, on an application, would grant such an authorization, 
and that he would find it in the best interests of the adminis- 
tration of justice to grant it—unless, I suppose, it were shown 
by a sworn affidavit that someone was using the confessional 
for criminal purposes, that the priest was involved in traffick- 
ing and was using the confessional as a distribution point. That 
is a pretty far-out example— 


Senator Croll: I was not thinking of the priest; I was 
thinking of the people who come in. 


Hon. Mr. Basford: Let us take that far-out example. I 
suppose in that case the judge might authorize a wiretap. But, 
to answer your question, there is no prohibition in the law 
against that; but I think I am safe in saying that no judge 
would grant such an authorization. 


Senator Croll: Does your department know how many 
taping orders have been made? 


Hon. Mr. Basford: Yes. There is an annual report filed each 
year. 


Senator Croll: Where? 


Hon. Mr. Basford: In the House of Commons by the 
Solicitor General, which shows the number of federal applica- 
tions: and there are reports filed in each provincial legislature 
showing— 


Senator Croll: By number? 
Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Croll: So you would know the number, and would 
have some idea. Would you know the names of the people 
involved in each case? 


Hon. Mr. Basford: I would not. They would not be shown, 
obviously, in the report. 


Senator Croll: Would anyone know? 


Mr. Phelps: The one who puts on the wiretap knows. That is 
all that would be known. 


Hon. Mr. Basford: It is not public information. 


Senator Croll: [ am not talking about the public. I am 
talking about the Minister of Justice. 


[ Traduction] 


tion existe car cela signifie que l’écoute électronique d’urgence 
en matiére de drogue ne pourrait étre autorisée sauf. . . 


Le sénateur Flynn: Je dirais que le crime organisé existe 
dans les villes importantes ou il y a plus d’un juge. 


x 


Le sénateur Croll: Chaque fois que nous sommes a cours 
d’idée, nous disons qu'il s’agit de crime organisé et nous 
tentons de le combattre. Mais personne ne connait la réponse. 
Monsieur le Ministre, ai-je raison de croire, a la suite de ce 
que j'ai entendu ce matin, qu’en vertu de la législation sur 
l’écoute électronique, le confessionnal n’est pas protégé? 


Le président: Est-ce que cela vous inquiéte, sénateur? 
Le sénateur Croll: J’essaie d’aider le sénateur Flynn. 


L’honorable M. Basford: Aucune disposition de la loi n’in- 
terdit d’accorder l’autorisation dans ce cas. J’ai de la difficulté 
A croire qu’un juge accorderait une telle autorisation sur 
demande et qu'il jugerait dans les meilleurs intéréts de l’admi- 
nistration de la justice de le faire—a moins, je suppose, qu’on 
démontrait par une déclaration sous serment qu’une personne 
se servait du confessionnal a des fins criminelles, que le prétre 
était mélé a un trafic de quelque sorte et se servait du 
confessionnal comme centre de distribution. C’est un exemple 
extréme— 


Le sénateur Croll: Je ne songeais pas aux prétres; je pensais 
aux gens qui se présentent au confessional. 


L’honorable M. Basford: Prenons cet exemple extréme. 
Imaginons que dans ce cas le juge autoriserait l’écoute électro- 
nique. Mais, en réponse a votre question, aucune disposition de 
la loi ne l’interdit. Cependant, je crois pouvoir dire qu’aucun 
juge n’accorderait une telle autorisation. 


Le sénateur Croll: Votre ministére sait-il combien d’ordon- 
nances autorisant |’écoute électronique ont été rendues? 


L’honorable M. Basford: Oui. Un rapport est déposé 
annuellement. 


Le sénateur Croll: Ou? 


L’honorable M. Basford: Par le Solliciteur général a la 
Chambre des communes, et ce rapport donne le nombre d’ap- 
plications fédérales; des rapports sont aussi déposés dans 
chaque assemblée législative provinciale et montrent. . . 


Le sénateur Croll: Par nombre? 
L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Croll: Vous sauriez donc combien de cas, et 
vous auriez une idée assez juste de la situation. Est-ce que vous 
connaitriez les noms des gens qui sont visés dans chaque cas? 


L’honorable M. Basford: Je ne le saurais pas. Ce renseigne- 
ment ne serait évidemment pas donné dans le rapport. 


Le sénateur Croll: Quelqu’un le saurait-il? 


M. Phelps: Celui qui intercepte les communications. C’est le 
seul renseignement qui serait connu. 


L’honorable M. Basford: Ce n’est pas rendu public. 


Le sénateur Croll: Je ne parle pas du public. Je parle du 
ministre de la Justice. 


| 


| 
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Hon. Mr. Basford: I do not know and would not know. 
Obviously my officers across the country would know, because 
they would be the ones who worked with the authorized police 
agents in putting together the application for the 
authorization. 


Senator Croll: What I am getting at is, assuming I asked 
you the question “Is your phone being tapped?”, do you know? 


Hon. Mr. Basford: Do I know? 

Senator Croll: Yes. 

Hon. Mr. Basford: No, I do not. 

Senator Croll: You do not have any idea. 


Hon. Mr. Basford: No, but I have never been notified that it 
has been. 


Senator Croll: You would not be notified in the ordinary 
course of events. 


Hon. Mr. Basford: I certainly would. I would have to be 
notified within 90 days. 

Senator Croll: So because you are not notified you do not 
know. 

Hon. Mr. Basford: That is right. 


Senator Croll: That is the only reason you do not know. I 
am not suggesting that there is not a good reason for it, but 
' that is not the purpose of my question. 


Hon. Mr. Basford: I would not know. 

Senator Croll: So if you do not know, none of the rest of us 
know. 

Mr. Phelps: Except the judge who authorized the wiretap. 


Hon. Mr. Basford: The Solicitor General, from time to time, 
has given statements that while members of Parliament are not 
above the law, like any other citizen, there has been no 
wiretapping of parliamentary phones. 


Senator Croll: You mean he makes a report directly? 


Hon. Mr. Basford: No. He has said that. 


Senator Croll: I realize he has said that. The question has 
been asked. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


The Chairman: | hope that that applies to senators, too, Mr. 
Minister? 
Hon. Mr. Basford: I said “parliamentary phones”’. 


The Chairman: | thought you said “members of Parlia- 
nent”. We are included in that, of course. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I am afraid I am still not 
clear in my mind about these sections under 178.23. They 
ieem to allow wiretap authorizations or extensions thereof 
tndefinitely, for periods up to two or three years, because you 
“alk of the original period, then you talk of the extensions, in 
vach case not to exceed three years. Is it right that you could 


[ Traduction] 


L’honorable M. Basford: Je ne le sais pas et je ne le saurais 
pas. Il est évident que mes agents dans tout le pays le sauraient 
parce qu’ils travailleraient en collaboration avec les agents de 
police autorisés dans l’application de l’autorisation. 


Le sénateur Croll: Je voudrais savoir, en supposant que je 
vous demandais la question «vos appels sont-ils interceptés?», si 
vous le savez? 


L’honorable M. Basford: Est-ce que je le sais? 

Le sénateur Croll: Oui. 

L’honorable M. Basford: Non, je ne le sais pas. 
Le sénateur Croll: Vous n’en avez aucune idée. 


L’honorable M. Basford: Non, mais on ne m’a jamais averti 
que c’était le cas. 


Le sénateur Croll: Normalement, on vous avertirait. 


L’honorable M. Basford: Certainement. Je devrais étre 
averti dans les 90 jours. 


Le sénateur Croll: Ainsi, puisqu’on ne vous a pas averti, 
vous ne le savez pas. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. 


Le sénateur Croll: C’est la seule raison pour laquelle vous ne 
le savez pas. Je ne veux pas dire que cela n’est pas justifié, 
mais la n’est pas le but de ma question. 


L’honorable M. Basford: Je n’en saurais rien. 


Le sénateur Croll: Alors, si vous ne le savez pas, aucun de 
nous ne le sait. 

M. Phelps: Sauf le juge qui a autorisé l’écoute électronique. 

L’honorable M. Basford: Le Solliciteur général, de temps a 
autre, a affirmé que méme si les membres du Parlement 
n’échappent pas au coup de la loi, comme tout autre citoyen, 
aucune des communications parlementaires n’ont été 
interceptées. 

Le sénateur Croll: Vous voulez dire qu’il dépose directement 
un rapport? 


L’honorable M. Basford: Non. Mais il a dit cela. 

Le sénateur Croll: J’en suis bien conscient. La question a été 
posée. 

L’honorable M. Basford: Oui. 


Le président: J’espére que cela s’applique aussi aux séna- 
teurs, monsieur le Ministre? 


L’honorable M. Basford: J’ai parlé de «communications 
parlementaires». 


Le président: Je croyais avoir entendu «membres du Parle- 
ment». Nous sommes inclus dans cette catégorie, bien sir. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne com- 
prends pas encore trés bien les dispositions de l’article 178.23. 
I] semble permettre l’octroi d’autorisations d’écoute électroni- 
que ou des prolongations indéfinies de ces écoutes, pour des 
périodes allant jusqu’a deux ou trois ans, parce que vous parlez 
de la période initiale, puis de prolongation, qui, dans chaque 
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get a series of extensions of periods not exceeding three years 
which might in fact total 20 years? 


Hon. Mr. Basford: No. 
Senator Neiman: The implication seems to be there. 


Hon. Mr. Basford: You can, senator, obtain extensions of 
the authorization itself. 


Senator Neiman: Once only? 


Hon. Mr. Basford: You can obtain renewals of authoriza- 
tion, but you can only obtain one extension of the waiver of 
notice. 


Senator Flynn: Would it be three years from the original 
date of the authorization? 


Senator Neiman: That does not make sense, does it? If you 
could get a number of extensions, but you could only get one 
extension of the waiver of notice, once you have given the 
waiver of notice there is no point in continuing to wiretap. 


Mr. Phelps: Once the last wiretap has stopped, the clock 
starts ticking to give notice. 


Senator Neiman: I understand that, but how long can the 
clock tick? 


Mr. Phelps: Three years and no more. 


Senator Flynn: Can it tick for three years, and then you 
have three years not to report? 


Hon. Mr. Basford: No. 


Senator Neiman: It says, in subclause (3), in any 90-day 
period or any other period less than three years that was fixed 
by the judge pursuant to subclause 178.12, or substituted 
pursuant to this subsection; so it seems that you can have a 
series of substitutions or changes. In other words, the original 
authorization can be for a period, obviously, that is more than 
90 days, but less than three years. Then you can have 
substitution. 


Hon. Mr. Basford: You can have one extension. 


Senator Neiman: But it does not say anywhere that there 
shall be only one extension, unless I am just missing it. 


Mr. Phelps: In subclause (4) it does. 


Senator Flynn: But it is quite evident that if you have 
authorization to wiretap for, let us say, a year or two, a period 
of three years will begin only at the end of the two year period. 


Mr. Phelps: That is right. That was the intention. 


Senator Flynn: But has it happened in practice that authori- 
zation was given to wiretap for very long periods? 


Mr. Phelps: The longest time I’ve been aware of is 15 
months. 


[ Traduction] 

cas, ne doivent pas excéder trois ans. Est-il exact que vous 
pourriez obtenir une série de prolongations n’excédant pas 
trois ans chacune qui pourraient de fait représenter 20 ans au 
total? 


L’honorable M. Basford: Non. 
Le sénateur Neiman: Cette interprétation semble possible. 


L’honorable M. Basford: Vous pouvez, sénateur, obtenir des 
prolongations de l’autorisation elle-méme. 


Le sénateur Neiman: Seulement une fois? 


L’honorable M. Basford: Vous pouvez faire renouveler l’au- 
torisation, mais vous ne pouvez obtenir qu’une seule prolonga- 
tion de la dispense de notification. 


Le sénateur Flynn: S’agirait-il de trois ans 4 compter de la 
date initiale de l’autorisation? 


Le sénateur Neiman: Cela n’est pas logique, il me semble. Si 
vous obtenez un certain nombre de prolongations, mais que 
vous n’avez qu’une seule prolongation de la dispense de notifi- 
cation, il est inutile de poursuivre |’écoute électronique une fois 
que vous avez accordé la dispense de notification. 


M. Phelps: Lorsque l’écoute électronique prend fin, la 
période de notification commence. 


Le sénateur Neiman: Je comprends cela, mais quelle est la 
durée du délai? 


M. Phelps: Trois ans au maximum. 


Le sénateur Flynn: La période peut-elle s’étendre jusqu’a 
trois ans, aprés quoi vous avez trois ans de dispense de 
nostification? 


L’honorable M. Basford: Non. 


Le sénateur Neiman: Le paragraphe (3) stipule a tout 
moment pendant la période de 90 jours ou pendant toute autre 
période inférieure a trois ans fixée par un juge en vertu de 
l'article 178.12 ou fixée en remplacement en vertu de ce 
paragraphe. Il semble donc qu’il peut y avoir une série de 
remplacements ou de changements. En d’autres termes, |’auto- 
risation initiale peut étre pour une certaine période, évidem- 
ment, qui est de plus de 90 jours, mais inférieure a trois ans. 
Vous pouvez alors avoir un remplacement. 


LV’honorable M. Basford: 
prolongation. 


Vous avez droit a une 


Le sénateur Neiman: Mais on ne dit nulle part qu'il s’agit 
d’une seule prolongation, 4 moins que j’aie mal lu. 


M. Phelps: On le dit au paragraphe (4). 


Le sénateur Flynn: Mais il est évident que si vous avez 
obtenu l’autorisation d’écoute électronique pour, disons, un an 
ou deux, la période de trois ans débutera seulement 4 la fin de 
cette période de deux ans. 


M. Phelps: C’est exact. C’était la l’intention. 


Le sénateur Fiynn: Est-il déja arrivé que l’autorisation 
d’écoute électronique soit accordée pour de longues périodes? 


M. Phelps: A ma connaissance, la plus longue a été de 15 
mois. 
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Senator Flynn: If you were to get it for five years it would 
cover quite a good period, with three years additional. 


Mr. Phelps: Do not forget that for the longest authorization, 
60 days, you have to get some evidence in order to get another 
60 days. You have to prove that you are getting evidence, and 
that it warrants keeping the tap on. 


Senator Flynn: You cannot get more than 60 days. 


Hon. Mr. Basford: You have to distinguish between the 
authorization and the waiver, and the maximum authorization 
is 60 days. Each time you go back to extend the authorization, 
the 60 days, you have to show that the investigation is continu- 
ing and that it is in the interests of justice to continue the 
authorization. You have to do that for every 60 days. 


Senator Neiman: But that can go on indefinitely. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: It could. And the three years would come 
_ only at the end, if there is an end. 


Hon. Mr. Basford: Once that is completed, the time starts 

running on the notice, which must be within 90 days, unless a 

_ special application is made to extend it for a period of up to 
- three years. 


Senator Flynn: Once you have completed your wiretap, and 

_ you do not need to continue, why should you need a period of 

three years? After all, if you are through, you are through. I 

can understand perhaps 90 days, in order to prepare the case, 

_and so on and so forth, but up to three years? The case would 

have been completed. You have three years where you do not 
wiretap at all. 


The Chairman: But might it not involve other people? A 
warning in less than three years might affect the investigation 
of other people arising from the same offence. 


Hon. Mr. Basford: There are two points. One is that the 
case cannot be completed without notification, because you 
cannot use the evidence in court unless and until you give 

Notice or a transcript. You have to supply a transcript. So this 
allegation that has been made that someone could be tried and 
convicted before they got notice is crazy. Obviously they will 
have to get notice before the trial comes on, because they have 
to be given the transcript. 


Now, on the three-year aspect, you can apply for the waiver 

of notice for up to three years, either at the beginning of the 

| investigation or in the course of the investigation. At the 
beginning, the evidence of the police before parliamentary 

|committees, and in annual reports filed, indicates that there 
are a number of major cases which they have not investigated 

¢electronically, or in which they have not sought authorization, 
‘knowing that they would be long and protracted investigations, 
) because of their fear that having been given an authorization 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Si vous deviez obtenir l’autorisation pour 
cing ans, il s’agirait d’une période assez longue compte tenu 
des trois ans supplémentaires. 


M. Phelps: N’oubliez pas que pour la plus longue autorisa- 
tion, soit 60 jours, vous devez présenter des preuves avant 
d’obtenir une autorisation pour 60 jours additionnels. Vous 
devez démontrer que vous obtenez des preuves, et que cela 
justifie la poursuite de l’écoute électronique. 


Le sénateur Flynn: Vous ne pouvez obtenir plus de 60 jours. 


L’honorable M. Basford: Vous devez distinguer entre l’auto- 
risation et la dispense, et l’autorisation maximale est de 60 
jours. Chaque fois que vous demandez une prolongation de 
l’autorisation de 60 jours, vous devez démontrer que l’enquéte 
se poursuit et que la prolongation de l’autorisation est dans les 
meilleurs intéréts de la justice. Vous devez faire cela pour 
chaque 60 jours. 


Le sénateur Neiman: Mais vous continuer 
indéfiniment. 
L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: C’est possible, et les trois ans s’ajoutent 
seulement a la fin, s’il y en a une. 


pouvez 


L’honorable M. Basford: Lorsque la période d’écoute élec- 
tronique s’écoule, le délai de 90 jours, au cours duquel il faut 
donner la notification, commence 4 moins qu’une demande 
spéciale ne soit faite pour la prolonger jusqu’a un maximum de 
trois ans. 


x 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous mettez fin a l’écoute 
électronique, et qu'il n’est pas nécessaire de la poursuivre, 
pourquoi vous faudrait-il une période de trois ans? Aprés tout, 
sl vous avez fini, vous avez fini. Je peux comprendre la 
nécessité de 90 jours, pour préparer le cas, ainsi de suite, mais 
jusqu’a trois ans? Le cas serait prét. Il s’agit d’une période de 
trois ans pendant laquelle vous ne procédez pas du tout a 
l’écoute électronique. 


Le président: Mais d’autres personnes peuvent-elles étre 
visées? Un avis dans moins de trois ans peut nuire a l’enquéte 
effectuée sur d’autres personnes accusées de la méme 
infraction. 


L’honorable M. Basford: I] a deux aspects. D’une part, on 
ne peut mettre un terme a l’affaire sans avoir émis un avis, car 
on ne peut utiliser la preuve devant le tribunal tant qu’on n’a 
pas fourni un avis ou une transcription. Il faut fournir une 
transcription. C’est pourquoi c’est idiot d’avoir affirmé qu’il se 
pourrait qu’on juge et qu’on condamne quelqu’un sans qu'il ait 
été avisé. Il va de soi qu’il faudra émettre un avis avant la 
tenue du procés, car il faut qu’une transcription soit déposée. 


D’autre part, en ce qui a trait a la période de trois ans, on 
peut soumettre une demande d’abandon de l’avis pour une 
période allant jusqu’a trois ans, soit au début, soit au cours de 
lenquéte. Dés le départ, d’aprés le temoignage de la police 
devant les comités parlementaires, et d’aprés les rapports 
annuels qui ont été déposés, il y a un certain nombre de cas 
importants au sujet desquels on n’a pas mené d’enquéte avec 
recours a l’électronique, ou au sujet desquels on n’a pas 
demandé d’autorisation de ce faire, parce qu’on savait que cela 
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they might be forced to notify. They have therefore not sought 
an authorization. 


The RCMP evidence before the house committee dealt with 
70 cases of this kind, where, for fear of having to notify in the 
course of the investigation, they did not seek an authorization. 
I think that is not a good state of affairs. 


Senator Flynn: They did not seek an authorization and they 
did not wiretap. 


Hon. Mr. Basford: And they did not wiretap. 


Senator Buckwold: I have a question which is for informa- 
tion more than anything else. It is my understanding, as a 
non-legal person, that a wife cannot testify against her hus- 
band. In a wiretapping surveillance in which there is a conver- 
sation between a husband and wife, what is the legal status of 
such a conversation insofar as this act is concerned? 


Mr. Phelps: The tape is admissible. The wife is neither 
competent nor compellable for purposes of testimony, but for 
other independent evidence, such as a wiretap, it would be 
admissible. 


The Chairman: Any other questions on electronic surveil- 
lance? If not, we will go on to dangerous offenders. 


Senator Flynn: You will remember that with regard to bill 
C-83 we discussed the fact that in the case of dangerous 
offenders the review of sentence automatically takes place 
after three years, but if the accused had been convicted of an 
offence punishable by 15 years’ imprisonment or for which he 
had been sentenced to 15 years’ imprisonment, normally he 
would come up for review only after five years. Is that correct? 
I am not sure if that is the correct period. Let us say it is five. 
He is therefore in a better position, having been found to be a 
serious offender, than he would have been if he had merely 
been convicted of the original offence. 


Mr. Phelps: For the original offence he would have his first 
review after five years. Thereafter he would be reviewed 
annually. Under the dangerous offender provisions he must be 
reviewed within three years of the imposition of that finding, 
and thereafter every two years. He is therefore better off in 
fact, if that is the right expression. 


Senator Flynn: I do not think that is very logical. 


The Chairman: That is, he is better off to be declared to be a 
dangerous offender. 


Mr. Phelps: No. Quite the contrary. 


Senator MclIlraith: That was the point of the evidence given, 
and the arguments presented on bill C-83. It was pointed out 
that under the provisions in that bill, by being declared a 
dangerous offender the individual would be better off in terms 
of having his case reviewed by the Parole Board than he would 
have been had he not been so declared but, rather, merely 
sentenced under the original charge. That point, so far as I am 
aware—and I am not prepared to give a final answer on this— 
has not been taken account of in the new provisions in bill 


[ Traduction] 


donnerait lieu a des enquétes interminables et parce qu’on 
craignait qu’aprés avoir obtenu une autorisation, on serait tenu 
d’émettre un avis. C’est pourquoi on n’a pas cherché a obtenir 
d’autorisation. 


Dans son témoignage devant le comité de la Chambre, la 
GRC a traité de 70 affaires de ce genre ou, par crainte d’avoir 
a émettre un avis au cours de l’enquéte, on n’a pas tenté 
d’obtenir d’autorisation. Je crois qu’il s’agit la d’un état de 
choses déplorable. 


Le sénateur Flynn: On n’a pas demandé d’autorisation et on 
n’a pas recouru a l’écoute électronique. 


L’honorable M. Basford: C’est juste. 


Le sénateur Buckwold: J’ai une question a poser qui en est 
plut6t une d’information. Sans étre expert dans le domaine 
juridique, je suis sous l’impression qu’une €pouse ne peut pas 
témoigner contre son mari. Lorsque |’on intercepte des com- 
munications entre des conjoints, dans quelle mesure, d’aprés la 
présente loi, cette conversation est-elle admissible? 


M. Phelps: Le ruban est admissible. L’épouse n’a ni le droit 
ni obligation de témoigner, mais en ce qui a trait aux autres 
témoignages indépendants, comme ceux obtenus au moyen de 
l’écoute électronique, ils sont admissibles. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet de l’écoute 


électronique? Sinon, nous allons passer a la question des 
délinquants dangereux. 


Le sénateur Flynn: Vous vous souviendrez qu’en regard du 
bill C-83, nous nous sommes interrogés sur le fait que dans le 
cas des délinquants dangereux la révision de la sentence a lieu 
automatiquement aprés trois ans, alors que si l’accusé a été 
condamné pour un délit passible d’une peine de 15 ans d’em- 
prisonnement, la révision n’a lieu qu’aprés cinq ans. Est-ce 
bien le cas? Je ne suis pas certain que la période soit de cette 
durée. Disons qu’il s’agit de cing ans. Il est donc dans une 
meilleure situation, du fait qu’on le considére comme un 
délinquant dangereux, que s’il avait été simplement condamné 
pour le délit original. 


M. Phelps: Pour le délit original, son cas aurait été révisé 
aprés cing ans. Par la suite, il y aurait eu révision annuelle- 
ment. En vertu des dispositions relatives aux délinquants dan- 
gereux, le cas d’un détenu est révisé aprés trois ans,puis, par la 
suite, tous les deux ans. I] est donc vraiment avantagé, si l’on 
peut employer cette expression. 


Le sénateur Flynn: Je ne crois pas que ce soit trés logique. 


nN 


Le président: C’est juste, il a avantage a étre déclaré 
délinquant dangereux. 


M. Phelps: Non. Au contraire. 


Le sénateur Mcllraith: Les témoignages, et les arguments 
présentés en rapport avec le bill C-83 portaient sur cette 
question. On a souligné qu’en vertu des dispositions de ce 
projet de loi il est plus avantageux d’étre déclaré délinquant 
dangereux que d’étre condamné exclusivement en fonction de 
accusation originale, car cela permet de voir son cas révisé 
par la Commission des libérations conditionnelles. Pour autant 
que je sache—et je ne suis pas en mesure de fournir une 
réponse définitive A ce sujet—on n’a pas tenu compte de cet 
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C-51. I think that was the point Senator Flynn referred to in 
his remarks yesterday. 


Senator Flynn: That is correct. 


Senator Mcllraith: And that is why I was not able to answer 
thoroughly and properly. That is the point on which Senator 
Flynn wishes some explanation, or clarification, now. 


_ The Chairman: We drew attention to that in our interim 
report on C-83. 


Senator MclIlraith: Yes; but I said in my opening remarks 
that most of the points in the various reports, and in the 
evidence, had been taken account of, but this one clearly has 
not been taken account of, and so far as I am aware there is no 
explanation as to why it was not taken account of. I have no 
information on the point at all. 


Mr. Phelps: I am somewhat loath to say, and I do so with 
great respect, that I disagree. In terms of practice the imposi- 
tion of a 15 or 20 year sentence is extremely rare, and today is 
virtually unknown. The maximum is ten years, usually, beyond 
which you get life. They do not seem to impose intervening 
sentences. I have been involved is just one case. If someone 
were to get more than ten they would jump it to life. I am not 
talking about consecutive sentences now. If a fellow were 
convicted of rape, let us say, the more common type of 
sentence, if he does not get life, and there is no extreme bodily 
harm then he is going to get eight, nine, or ten years. In that 
situation he is also eligible for parole after three years, and 
gets his review after three years, at the same time as the 
dangerous offender. Thereafter he is reviewed annually, which 
is twice as often as the dangerous offender is reviewed. 


I just disagree that the dangerous offender is better off in 
terms of review. 


Senator Flynn: I can accept your view that in practice, 
generally speaking, sentences are no longer than 10 years, but 
if you want to be logical, when there is the possibility of a 
15-year sentence, do you not think the review should take 
place after three years or after the period set by the original 
sentence, whichever is longer? 


Mr. Phelps: Yes, except you do not know what period would 
have been imposed had he been sentenced for the actual 
offence. 


Senator Flynn: He was sentenced in all cases. 


Hon. Mr. Basford: But the determinate sentence for rape 
can vary over a great many years. There would be no way of 
knowing, unless the judge had to impose a determinate sen- 
tence, plus an indeterminate sentence—which is your recom- 


[ Traduction] 


aspect dans les nouvelles dispositions du bill C-51. Je crois que 
c’est ce dont le sénateur Flynn a voulu parler dans ses remar- 
ques @hier. 


Le sénateur Flynn: C’est juste. 


Le sénateur Mcllraith: Et c’est pourquoi je ne pouvais pas 
répondre entiérement et convenablement. C’est sur cette ques- 
tion que le sénateur Flynn désire maintenant obtenir des 
explications, ou des éclaircissements. 


Le président: Nous avons abordé cette question dans notre 
rapport provisoire sur le bill C-83. 


Le sénateur Mcliraith: C’est juste; mais j’ai dit dans ma 
déclaration préliminaire que l’on avait tenu compte de la 
plupart des points soulevés dans les divers rapports et dans les 
teémoignages, mais il est évident que ’on n’a pas tenu compte 
de celui-ci, et, pour autant que je sache, rien n’explique 
pourquoi on ne l’a pas fait. Je ne dispose d’aucun renseigne- 
ment a ce sujet. 


M. Phelps: C’est, en quelque sorte, bien a regret que je dis, 
et je le fais sans vouloir offenser qui que ce soit, que je suis en 
désaccord. A toutes fins pratiques, l’imposition d’une peine 
d’emprisonnement de 15 ou 20 ans est extrémement rare, et 
aujourd’hui ¢a n’existe pratiquement plus. En général, le maxi- 
mum est de dix ans, au-dela de quoi on impose des peines 
d’emprisonnemeni a vie. Il semble que l’on n’impose pas de 
peine intermédiaire. Je n’ai eu affaire qu’a un seul cas. Lors- 
qu’une peine de plus de dix ans doit s’appliquer, on impose une 
peine d’emprisonnement a vie. Je ne veux pas parler des peines 
consécutives. Lorsqu’un inculpé est condamné pour viol, par 
exemple, sauf s’il est condamné a l’emprisonnement 4a vie, et 
s'il n’y a pas de lésions corporelles graves, il est généralement 
condamné a huit, neuf ou dix ans d’emprisonnement. Dans ce 
cas, il est également admissible a la libération conditionnelle 
aprés trois ans, et il a droit a la révision de son cas aprés trois 
ans, tout comme le délinquant dangereux. Par la suite, son cas 
est revisé annuellement, donc deux fois plus souvent que celui 
du délinquant dangereux. 


Je ne puis étre d’accord pour dire que le délinquant dangereux 
est avantagé en matiére de révision. 


Le sénateur Flynn: Je puis admettre avec vous, qu’en prati- 
que, et de fagon générale, les peines d’emprisonnement ne sont 
pas supérieures a dix ans, mais, si l’on veut étre logique, 
lorsqu’il y a possibilité d’imposer une peine d’emprisonnement 
de 15 ans, ne croyez-vous pas que la révision devrait étre 
effectuée aprés trois ans ou aprés la période établie lors de la 
sentence originale, soit aprés la plus longue période des deux? 


M. Phelps: Oui, sauf que l’on ne peut savoir quelle période a 
été fixée s'il a été condamné en fonction du délit commis. 


Le sénateur Flynn: Mais il y a une sentence d’imposée dans 
tous les cas. 


L’honorable M. Basford: Oui, mais la sentence imposée 
pour viol peut varier. I] n’y aurait aucun moyen de savoir ce 
qu'il en est, 4 moins que le juge n’impose une sentence 
déterminée, plus une sentence indéterminée—ce qui corres- 
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mendation, I know. Unless the judge does that, there is no way 
of knowing what the determinate sentence may be. 


Senator Flynn: Is it possible to declare that someone is a 
dangerous offender without his having been convicted on a 
specific charge and sentenced for that? 


Hon. Mr. Basford: He has to be convicted. 
Senator Mcllraith: Not sentenced. 


Senator Flynn: You say there will not be any sentence for 
the original offence? 


Senator Mcllraith: Not under Bill C-51. 
Hon. Mr. Basford: There will be a conviction, then the 


crown will opt or elect to proceed by way of normal sentencing 
or by sentencing as a dangerous offender. 


Senator Flynn: If the crown does not take that option at the 
time the man is sentenced, then the crown may not later 
proceed to have the man declared a dangerous offender? 


Hon. Mr. Basford: No. 
Senator Flynn: Is the option final at that time? 
Hon. Mr. Basford: Yes, the option is at the time of sentence. 


Senator Flynn: You cannot opt afterwards? 


Senator Mcellraith: There are several differences in Bill 
C-83 and Bill C-51 as to dangerous offenders. 


Mr. Phelps: There should not be any. 
Hon. Mr. Basford: There was a change in the review period. 


Senator Mcllraith: I thought there was a change. 


Mr. Phelps: There should be no changes between Bill C-51 
and Bill C-83 as at report stage. 


Senator Mcllraith: Just a minute. Bill C-83 was reprinted, 
but it seems to me there was a change in there at some point. 
In there you did have the sentence that you could have him 
declared a dangerous offender after he was sentenced on the 
original charge. 


Hon. Mr. Basford: I do not believe so. There was an 
amendment made in committee. 


Senator Mcllraith: Yes, the committee of the other place. 


Hon. Mr. Basford: It had the effect that you could not be 
sentenced without the attorney general determining whether 
he was going to proceed by way of indeterminate sentence or 
not. This was to prevent someone being convicted and saying 
that he wanted to be sentenced right away thereby getting a 
determinate sentence when in fact the Attorney General 
wanted to apply for an indeterminate sentence. There was also 
a change in the review period. 


Senator Mcliraith: It seems to me that when we were 
discussing this in our committee the provisions did allow for 


[ Traduction} 

pond a votre recommendation, je le sais. A moins que le juge 
ne fasse cela, il n’y a aucun moyen de savoir ce que pourrait 
étre la sentence déterninée. 


Le sénateur Flynn: Est-il possible de déclarer quelqu’un 
délinquant dangereux sans qu’il ait été condamné a une peine 
donnée pour un délit précis? 


L’honorable M. Basford: II faut qu’il ait été condamné. 
Le sénateur Mcllraith: Sans avoir regu sa sentence. 


Le sénateur Flynn: Vous dites qu’il n’y aurait aucune peine 
imposée pour le délit original? 


Le sénateur Mellraith: Pas en vertu du bill C-51. 


L’honorable M. Basford: I] y a d’abord condamnation, puis, 
pour le prononcé de la sentence, la Couronne décide si elle 
procédera normalement ou en considérant l’inculpé comme 
délinquant dangereux. 


Le sénateur Flynn: Si la Couronne, au moment du prononcé 
de la sentence, ne considére pas l’inculpé comme délinquant 
dangereux, elle ne peut le faire plus tard? 


L’honorable M. Basford: C’est juste. 
Le sénateur Flynn: La décision est-elle alors définitive? 


L’honorable M. Basford: Oui, on prend cette décision au 
moment de prononcer la sentence. 


Le sénateur Flynn: On ne peut en décider plus tard? 


Le sénateur Mcllraith: Il y a beaucoup de différences entre 
les bills C-83 et C-51 sur la question des délinquants 
dangereux. 


M. Phelps: I] ne devrait pas y en avoir. 


L’honorable M. Basford: On a modifié la période de 
révision. 
Le sénateur Mcllraith: C’est également mon impression. 


M. Phelps: A |’étape du rapport, il ne devrait pas y avoir de 
différences entre les bills C-51 et C-83. 


Le sénateur Mcellraith: Un instant, s’il-vous-plait. Le bill 
C-83 a été réimprimé, mais il me semble qu’il y avait un 
changement quelque part. Il y était prévu qu’on pourrait 
déclarer un inculpé «délinquant dangereux» aprés imposition 
de la sentence relative a l’accusation originale. 


L’honorable M. Basford: Je ne crois pas. Un amendement a 
été apporté en Comité. 


Le sénateur Mellraith: C’est juste, le comité de la Chambre. 


L’honorable M. Basford: Cet amendement avait pour effet 
d’empécher que la sentence ne soit prononcée sans que le 
procureur général ne détermine s’il allait ou non procéder par 
voie de peine indéterminée. Cela visait A empécher que quel- 
qu’un soit condamné en disant qu’il voulait connaitre sa peine 
sur-le-champ, obtenant ainsi une sentence déterminée alors 
qu’en réalité le procureur général aurait opté pour l’imposition 
d’une peine indéterminée. On a également apporté une modifi- 
cation quant 4a la période de révision. 


Le sénateur Mcllraith: [1 me semble que lorsque nous en 
discutions en Comité, les dispositions permettaient de détermi- 
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determination of the dangerous offender and sentence after he 
had been sentenced on the original charge. 


The Chairman: I remember that discussion, Senator Mcll- 
raith, but I see in the memorandum of background informa- 
tion on this bill—the memorandum dated July 12— the last 
paragraph says: 

The provisions contained in Bill C-51 concerning dan- 


gerous offenders are virtually the same as those contained 
in Bill C-83, its predecessor. 


Senator Mcllraith: “Virtually” is the word used there. 


Senator Flynn: When we originally discussed Bill C-83 it 
was quite clear that there was a sentence for the original 
conviction and the application would follow to have an indeter- 
minate sentence. That is why, by having the man declared a 
dangerous offender in this way, he was subject to better 
treatment. 


Senator MclIlraith: Now the provisions have been changed. 


Senator Flynn: I do not know if they have been changed, but 
they say they have not been changed. 


Senator Mcllraith: They use the word “virtually” there. 


Hon. Mr. Basford: The problem is this, Senator Flynn, that 
if you are going to elect to go the indeterminate route, you do 
not have a determinate sentence to which you can relate any 
time. 


Senator Flynn: I agree with you that it would be logical if 
there were no sentence on the specific offence. But, for 
instance, if there was a sentence of 15 years for rape and 
following that the man is declared a dangerous offender, he is 
entitled to parole after three years, whereas under the original 
sentence he would have been eligible after only five years. If 
my assumption is correct, he would be in a better position. You 
tell me that the crown has to opt before the sentence is 
pronounced as to whether they want the man to be declared a 
serious offender on top of the conviction for the original 
offence. That is the point I want to clarify. 


Hon. Mr. Basford: You are correct, but I think your 
hypothesis is by and large wrong, in that people are no longer 
sentenced to 15 years. 


The Chairman: The requirement, as I see it, is that to be 
declared a dangerous offender, the offence be one for which 
the offender may be sentenced to 10 years or more. 


Senator Flynn: I agree that in practice if you do not have a 
sentence for longer than 10 years there is no practical problem, 
but there is at least a problem of logic. 


Hon. Mr. Basford: I see your point, but I see no way of 
dealing with it, if you were to go the indeterminate sentence 
route. 


Senator Flynn: If my assumption is correct, the solution 
would have been that the review would take place in a 


[ Traduction] 


ner le délinquant dangereux et la peine correspondante aprés 
qu'il eit été condamné pour une premiére accusation. 


Le président: Je me rappelle cette discussion, sénateur Mcll- 
raith, mais je lis au dernier paragraphe de la note de documen- 
tation que nous avons recue au sujet du projet de loi—la note 
du 12 juillet ce qui suit: 


«Les dispositions du projet de loi C-51 relatives aux 
délinquants dangereux sont pratiquement les mémes que 
celles du bill C-83, son prédécesseur. 


Le sénateur Mcllraith: «Pratiquement» est le terme utilisé 
ici. 

Le sénateur Flynn: Lorsque nous discutions du bill C-83, au 
tout début, il était tout a fait clair qu’il y avait une pénalisa- 
tion pour une premiére condamnation et qu’une demande 
suivrait pour obtenir une peine indéterminée. C’est pourquoi, 
en obtenant qu’un délinquant soit déclaré dangereux il recevait 
un meilleur traitement. 


Le sénateur Mcllraith: Maintenant les dispositions sont 
changées. 


Le sénateur Flynn: Je ne sais pas si elles ont été changées. 


Le sénateur MclIlraith: On utilise le terme «pratiquement» 
ici. 

L’honorable M. Basford: Le probléme est le suivant, séna- 
teur Flynn. Si l’on choisit la voie indéterminée, on n’a pas de 
pénalité déterminée auquel on peut se reporter n’importe 
quand. 


Le sénateur Flynn: Je conviens avec vous qu’il serait logique 
qu'il n’y ait pas de pénalisation pour cette infraction précise. 
Mais, s'il y avait par exemple, une peine de quinze ans pour 
viol et si aprés cela le coupable était déclaré délinquant 
dangereux, il aurait droit a la libération conditionnelle aprés 
trois ans, alors que d’aprés la condamnation initiale, il n’y 
aurait été admissible qu’aprés cing ans. Si mon hypothése est 
exacte, il serait dans une bien meilleure situation. Vous me 
dites que la Couronne doit choisir avant le prononcé de la 
sentence si elle veut que l’homme soit déclaré délinquant 
dangereux en plus de sa condamnation pour l’infraction ini- 
tiale. C’est le point sur lequel je désire obtenir des précisions. 


L’honorable M. Basford: Vous avez raison, mais je crois que 
votre hypothése est tout a fait erronée, en ce sens que personne 
n’est plus condamné a quinze ans d’emprisonnement. 


Le président: On exige, si je comprends bien, que pour étre 
déclaré délinquant dangereux, l’infraction entraine pour le 
coupable une condamnation de dix ans ou plus. 


Le sénateur Flynn: Je conviens qu’en pratique s’il n’y a pas 
de condamnation pour plus de dix ans, il n’y a pas de probléme 
pratique, mais il y a au moins un probléme de logique. 


L’honorable M. Basford: Je vois oi vous voulez en venir, 
mais je ne vois aucune fagon de tourner ce probléme, si vous 
optiez pour la peine indéterminée. 

Le sénateur Flynn: Si mon hypothése est correcte, la solu- 
tion aurait été de faire intervenir |’audition dans un minimum 
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minimum of three years or at the time when he would have 
been eligible under the original sentence. 


Hon. Mr. Basford: Yes, but there is no original sentence 
from which that time can run. 


Senator Flynn: I am not sure of that. That is what you say, 
but I am not sure of that. 


Hon. Mr. Basford: But there is not, because rather than 
opting for a determinate sentence, you are asking the judge to 
impose an indeterminate sentence. 


Senator Flynn: I wonder if we could have the section and 
find out if this is the case. 


The Chairman: Senator Flynn, section 688, under the head- 
ing “Dangerous Offenders”, says: 


688. Where, upon an application made under this Part 
following the conviction of a person for an offence but 
before the offender is sentenced therefor, .. . 


Senator Flynn: | agree with that, but does that mean that 
the crown cannot make an application after the sentence for 
the original crime has been given? 


Hon. Mr. Basford: No. 


Senator Flynn: Does that lock the crown at the time of the 
conviction and before sentence is passed? If it does not opt at 
that time— 


Hon. Mr. Basford: It cannot opt again. 
Senator Flynn: It cannot apply afterwards? 


Hon. Mr. Basford: No. 
The Chairman: That is my interpretation of it. 


Senator Flynn: It was not our interpretation on Bill C-83, 
Mr Chairman. 


The Chairman: I remember that, but in reading section 688, 
it seems to me that that is the situation. I agree with you on 
the logic of our findings in our previous report. 


Senator Mcllraith: Notice in section 689 there are some 
changes in the first reading copy of the bill and the reprinted 
copy. It was printed as amended and reported on June 18, 
1976, by the Committee on Justice and Legal Affairs, which is 
the standing committee of the House of Commons. There is 
some change in language here and that may account for some 
of the misunderstanding, because our evidence, as I remember 
it, was before the reprinted copy was available. 


Hon. Mr. Basford: As I recall, the major change in 689(1) 
was that the attorney general of the province in which the 
offender was tried must have, either before or after the making 
of the application, consented to the application. The purpose of 
that was first to make sure that the attorney general had 
authorized this somewhat unusual procedure, and secondly, to 
prevent people from applying for determinate sentence quickly 
before the attorney general had a chance to opt for the 
indeterminate sentence route. 


[ Traduction] 


de trois ans ou au moment ov la personne aurait été admissible 
suivant la condamnation initiale. 


L’honorable M. Basford: Oui, mais il n’y a pas de condam- 
nation initiale a partir de laquelle ce délai peut s’écouler. 


Le sénateur Flynn: Je n’en suis pas str. C’est ce que vous 
dites, mais je n’en suis pas sir que vous ayiez raison. 


L’honorable M. Basford: Il n’y en a pas, parce qu’au lieu 
d’opter pour une peine déterminée, on demande au juge d’im- 
poser une peine indéterminée. 


Le sénateur Flynn: Je me demande si nous pourrions lire 
l'article pour voir si tel est le cas. 


Le président: Sénateur Flynn, il s’agit de l’article 688, sous 
la rubrique «délinquant dangereuxs, et il se lit comme suit: 


688. Sur demande faite, en vertu de la présente Partie, 
postérieurement a la déclaration de culpabilité mais avant 
le prononcé de la sentence, ... 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord, mais faut-il en déduire 
que la Couronne ne peut faire une demande aprés le prononcé 
de la sentence pour |’infraction initiale? 


L’hororable M. Basford: Non. 


Le sénateur Flynn: Cela limite-t-il la Couronne au moment 
de la condamnation et avant le prononcé de la sentence? Si elle 
ne choisit pas A ce moment-la... 


L’honorable M. Basford: Elle ne pourra pas se reprendre. 


Le sénateur Flynn: Elle ne pourra pas présenter de demande 
plus tard? 


L’honorable M. Basford: Non. 
Le président: C’est mon interprétation. 


Le sénateur Flynn: Ce n’était pas notre interprétation du 
projet de loi C-83, monsieur le président. 


Le président: Je m’en souviens, mais en lisant Varticle 688 il 
me semble que telle est la situation. Je suis d’accord avec vous 
sur la logique de nos conclusions dans notre rapport précédent. 


Le sénateur Mcllraith: Notez a l’article 689 qu’il y a 
certains changements entre le texte de la premiére lecture du 
projet de loi et le texte réimprimé. Le texte a été imprimé sous 
sa forme modifié et présenté le 18 juin 1976, par le Comité de 
la justice et des questions juridiques qui est le Comité perma- 
nent de la Chambre des communes. II y a certains change- 
ments de vocabulaire ici, et cela peut expliquer une certaine 
part de malentendus, parce que notre témoignage, si je me 
rappelle bien, a été donné avant que le texte ré-imprimé ne 
paraisse. 


L’honorable M. Basford: ...souviens bien, le principal 
changement apporté au paragraphe 689(1) était que le procu- 
reur général de la province dans laquelle le délinquant subit 
son procés doit soit avant soit aprés le présentation de la 
demande, y avoir consenti. On visait ainsi premiérement a 
s’assurer que le procureur général avait autorisé cette procé- 
dure quelque peu inhabituelle, et deuxigmement, 4 empécher 
qu’on demande une sentence déterminée rapidement avant que 
le procureur général ait eu l’occasion d’opter pour une peine 
indéterminée. 
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Senator Flynn: If the Crown has to opt before sentence is 
passed, then I agree the point disappears. 


Mr. Phelps: It might be unfair if the Crown, being 
unpleased with the particular sentence, rather than having to 
appeal could thereafter move for an indeterminate sentence. 


Senator Flynn: The concept of dangerous offender has no 
relation to the sentence that would be imposed. It is because of 
the type of criminal you are faced with. 


Hon. Mr. Basford: But surely it has reference and relevance 
to the facts of the case which has just been heard and is not 
something which can be determined ten years later. 


Senator Flynn: The concept is not so much with respect to 
the crime itself but rather to the personality of the criminal. 


Hon. Mr. Basford: And the pattern of his conduct. That is 
all set out in section 688. The particular offence for which he 
is convicted constitutes a pattern of repetitive behaviour, et 
cetera. All of this comes into the determination of whether he 
is a dangerous offender and should receive this unique and 
unusual sentence. 


Senator Flynn: I had thought that the Crown, even after 
sentence had been passed, upon examining the record of the 
person in question could decide that he should be declared a 
dangerous offender and should be sentenced to an indetermi- 
nate period in jail. If the option has to be made right then and 
there, and cannot be made afterwards, I withdraw my objec- 
tion. But I am not too sure that is what was originally said or 
intended in regard to this kind of procedure. 


Senator Neiman: Mr. Minister, I wonder if you could speak 
to the philosophy behind the concept enunciated in this sec- 
tion, whereby we seek to define and isolate dangerous offend- 
ers. As Minister of Justice you have to pass such sections as 
necessary to put dangerous offenders, as we define them, away 
for an indeterminate period, but at the same time in our 
corrections system we are doing nothing to rehabilitate these 
people. 

Perhaps my remarks would more properly be addressed to 
the Solicitor General, but I am disturbed by the fact that we 
define and isolate for a period of time dangerous offenders, but 
make no provision for isolating them into specific areas such as 
hospitals and giving them treatment. Rather, we simply turn 
them back into society without in the interim doing anything 
about their specific problems. 

I certainly feel that we must be protected from dangerous 
offenders, but I see hardly any point in allowing them out at 
all if we do not do something to change their pattern of 
behaviour while they are in custody. 


The Chairman: Senator Neiman, this matter was fully cov- 
ered in the report of this committee on parole a few years ago, 
at which time we recommended the setting up of this category 
of dangerous offenders. Your question really is not related to 
Bill C-51 as such but to the parole, custody and release of 
inmates, which is the next item. 


[ Traduction] 


Le sénateur Flynn: Si la Couronne doit faire un choix avant 
le prononcé de la sentence, je conviens que le probléme n’existe 
plus. 


M. Phelps: II serait peut-étre injuste que la Couronne, 
mécontente d’une sentence particuliére, au lieu d’interjeter 
appel, puisse plus tard opter pour une sentence indéterminée. 


Le sénateur Flynn: Le concept de délinquants dangereux n’a 
aucun lien avec la sentence qui serait imposée. C’est en raison 
du type de criminel auquel vous avez affaire. 


L’honorable M. Basford: Mais il est certain que cela a trait 
aux circonstances de la cause qui vient d’étre entendue et que 
ce n’est pas une chose qui peut étre déterminée dix ans plus 
tard. 


Le sénateur Flynn: I! ne s’agit pas tant du crime lui-méme 
que de la personnalité du criminel. 


L’honorable M. Basford: Et de sa conduite. Ceci est établi 
dans l’article 688. L’infraction particuliére pour laquelle il est 
condamné constitue une répétition d’actes, etc. Tous ces fac- 
teurs servent a déterminer s’il s’agit d’un délinquant dangereux 
et s'il devrait recevoir cette sentence exceptionnelle. 


Le sénateur Flynn: Je croyais que la Couronne, méme aprés 
le prononcé de la sentence, en examinant les dossiers de la 
personne ‘en question, pouvait décider qu’elle devrait étre 
déclarée un délinquant dangereux et condamnée a une peine 
d’emprisonnement indéterminée. Si le choix doit se faire sur le 
champ, et non plus tard, je retire mon objection. Mais je ne 
suis pas si sir que c’est ce qu’on a dit au départ ou prévu en ce 
qui a trait a ce genre de procédure. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le ministre, je me demande 
Si vous pourriez parler du principe qui a présidé au concept 
énoncé dans cet article par lequel nous tendons a définir et a 
isoler les délinquants dangereux. A titre de ministre de la 
Justice, vous devez nécessairement adopter des articles de ce 
genre pour isoler les délinquants dits dangereux pendant une 
période indéterminée, mais pendant ce temps notre systéme 
pénitentiaire, ne fait rien pour les aider a se réadapter. 


Je devrais peut-étre adresser ces remarques au Solliciteur 
général, mais je suis troublé par le fait que nous définissions et 
isolions pendant une certaine période des délinquants dange- 
reux, sans prévoir des dispositions pour les isoler dans des 
secteurs précis comme des hdpitaux ou ils recevraient des 
soins. Nous les rendons simplement 4 la société sans avoir rien 
fait pour résoudre leurs problémes. 


Je crois certainement que nous devons nous protéger des 
délinquants dangereux, mais je ne vois pas pourquoi nous les 
laisserions sortir si nous ne faisons rien pour changer leur 
mode de comportement pendant qu’ils sont en prison. 

Le président: Sénateur Neiman, cette question a été pleine- 
ment traitée dans le rapport de notre comité sur la libération 
conditionnelle il y a quelques années, et nous avions recom- 
mandé alors |’établissement de catégories de délinquants dan- 
gereux. Votre question n’a absolument pas trait au bill C-5] 
mais a la libération conditionnelle, 4 la détention et a la 
libération des détenus, dont nous devons traiter ensuite. 
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Senator Neiman: I agree, but it is all part of the general 
subject. | admit the point should more properly be answered 
by the Solicitor General, but it is a decision which still has to 
be made by the government as a whole. They are dealing with 
part of the problem but not with the whole problem. 


Hon. Mr. Basford: Senator, you asked what the philosophy 
was. First it was to get rid of some of the provisions present in 
the Code. For example, the section on habitual criminals has 
been rather silly, in my opinion, and I felt it necessary to set 
up, in line with this report, the category of dangerous 
offenders. 


However, the treatment of dangerous offenders is really a 
question for the Solicitor General. I can say that the Solicitor 
General’s department has set up over the last few years five 
psychiatric centres for treatment. 


The Chairman may wish to add to this, but I think we 
should have no illusions that some of these people are 
untreatable. 


Senator Neiman: | agree with you. 


Hon. Mr. Basford: They are a group of people from whom 
society needs protection. Unfortunately, they have to be treat- 
ed in this way. There may be no psychiatrist in the world, 
there may be no custodial program in the world, capable of 
rehabilitating them. We simply have to face that fact. 


Certainly, in their report on sentencing, the Law Reform 
Commission suggested for the bulk of convicted persons a 
whole range of other techniques than have been traditionally 
used but still acknowledged that there was a group of crimi- 
nals from whom society needed protection and for whom there 
was probably no proper rehabitative treatment. 


Senator Neiman: | agree with you, and I think that is well 
acknowledged by anyone involved in the correctional field. My 
only point is that perhaps the decision should be made in 
conjunction with the Solicitor General that the people who are 
found to be dangerous offenders should automatically be put 
into a correctional stream in which at least an immediate 
assessment can be made as to whether there is any hope of 
treatment or help in any way. Is that being done? Is that part 
of your recommendation? 


Hon. Mr. Basford: That is done now in terms of classifica- 
tion when they enter an institution. It is decided immediately 
what is the best and most appropriate custodial arrangement 
that can be made for them. Obviously, that is subject to 
resources, which is a major problem. 


Senator Mclliraith: Mr. Chairman, there is one point that 
might help clarify the apparent confusion on the discussion on 
dangerous offenders. The report of the Senate Committee on 
Legal and Constitutional Affairs dealing with Bill C-83, was 
printed on May 13, 1976. Bill C-83 which the committee was 
examining was the first reading print of the bill. 


[ Traduction] 


Le sénateur Neiman: J’en conviens, mais cela fait partie de 
notre sujet général. J’admets que |’observation devrait plutot 
s’adresser au Solliciteur général, mais il n’en reste pas moins 
que c’est une décision qui doit toujours étre prise par le 
gouvernement dans son ensemble. I] traite dune partie du 
probléme mais non pas de tout le probléme. 


L’honorable M. Basford: Sénateur, vous avez posé une 
question au sujet du principe. Nous avions d’abord intention 
de nous débarasser de certaines dispositions qui existent a 
heure actuelle dans le Code. Par exemple, l’article sur les 
repris de justice était 4 mon avis plutét stupide et j'ai cru qu'il 
était nécessaire de créer la catégorie des délinquants dange- 
reux comme le recommendait le rapport. 


Toutefois, le traitement des délinquants dangereux est une 
question qui ressort de la compétence du Solliciteur général. Je 
puis dire que le ministére du Solliciteur général a créé au cours 
des quelques derniéres années 5 centres de traitements 
psychiatriques. 


Le président a peut-étre quelque chose a ajouter, mais 
j'estime que nous devrions cesser de croire que tous peuvent 
étre traités. 


Le sénateur Neiman: Je suis d’accord avec vous. 


L’honorable M. Basford: I] y a un groupe de personnes dont 
la société doit étre protégée. C’est malheureusement le sort qui 
leur est réservé. Il se peut qu'il n’y ait aucun psychiatre au 
monde, aucun programme de détention au monde qui puisse 
les réadapter. Il nous faut accepter cette réalité. 


Certes, dans son rapport sur l’établissement de la peine, la 
Commission de réforme du droit a proposé pour le gros des 
condamnés toute une gamme d'autres techniques que celles qui 
ont été traditionnellement utilisées. Elle a toutefois admis qu’il 
y avait un groupe de criminels dont la société devait étre 
protégée et pour lequel il n’y avait probablement aucun traite- 
ment adéquat. 


Le sénateur Neiman: J’en conviens, et je crois que ce fait est 
bien connu dans tout le milieu correctionnel. Mais la décision 
devrait peut-étre étre prise conjointement avec le Solliciteur 
général a savoir que les personnes qui sont déclarées délin- 
quants dangereux devraient automatiquement étre acheminées 
vers un secteur correctionnel qui pourra au moins évaluer 
immédiatement les possibilités de traitement ou d’aide. Cela 
existe-t-il? Est-ce une partie de votre recommandation? 


L’honorable M. Basford: Cela se fait par la classification 
lorsqu’ils arrivent dans une institution. On décide immédiate- 
ment le type de détention le plus approprié. De toute évidence, 
cela dépend des ressources, et c’est un trés grave probléme. 


Le sénateur Mcellraith: Monsieur le président, un certain 
élément pourrait peut-étre aider a éclaircir la discussion appa- 
remment confuse sur les délinquants dangereux. Le rapport du 
comité sénatorial des affaires juridiques et constitutionnelles, 
portant sur le projet de loi C-83, a été imprimé le 13 mai 1976. 
Le comité a étudié le projet de loi C-83 adopté en premiére 
lecture. 
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The Chairman: The committee was examining only the Le président: Le comité n’a étudié que l’objet du projet de 
subject matter. loi. 


Senator Mellraith: Yes, but the bill before the committee 
was Bill C-83, as given first reading. The bill was reprinted, 
amended and reported after study by the committee in the 
House of Commons, and the reprint is dated June 18, 1976. 


I think that accounts for a little of the confusion—not 
squarely on the point raised by Senator Flynn, which has not 
changed, but on some of the other provisions relating to the 
attorney general, and so on. It will be seen that the reprinted 
bill, which has been referred to in the discussion on Bill 
C-51— 


Senator Flynn: It does not change my point. 


Senator Mellraith: No, it does not change the honourable 
senator’s point. Bill C-83, which has been referred to in our 
discussion on Bill C-51, is the reprinted version—and on this 
point, of course, it does not make any change; but on the 
related point it did affect some of the discussion in the Senate 
committee. It is significant. 


The Chairman: On the next item, the custody and release of 
inmates, we are trying to see if we can get the Solicitor 
General out of Cabinet. 


Senator Flynn: Why do we not adjourn, Mr. Chairman? 


Senator Mcllraith: Have we not finished with the Minister 
of Justice? 


Senator Flynn: We could release the Minister of Justice and 
hear the Solicitor General this afternoon. 


The Chairman: The clerk tells me that he may not be 
available before 3.30. 


Senator Flynn: That is fine. We have other witnesses to 
hear. I would move that we adjourn until 2.30 p.m. 


The Chairman: We already have permission to sit while the 
Senate is sitting. At 2.30 we shall hear the other two briefs, 
and then the Solicitor General on the final item, the custody 
and release of inmates. Is that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: | wish to thank the minister and his associ- 
ates for the time they have given us this morning. The commit- 
tee will adjourn until 2.30 p.m. 


The committee adjourned. 


Upon resuming at 2.30 p.m. 


The Chairman: Honourable senators, we now resume our 
examination of Bill C-51. We have reached the fourth and last 
part, the custody and release of inmates. The Honourable 


Le sénateur Mcllraith: Oui, mais c’est le projet de loi C-83 
adopté en premiére lecture qui a été étudié par le comité. Le 
projet de loi a été imprimé a nouveau, modifié et rapporté 
apres avoir été étudié par le comité de la Chambre des 
communes, et cette nouvelle version est datée du 18 juin 1976. 


Je crois que c’est la une des raisons de la confusion—non 
pas précisément quant a l’aspect soulevé par le sénateur Flynn, 
qui n’a pas changé, mais en ce qui concerne certaines autres 
dispositions se rapportant au procureur général, etc. On verra 
que la nouvelle version du projet de loi, 4 laquelle on s’est 
rapporté lors de la discussion sur le projet de loi C-51... 


Le sénateur Flynn: Cela ne change en rien l’argument que 
javance. 


Le sénateur Mcllraith: Non, cela ne modifie pas l’argument 
de honorable sénateur. Le projet de loi C-83 auquel on s’est 
rapporté lors de notre discussion sur le projet de loi C-51, 
constitue la nouvelle version—et a cet égard, naturellement, 
cela ne change rien; mais quant a la question connexe, cela a 
vraiment influé sur la discussion du comité sénatorial, et de 
fagon importante. 


Le président: Quant a la question suivante, soit la détention 
et la libération des détenus, nous tentons de voir si nous ne 
pourrions pas obtenir que le solliciteur général comparaisse 
devant nous. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi ne pas suspendre les travaux, 
monsieur le président? 


Le sénateur Mcllraith: N’en avons-nous pas terminé avec le 
ministre de la Justice? 


Le sénateur Flynn: Nous pourrions libérer le ministre de la 
Justice et entendre le solliciteur général cet aprés-midi. 


Le président: Le greffier m’a dit qu’il ne pourrait peut-étre 
pas comparaitre avant 15 h 30. 

Le sénateur Flynn: C’est trés bien, nous avons d’autres 
témoins a entendre. Je proposerais de suspendre les travaux 
jusqu’a 14 h 30. 

Le président: Nous avons déja l’autorisation de siéger en 
méme temps que le Sénat. A 14h 30, nous entendrons les 
déclarations sur les deux autres mémoires, et le solliciteur 
général traitera de la derniére question, soit la détention et la 
libération des détenus. Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 


Le président: Je tiens 4 remercier le ministre et ses collabo- 
rateurs pour le temps qu’ils ont bien voulu nous consacrer ce 
matin. Le comité suspendra ses travaux jusqu’a 14 h 30. 


Le comité suspend ses travaux. 


Le Comité reprend ses travaux a 14 h 30. 


Le président: Honorables sénateurs, reprenons maintenant 
notre étude du projet de loi C-51. Nous en sommes 4a la 
quatriéme et derniére étape, soit la détention et la libération 
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Francis Fox, Solicitor General of Canada, is present to answer 
any questions that might be put to him. 


If I may make a preliminary remark, I should like to say 
that I am pleased, in reading the proposed amendments, that 
the Solicitor General paid attention to this committee’s report 
of a few years ago on all aspects of the parole system in 
Canada, and embodied some of our recommendations in the 
proposed amendments. 


With that brief remark, I now call on the Honourable Mr. 
Fox. 


The Honourable Francis Fox, Solicitor General of Canada: 
Honourable senators, I do not have a formal opening state- 
ment, but I should like to say that I am pleased to be with you 
this afternoon. It is the first opportunity I have had as a 
minister to appear before a Senate committee. 


The bill before you includes, as you know, a number of 
amendments to various parts of the Criminal Code. I suppose 
most attention to date has been focussed on what is known as 
the gun control provisions of the bill, but the bill also has 
important amendments in other areas, particularly insofar as 
the Parole Act and the Penitentiary Act are concerned. Also, 
there are important amendments to the revised Prisons and 
Reformatories Act, which is the last section of the bill. This 
has been developed in very close consultation with the attor- 
neys general of the provinces and it meets their concerns and 
desires. It also parallels very closely the changes to the Peni- 
tentiary Act contained in Bill C-51. 


If I may outline briefly the main changes to the Parole Act 
and the Penitentiary Act, honourable senators will notice that 
the National Parole Board will be increased from its present 
membership of 19 members to 26 members. This is designed to 
meet an increase in workload, and more particularly an 
increased workload resulting from procedural changes in con- 
nection with inmates appearing before it. This would include 
the formulation of written decisions. 


Regional panels have been created, partly in response to 
changes enacted last year in connection with persons convicted 
of murder. It will be recalled that at that time the government 
took measures to ensure that in the case of any person 
convicted of first-degree murder, should his parole eligibility 
come up for consideration, a “no parole” decision will be taken 
unless a special regional panel consisting of members of the 
community supplements the regular panel members in the 
parole application hearing. 


The Parole Act is also being amended to authorize the 
provinces to set up their own provincial parole boards, giving 
them complete jurisdiction over all inmates sent to provincial 
institutions. An expanded regulatory-making power is given to 
the Governor in Council as far as parole is concerned, and our 


[ Traduction] 


des détenus. Le Solliciteur général du Canada, l’honorable 
Francis Fox, répondra a vos questions. 


Si je puis me permettre de faire une remarque préliminaire, 
j'aimerais dire que je suis heureux de constater, en lisant les 
modifications proposées, que le Solliciteur général a tenu 
compte du rapport que le présent comité a présenté il y a 
quelques années sur tous les aspects du systéme de libération 
conditionnelle au Canada, et qu’il a donné suite a certaines de 
nos recommandations dans ces modifications. 


Sur ce, je demanderai 4 honorable Monsieur Fox de bien 
vouloir prendre la parole. 


Le solliciteur général du Canada, Phonorable Francis Fox: 
Honorables sénateurs, je n’ai pas préparé de deéclarations 
préliminaires officielles, mais j’aimerais simplement dire que je 
suis heureux d’étre parmi vous cet aprés-midi. C’est la pre- 
miére fois que j’ai la possibilité de comparaitre devant un 
comité sénatorial a titre de ministre. 


Comme vous le savez, le projet de loi que vous étudiez 
apporte plusieurs modifications a diverses parties du Code 
criminel. Je suppose que jusqu’a maintenant on s’est surtout 
intéressé aux dispositions portant sur le contrdle des armes a 
feu, mais ce projet de loi apporte aussi d’importantes modifica- 
tions a d’autres domaines, et plus particuliérement a la Loi sur 
la libération conditionnelle de détenus et a la Loi sur les 
pénitenciers. La derniére partie du projet de loi modifie aussi 
considérablement la loi révisée sur les prisons et les maisons de 
correction. Ces modifications ont été établies en étroite colla- 
boration avec les procureurs généraux des provinces, et répon- 
dent a leurs préoccupations et a leurs désirs. Elles vont aussi de 
pair avec des changements apportés a la Loi sur les péniten- 
ciers dans le projet de loi C-51. 


J’aimerais que les honorables sénateurs me _ permettent 
d’énoncer briévement les principales modifications apportées a 
la Loi sur la libération conditionnelle et 4 la Loi sur les 
pénitenciers; ils se rendront compte que le nombre des mem- 
bres de la Commission nationale de libération conditionnelle 
passera de 19 4 26. Cette mesure permettra de faire face 4 une 
charge de travail plus importante, d’autant que celle-ci s’est 
trouvée accrue du fait des changements de procédure apportés 
en ce qui concerne la comparution des détenus devant la 
Commission. Les décisions devraient notamment étre présen- 
tées par écrit. 

Des groupes de travail régionaux ont été créés, en partie a 
cause des changements apportés l’an dernier en ce qui con- 
cerne les personnes condamnées pour meurtre. On se souvien- 
dra qu’a ce moment-la le gouvernement avait adopté des 
mesures pour assurer que les personnes condamnées pour 
meurtre du premier degré se voient refuser la libération condi- 
tionnelle 4 moins qu’un groupe régional spécial composé de 
membres de la collectivité n’assiste les membres du groupe 
régulier lors de l’audition de la demande de libération 
conditionnelle. 


On veut aussi modifier la Loi sur la libération conditionnelle 
de fagon 4 permettre aux provinces de mettre sur pied leurs 
propres commissions provinciales de libération conditionnelle, 
leur accordant enti¢re compétence en ce qui concerne tous les 


détenus envoyés dans les institutions provinciales. Un pouvoir 
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intention in that respect would be to follow up on the recom- 
mendations made to us by the Parliamentary Committee on 
Penitentiaries, and increase the procedural safeguards given to 
inmates during the process of Parole Board hearings. 


The Penitentiary Act has also been amended in a number of 
substantive ways. Honourable senators will have noticed that 
the Commissioner of Penitentiaries now becomes the Commis- 
sioner of Corrections, and is responsible not only for the 
Canadian Penitentiaries Services but also the National Parole 
Service. 


Another change of substance included in the Penitentiary 
Act is the abolition of statutory remission. This is replaced by 
the concept of earned remission with which you are most 
familiar. 


We also introduced one amendment during the course of the 
report stage in the House of Commons which would give the 
Governor in Council the power to appoint independent chairp- 
ersons to sit on penitentiary disciplinary tribunals. This will 
bring in an element of greater impartiality to the hearings of 
disciplinary charges within the penitentiaries. That is one of 
the 65 recommendations made to us by the subcommittee on 
penitentiaries. Then, of course, there is the Prisons and Refor- 
matories Act, which, as I mentioned before, is a result of 
co-operation and extensive consultation with the provincial 
attorneys general and solicitors general. 


The Chairman: Mr. Minister. Senator 


Robichaud? 


Senator Robichaud: I am not sure how many senators 
received a copy of a letter I received this week. The purport of 
the letter is that a legal aid organization was set up in New 
Brunswick and Nova Scotia to help the inmates of Dorchester 
Penitentiary and Spring Hill Penitentiary. According to the 
letter this organization is financed by charitable organizations. 
I understand that it does not receive any funds from the 
federal or provincial governments, and apparently it is about to 
disband because of lack of assistance. The letter implies that 
this is the only such organization in the country which helps 
inmates in this way. 


I did want to call New Brunswick and Nova Scotia to verify 
these facts before answering that letter, but first of all I should 
like to ask whether there is a need for such an organization, 
according to your department. 


Thank you, 


Hon. Mr. Fox: Senator Robichaud, there is an organization 
which you have mentioned called The Penitentiary Legal 
Services, which has assumed the legal aid services to Dorches- 
ter Penitentiary and also Springhill Penitentiary. In the past 
this organization has been funded in part by the department, 
and in part by the Department of Justice. | am not sure what 
the funding situation is at the moment, but I am under the 


[ Traduction] 


de réglementation accru en matiére de libération condition- 
nelle est accordé au gouverneur en conseil et nous aurions 
intention a cet égard de satisfaire 4 la recommandation qui 
nous a été faite par le Comité parlementaire des pénitenciers et 
d’accroitre les garanties dans le domaine de la procédure 
accordée aux détenus au cours des audiences de la Commission 
des libérations conditionnelles. 


La Loi sur les pénitenciers a aussi subi de nombreuses 
modifications importantes. Les honorables sénateurs auront 
remarqués que le Commissaire des pénitenciers est devenu le 
Commissaire des corrections et est chargé non seulement des 
services pénitentiaires canadiens, mais aussi du Service natio- 
nal des libérations conditionnelles. 


La suppression de la réduction statutaire constitue un autre 
changement important apportée a la Loi sur les pénitenciers; 
elle est remplacée par le concept de la réduction méritée que 
vous connaissez trés bien. 


A l’étape du rapport 4 la chambre des communes, nous 
avons aussi présenté une modification visant a habiliter le 
gouverneur en conseil 4 nommer des présidents indépendants 
pour les tribunaux disciplinaires des pénitentiers. Cette mesure 
assurera une plus grande impartialité des audiences portant 
sur les accusations d’atteinte a la discipline des pénitentiers. 
Voila Pune des 65 recommandations qui nous ont été soumises 
par le Sous-comité sur le régime d’institutions pénitentiaires. 
Ensuite, il y a naturellement la Loi sur les prisons et les 
maisons de correction qui est, comme je l’ai déja mentionné, le 
fruit de la coopération et d’un important travail de consulta- 
tion entre les procureurs généraux et les solliciteurs généraux 
des provinces. 


Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre. Oui, 
sénateur Robichaud? 


Le sénateur Robichaud: J’ignore combien de sénateurs ont 
regu une copie de la lettre qui m’est parvenue cette semaine. 
L’objet de cette lettre était de m’informer qu’un organisme 
d’aide juridique avait été mis sur pied au Nouveau-Brunswick 
et en Nouvelle-Ecosse a l’intention des détenus du pénitencier 
de Dorchester et de Spring Hill. Selon cette lettre, l’organisme 
en question serait financé par des organisations a but non 
lucratif, ne recevrait aucun fonds gouvernemental fédéral ou 
provincial et il serait sur le point de disparaitre 4 cause du 
manque d’argent. Il semblerait que ce soit le seul organisme du 
genre au pays a apporter une aide semblable aux détenus. 


Javais intention de me renseigner auprés des personnes 
concernées au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse, 
pour vérifier ces faits avant de répondre 4a la lettre, mais 
jaimerais tout d’abord vous demander si, selon votre minis- 


tére, l’existence d’un tel organisme est justifiée. 


L’honorable M. Fox: Sénateur Robichaud, l’organisme que 
vous avez mentionné existe, sous le nom de Services juridiques 
pénitentiaires, et il s’est occupé des services d’aide juridique du 
pénitencier de Dorchester et de Spring Hill. Par le passé, cet 
organisme a été subventionné en partie par notre ministére et 
en partie par le ministére de la Justice. Je ne connais pas 
précisément la situation actuelle pour ce qui est des subven- 
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impression their grant has been renewed for this year. Perhaps 
I could ask Mr. Hollies to elaborate on that. 


Mr. J.H. Hollies, Q.C., Legal Advisor, Department of 
Justice: Yes, it has. 


Hon. Mr. Fox: Insofar as any long-term situation, our 
position is that it is not up to the Canadian Penitentiary 
Service to fund legal aid services in the provinces. It seems to 
me that it should be left to the provincial legal aid services to 
continue to be of help to inmates of the system. I think this is 
the only one we have set up in the country. However, I will ask 
Mr. Hollies to elaborate on that. 


Mr. Hollies: There are two other organizations, Senator 
Robichaud, which do roughly the same kind of work. One of 
these is in Kingston, under Professor Price. There is another 
one at Abbotsford on the west coast. Both of these, shall we 
say, specialize in legal aid to penitentiary inmates. 


I am not conversant with the funding of the other two 
groups, but I do know, as the minister has said, that we have 
funded the Penitentiary Legal Aid Services since its inception. 
In fact, we were paramount in its being set up. 


Senator Robichaud: I may have been wrong when I said 
they were being financed by you, but they are under the 
impression that you are going to cease funding them. 


Hon. Mr. Fox: Subject to verification, my impression is that 
we are funding for at least one more year at this stage, and 
notices to that effect will be going out. 


Senator Robichaud: According to this letter there are a 
great many inmates who do not know that they have certain 
prerogatives. They do not know that they can be released at a 
certain time unless someone tells them, and unless there is an 
organization such as the Penitentiaries Legal Aid Services 
provided. Now, if you believe one should exist, why should the 
department cease to fund it? 


Hon. Mr. Fox: I suppose we started funding it for historical 
reasons. Perhaps we felt that the provinces, at that stage, were 
unable to fund legal aid services at an adequate level in order 
to provide legal aid services to inmates. It would seem to me 
that, in the same way as we hope that federal inmates in need 
of hospitalization or other social services would come under 
other normal programs of the provincial governments that this 
would be the case, and we would not have to set up hospitals 
for them or provide one hundred percent of medical services to 
them. It would seem to me that legal aid in general is a 
responsibility of the provinces. There is federal funding 
through the Department of Justice available to the provinces 
in that respect. I would hope that the provinces would move in 
the direction of extending legal aid services to inmates in 
federal penitentiaries. 
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tions, mais j’ai l’impression que leur subvention a été renouve- 
lée pour cette année. M. Hollies pourrait peut-étre nous four- 
nir de plus amples renseignements a cet égard. 


M. J. H. Hollies, c.r., conseiller juridique, ministére de la 
Justice: Oui, la subvention a été renouvelée. 


L’honorable M. Fox: Pour ce qui est des engagements a long 
terme, nous sommes d’avis que ce n’est pas au Service cana- 
dien des pénitenciers de subventionner les services d’aide juri- 
dique provinciaux. J’estime qu’il devrait incomber aux services 
d’aide juridique provinciaux d’aider les détenus 4 l’intérieur du 
systéme. Je crois que c’est le seul organisme du genre que nous 
ayons mis sur pied au Canada. Toutefois, j’aimerais que M. 
Hollies nous fournisse de plus amples renseignement 4 ce sujet. 


M. Hollies: I] existe deux autres organismes, sénateur Robi- 
chaud, qui font sensiblement le méme type de travail. L’un 
d’entre eux est situé 4 Kingston, et se trouve sous la direction 
de Monsieur Price. L’autre est 4 Abbotsford, sur la céte ouest. 
Disons que ces deux organismes sont spécialisés dans l’aide 
juridique aux détenus des pénitenciers. 


Je ne connais pas trés bien les modes de financement des 
deux autres groupes, mais je sais, comme le ministre l’a dit, 
que nous avons subventionné le service d’aide juridique péni- 
tentiaire dés sa mise sur pied. En fait, nous avons joué un rdle 
de tout premier plan dans sa création. 


Le sénateur Robichaud: J’ai peut-étre fait erreur en disant 
que vous les subventionniez, mais ils ont toutefois l’impression 
que vous allez cesser de les aider. 


L’honorable M. Fox: Je peux me tromper, mais je dirais que 
nous accordons des subventions pour au moins une autre 
année, et des avis en ce sens seront €mis sous peu. 


Le sénateur Robichaud: Selon cette lettre, un grand nombre 
de détenus ignorent qu’ils ont certaines prérogatives. Ils igno- 
rent quils peuvent étre libérés 4 un certain moment, a moins 
que quelqu’un ne leur dise, et 4 moins qu'il n’existe un 
organisme comme le service d’aide juridique pénitentiaire. 
Maintenant, si vous croyez que l’existence d’un tel organisme 
est justifiée, pourquoi le ministére cesserait-il d’accorder des 
subventions? 


L’honorable M. Fox: Je suppose que nous avons commencé 
a financer ce service pour des raisons bien précises qui préva- 
laient 4 une époque donnée. Nous estimions peut-étre que la 
province, a un stade donné, était incapable de subventionner 
des services d’aide juridique appropriés aux détenus. Il me 
semblerait que ce soit le cas, et nous espérons que les provinces 
deviennent autonomes a cet égard, tout comme nous espérons 
que les détenus des établissements fédéraux qui doivent étre 
hospitalisés ou ont besoin d’autres services sociaux relévent des 
programmes ordinaires des gouvernements provinciaux, pour 
que nous n’ayons pas a créer des hdpitaux pour eux, ou 
subventionner entiérement les services médicaux qui leur sont 
offerts. J’estime que la responsabilité de l’aide juridique en 
général incombe aux provinces. Le gouvernement fédéral offre 
a cet égard des subventions aux provinces par |’intermédiaire 
du ministére de la Justice. Je souhaiterais que les provinces 
envisagent la possibilité d’offrir des services d’aide juridique 
aux détenus des pénitenciers fédéraux. 
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Some of these inmates may be in the process of filing 
appeals, and others may have other legal problems, but it 
would seem to me that the proper alloction of responsibility for 
giving legal aid services should rest with the provinces. 


Senator Robichaud: I do not want to pursue this too much 
until I review the letter, but the opinion you expressed, that the 
provinces should assume responsibilities for health services and 
legal aid and so forth, concerns me. A province such as New 
Brunswick, which I know something about, has prisoners 
coming in from Toronto, Montreal, Vancouver and Winnipeg. 
They are in the penitentiaries of New Brunswick for five or ten 
years. These people have never contributed to the economy of 
the province. They are federal prisoners, and I wonder why the 
Province of New Brunswick should be charged with the re- 
sponsibility of taking are of their well-being. 


Hon. Mr. Fox: Do you wish to respond to this, Mr. Hollies? 


Mr. Hollies: This is partially true, senator, and, of course, 
by the same token, we do move people from New Brunswick to 
other areas. However, the Penitentiary Legal Aid Services was 
set up not so much for the purely penitentiary side of things 
but to help those residents of New Brunswick who, by some 
mischance, found themselves in penitentiaries and faced with 
things as wills, divorce cases and such. It is not by any means 
restricted to their relations vis-a-vis the penitentiary staff. 


Now, none of this is contrary to the original agreement 
under which they were funded. With respect, senator, when 
you say that they do not even know when their release dates 
are, I am told that they know of their release dates. These 
records are maintained for them. There is a Sentence Adminis- 
trator at Dorchester, and I think there is one at Springhill. In 
fact, I just got a nod from the Commissioner of Penitentiaries 
indicating that there is one in Springhill. He, at any time, will 
tell an inmate what his release date is as at that moment. The 
penitentiary Legal Aid Services are not devoted to prying 
information out of the penitentiary staff. As I say, they are 
there to help inmates largely on the civil side of the law. 


In substantiation of what the minister has said, if we get 
into legal aid in connection with making wills, divorces, cus- 
tody of children and so forth, I must with respect subscribe to 
what the minister has said, that it is really more of their 
responsibility. 


Senator Robichaud: I would fully agree with that, but I am 
simply talking about the impression that I was left with as a 
result of that letter—that they need legal aid beyond the 
drafting of a will. 


Mr. Hollies: The Penitentiary Legal Aid Services have 
recently been involved in cases where people from Newfound- 
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Certains de ces détenus sont peut-étre sur le point de porter 
appel, et d’autres éprouvent peut-étre d’autres difficultés d’or- 
dre juridiques, mais quoiqu’il en soit il me semble que la 
responsabilité d’offrir des services d’aide juridique devrait 
normalement incomber aux provinces. 


Le sénateur Robichaud: Je ne veux pas pousser cette discus- 
sion trop loin avant d’avoir étudié la lettre, mais le fait que 
vous ayez dit que les provinces devraient assumer la responsa- 
bilit€é des services sanitaires et d’aide juridique, etc., me préoc- 
cupe. Le Nouveau-Brunswick, par exemple, dont je connais 
assez bien la situation, regoit des prisonniers de Toronto, de 
Montréal, de Vancouver et de Winnipeg. Ces détenus sont 
incarcérés dans les pénitenciers du Nouveau-Brunswick pen- 
dant pendant 5 ou 10 ans. Ils n’ont jamais participé a l’écono- 
mie de la province. Ce sont des prisonniers fédéraux, et je me 
demande pourquoi la province du Nouveau-Brunswick devrait 
avoir la responsabilité de s’occuper de leur bien-étre. 


L’honorable M. Fox: Souhaitez-vous commenter cette affir- 
mation, M. Hollies? 


M. Hollies: C’est partiellement vrai, sénateur, et, naturelle- 
ment, le contraire est aussi vrai, puisque nous transférons des 
prisonniers du Nouveau-Brunswick vers d’autres régions. Tou- 
tefois, le service d’aide juridique pénitentiaire n’a pas été mis 
sur pied surtout pour traiter des questions se rapportant essen- 
tiellement aux pénitenciers, mais pour aider les résidents du 
Nouveau-Brunswick qui, par malchance, se retrouvent dans les 
pénitenciers avec des testaments, des cas de divorce, etc., a 
régler. Ce service n’est en aucune facon limité a leurs relations 
avec le personnel pénitentiaire. 


Toutefois, aucun de ces aspects n’entre en contradiction avec 
lentente premiére en vertu de laquelle les services étaient 
subventionnés. Avec tout le respect que je vous dois, sénateur, 
permettez-moi de commenter votre affirmation selon laquelle 
les détenus ignorent méme leur date de libération; on m’a dit 
qu ils la connaissent. Ces renseignements sont maintenus pour 
eux. Il y a a Dorchester, et me semble-t-il aussi 4 Spring Hill, 
un administrateur des peines. Le Commissaire des pénitenciers 
vient de me faire signe qu'il y en a aussi un a Spring Hill. Cet 
administrateur fera connaitre au détenu la date de sa libéra- 
tion. Le service d’aide juridique pénitentiaire n’a pas pour but 
d’obtenir des renseignements du personnel pénitentiaire. 
Comme je |’ai déja dit, ce service se préoccupe surtout d’aider 
les détenus aux prises avec des questions de droit civil. 


Comme l’a dit le ministre si un service d’aide juridique 
traite de questions telle que la rédaction de testaments, le 
réglement de divorces, de la garde d’enfants, etc., je dois 
appuyer, avec respect, l’opinion du ministre selon laquelle ces 
aspects relévent vraiment davantage des responsabilités des 
provinces. 


Le sénateur Robichaud: Je suis parfaitement d’accord avec 
cela, mais je dit simplement que j’avais l’impression, aprés 
lecture de cette lettre, que les détenus avaient besoin d’une 
aide juridique outre celle nécessaire pour la rédaction d’un 
testament. 

M. Hollies: Récemment, le service d’aide juridique péniten- 
tiaire a dd traiter de cas ot des gens de Terre-Neuve voulaient 
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land wanted to go back, and those are by way of a writ of 
habeas corpus, holding that the transfer from Newfoundland 
was not validly effective under section 13 of the Penitentiary 
Act. That is the only case I know of at the moment, and it is 
the only case I can recall in the last nine months where they 
have had occasion to challenge the staff at Dorchester or at 
Springhill. So it it not a matter, Senator Robichaud, of their 
having to tell these people what their rights are, and enforcing 
them in the courts. I will not say that they have not been 
helpful in other areas, such as the case where a judgment has 
come to their attention that they think is not being applied 
properly. In that case, they will talk to the Sentence Adminis- 
trator. To that extent, yes, they do help. 


Senator Laird: May I ask a supplementary question, Mr. 
Chairman. In connection with this legal aid as it operates now, 
or as it is proposed to operate under the bill, are those applying 
for parole entitled to use those lawyers as counsel at the 
hearing? 


Mr. Hollies: There is nothing in the bill precisely on that 
point, Senator Laird. There is a provision in the bill for 
regulations to provide the types of assistance that may be 
provided at a parole hearing. As of today we are looking at the 
regulation that would be put into place once the act is through, 
because there is not now any regulation making power in that 
area. 


The problem is whether it should be absolutely unrestricted 
as to who may help an inmate at a hearing. For example, he 
may say that he wants to be represented by Joe Blow, who is in 
segregation. He is not a lawyer, but just a general disturber in 
the situation. Certainly, if the hearings are to be open to the 
legal profession, or open generally to people with Legal Aid 
Services, most of whom are paralegal, then he may select one 
of these people. They would be entitled to come in and advance 
anything they think the board should take into account in 
deciding whether parole should be granted. 


Senator Laird: Frankly, the reason I asked you this question 
is that I recall a rather lively discussion on the question of 
whether the applicant for parole should be represented by legal 
counsel. When we were examining the parole system we came 
to the conclusion that we should not facilitate this because it 
would slow everything up. 


The Chairman: That was our conclusion. It was also the 
conclusion of the report by Mr. Justice Hugesson on parole. 


Senator Laird: Yes. 
The Chairman: Senator Neiman. 


Senator Neiman: I am very pleased to have the Solicitor 
General here for the first time, but also to see that this bill is 
going to codify the concept of earned remission. I am wonder- 
ing what the transitional provisions or procedures will be. 
What about the present inmates and their remission? Are you 
going to recompute their time? 


[ Traduction] 


y retourner, en vertu d’un bref d’habeas corpus, soutenant 
qu’un transfert de Terre-Neuve n’était pas valide en vertu de 
l'article 13 de la Loi sur les pénitenciers. C’est le seul cas dont 
je me souvienne actuellement, et le seul dont je me souvienne 
pour les 9 derniers mois, ot ils ont eu la possibilité de contester 
le personnel de Dorchester et de Spring Hill. Ce n’est donc 
pas, sénateur Robichaud, une question d’obligation de faire 
connaitre a ces gens leurs droits et de faire respecter ces droits 
devant les tribunaux. Je ne dirais pas qu’ils n’ont pas été utiles 
dans d’autres domaines, comme par exemple lorsquwils se 
rendent compte qu’un jugement n’est pas appliqué de facon 
appropriée. En pareil cas, ils consulteront l’administrateur de 
peines. En ce sens, ils sont utiles. 


Le sénateur Laird: Permettez-moi, Monsieur le président, 
de poser une question supplémentaire. En ce qui concerne les 
services d’aide juridique, dans leur mode de fonctionnement 
actuel, ou dans celui qui est proposé en vertu du projet de loi, 
les détenus faisant une demande de libération conditionnelle 
ont-ils le droit de demander a ces avocats de les défendre au 
cours de l’audience? 


M. Hollies: Le projet de loi ne comporte rien a ce sujet, 
sénateur Laird. Le projet de loi prévoit que les réglements 
fournissent les types d’assistance qui peuvent étre requis lors 
d'une audition en vue d’une libération conditionnelle. Aujour- 
d’hui, nous cherchons 4 concevoir un réglement qui pourrait 
étre mis en application lorsque la loi sera adoptée, parce qu’il 
n’y en a pas encore qui ait force de loi dans ce domaine. 


On se demande s’il devrait fixer des restrictions quant aux 
personnes qui peuvent aider un détenu lors d’une audition. Par 
exemple, le requérant peut dire qu'il veut étre représenté par 
Henri Dupont, qui se trouve en isolement. I] n’est pas avocat, il 
n’est qu’un simple élément de perturbation. Certes, si les 
auditions deviennent accessibles a la profession juridique, ou 
généralement aux employés des services d’aide juridique, dont 
la plupart sont para-juridiques, le requérant pourra alors choi- 
sir une de ces personnes qui seraient autorisées 4 se présenter 
et a énoncer tous les points que la Commission devrait a leur 
avis considérer dans un jugement de libération conditionnelle. 


Le sénateur Laird: En fait je vous ai posé cette question 
parce que je me rappelle une discussion plutét animée ou |’on 
cherchait a savoir si le requérant de la libération conditionnelle 
devrait étre représenté par un conseiller juridique. En exami- 
nant le systéme des libérations conditionnelles, nous en 
sommes arrivés a la conclusion qu’il ne fallait pas encourager 
ce procédé parce qu'il ralentirait énormément les choses. 


Le président: Telle était notre conclusion. C’était également 
celle du rapport de M. le Juge Hugesson sur la liberation 
conditionnelle. 


Le sénateur Laird: Oui. 
Le président: Sénateur Neiman. 


Le sénateur Neiman: Je suis trés heureux de la présence 
parmi nous du Solliciteur général dont c’est la premiére com- 
parition ici, mais aussi de constater que le projet de loi va 
codifier le concept de la réduction de peine méritée. Je me 
demande ce que seront les dispositions ou procédures transitoi- 


3-8-1977 


Affaires juridiques et constitutionnelles 5" 


[ Text] 


Hon. Mr. Fox: I think this is dealt with in the bill itself, 
Senator Neiman, on page 75, 78, clause 24.2. The remission 
that he has remains to his credit. However, he will not be able 
to earn remission totaling more than one-third of his sentence. 
In other words, he would retain his old remission and start 
earning new remission as of the date of the proclamation of 


this bill. 


Senator Neiman: I am wondering whether anywhere in this 
bill there are provisions which might bear on some of the 
recommendations made by the recent parliamentary commit- 
tee that examined the penitentiaries. Are you looking at that 
report separately? 


Hon. Mr. Fox: That report came out when we were already 
somewhat into Bill C-51. I think that report was made public 
in early June, and the bill was already before parliament then. 
There is only one section in the bill which embodies any 
recommendation made by the parliamentary committee, and 
that is the one concerning independent chairpersons for disci- 


_ plinary tribunals within the penitentiaries. 


The committee did endorse a number of other principles 
which are in the bill, such as the earned remission concept. I 
will be making a detailed response to the committee’s report 


' on Friday in the House of COmmons. This will indicate that 


we are going quite a ways toward meeting most of the recom- 
mendations of the parliamentary committee. 


The Chairman: Senator Mcllraith? 
Senator Mcllraith: I have no questions. 


The Chairman: Are there any further questions to the 
minister? Since there are no further questions, Mr. Minister, I 
wish to thank you on behalf of the committee for your 
attendance today. 


We will hear next from the Canadian Wildlife Federation, 
which is represented by Mr. Brynaert, Executive Director, and 
Mr. L. H. Nicholson, Chairman, Firearms Legislation Com- 
mittee. I believe Mr. Brynaert will open the presentation of 
their brief. 


Mr. Kenneth Brynaert, Executive Director, Canadian Wild- 
life Federation: Thank you, Mr. Chairman. 


The Canadian Wildlife Federation appreciates the opportu- 
nity to place before this committee its views and comments on 
certain aspects of the gun control sections of Bill C-51. The 
strength of our federation continues to grow and we now 


_represent some 320,000 members and supporters across 


Canada. Of this number, 186,000 can be clearly identified as 


Sportsmen, hence our interest and concern regarding Bill C-51. 
In this respect, it should be understood that, whereas the views 
expressed in this brief have the full support of our 10 provin- 
| cial affiliates, there are aspects of the bill still causing regional 
buch points by making presentations to this committee on their 
»own behalf. 


| 


‘concerns, and these provincial affiliates may wish to cover 


[ Traduction] 


res. Qu’adviendra-t-il de la réduction de peine du détenu 
actuel? Allez-vous recalculer leur temps? 


L’honorable M. Fox: Je crois que cette question est traitée 
dans le projet de loi lui-méme, sénateur Neiman, a la page 75, 
article 24.2. La réduction qu’il obtient doit demeurer A son 
actif. Toutefois, il ne pourra pas mériter une réduction totali- 
sant plus du tiers de sa peine. Autrement dit, il conserverait 
son ancienne réduction de peine et commencerait 4 mériter une 
nouvelle réduction 4 compter de la date de promulgation du 
projet de loi. 


Le sénateur Neiman: Je me demande s’il existe quelque part 
dans le projet de loi une disposition qui pourrait porter sur 
certaines des recommandations faites par le récent comité 
parlementaire sur les pénitenciers. Considérez-vous ce rapport 
séparément? 


L’honorable M. Fox: Ce rapport aparu lorsque nous avions 
déja entamé l'étude du projet de loi C-51. Je crois qu’il a été 
publié au début de juin, et le bill avait alors déja été soumis au 
Parlement. I] n’y a qu’un article du projet de loi qui tienne 
compte des recommandations du comité parlementaire, et c’est 
celui qui traite d’un président indépendant pour les tribunaux 
disciplinaires au sein des pénitenciers. 


Le Comité a appuyé un certain nombre d’autres principes 
préconisés dans le projet de loi, tel le concept de la réduction 
de peine méritée. Je présenterai une réponse détaillée au 
rapport du Comité vendredi 4 la Chambre des communes. 
Vous constaterez alors que nous satisfaisons passablement a la 
plupart des recommandations du Comité parlementaire. 


Le président: Sénateur Mcllraith? 
Le sénateur Mellraith: Je n’ai aucune question a poser. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions pour le ministre? 
Puisqu’il n’y en a pas, monsieur le ministre, je vous remercie 
au nom du Comité de votre présence ici aujourd’hui. 


Nous entendrons ensuite les temoignages de deux représen- 
tants de la Fédération canadienne de la faune, M. Brynaert, 
directeur administratif, et M. L. H. Nicholson, président, 
Comité de la législation sur les armes 4 feu. Je crois que M. 
Brynaert parlera le premier. 


M. Kenneth Brynaert, directeur administratif, Fédération 
canadienne de la faune: Merci, monsieur le président. 


La Fédération canadienne de la faune est trés heureuse 
d’avoir occasion d’exprimer devant votre comité son point de 
vue sur certains aspects des articles du projet de loi C-51, 
relatifs au contréle des armes a feu. Notre fédération ne cesse 
de croitre en importance et nous représentons maintenant 
quelque 320,000 membres et sympathisants a travers le 
Canada, dont 186,000 peuvent étre clairement considérés 
comme sportifs, d’ou notre intérét pour le projet de loi C-51. A 
cet égard, il doit étre entendu que, méme si les vues exprimées 
dans le présent mémoire ont recu le plein appui de nos 10 
succursales provinciales, certains aspects du projet de loi conti- 
nuent a inquiéter les régions, et ces succursales provinciales 
peuvent désirer traiter de ces points en présentant elles-mémes 
des mémoires a votre comité. 
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The Canadian Wildlife Federation notes with satisfaction 
that Bill C-51 contains a number of features which were 
recommended first by the Canadian WIldlife Federation and 
later by the Canadian Association for Sensible Arms Legisla- 
tion, with Canadian Wildlife Federation agreement. One 
example is the provision designed to govern sale and purchase 
of firearms; another is the proposed arrangements for extend- 
ing the use of order of prohibition procedure. Re-registration 
of restricted weapons proposed in an earlier bill has not been 
included in C-51, while the provision for “shooting under 
supervision”, also threatened in the earlier bill, will now 
remain unchanged. 


While appreciating the consultations invited by ministers 
and government officials before Bill C-51 emerged, and 
expressing satisfaction at the attention paid to Canadian Wild- 
life Federation and Canadian Association for Sensible Arms 
Legislation recommendations, there remain a number of fea- 
tures in the bill to which the Canadian Wildlife Federation 
takes strong objection, believing that they will be unproduc- 
tive, and, in some cases, unfair, and that they do not always 
meet the government’s own stated objectives in preparing this 
legislation. 


The bill, in all its aspects, has been discussed at length at a 
recent Canadian Wlldlife Federation Annual Meeting and the 
criticisms and comments which follow bear the unanimous 
support of the directors and representatives of all ten provin- 
cial affiliates. 


I should now, with your permission, ask Colonel Nicholson 
to highlight some of the points I have mentioned. 


Mr. L. H. Nicholson, Chairman, Firearms Legislation Com- 
mittee, Canadian Wildlife Federation: Mr. Chairman, honour- 
able senators, it is not my intention to read the brief; however, 
I should like, if I may, to highlight some of the points which 
we have set down. 


I should first like to underline what my colleague has said 
about some of the points in the bill with which we are in 
agreement; indeed, some which we have recommended. We are 
glad to see them in the bill. I particularly mention what is 
called the Firearms Acquisition Certificate. From the begin- 
ning we have realized that this is something which would have 
to be taken care of. There has to be some control of the 
purchase and sale of firearms. This procedure is set down in 
clauses 95 to 104 of the bill. When the Canadian Association 
for Sensible Arms Legislation made its initial recommendation 
to the government, we went further than recommending con- 
trol of purchase and sale. We put forward a recommendation 
which would have provided a control on the carry and use of 
long arms as well as purchase and sale. However, this recom- 
mendation of ours, the procedure we recommended to deal 
with carry and use, as well as purchase and sale, was found, on 
examination by government officials, that there were certain 
legal obstacles to accepting it, which I do not think I have to 
go into. We understood them when they were drawn to our 
attention. We still urge some device be found to impose a 
control on the carry and use of long arms as well as the 


[ Traduction] 

La Fédération canadienne de la faune note avec satisfaction 
que le projet de loi C-51 renferme un certain nombre des 
caractéristiques qui avaient d’abord été recommandeées par la 
Fédération canadienne de la faune et plus tard par la Canadi- 
an Association for Sensible Arms Legislation, avec l'accord de 
la Fédération canadienne de la faune. On peut citer par 
exemple la disposition qui réglemente la vente et Pachat 
d’armes a feu celle qui prolonge l’utilisation de la procédure de 
l'ordonnance d’interdiction. Le réenregistrement des armes a 
autorisation restreinte proposé dans un bill précédent n’a pas 
été inclus dans le bill C-51 tandis que la disposition de «tir sous 
surveillance» également menacée par le bill précédent, demeu- 
rera maintenant inchangée. 


Bien que nous soyons flattés d’avoir été consultés par les 
ministres et les hauts fonctionnaires avant que ne paraisse le 
projet de loi C-51, et que nous soyons satisfaits de l’attention 
accordée aux recommandations de la Fédération canadienne 
de la faune et de la Canadian Association for Sensible Arms 
Legislation, il reste un certain nombre de caractéristiques du 
projet de loi auxquelles s’oppose fermement notre fédération 
car elles lui paraissent inutiles et dans certains cas injustes, et 
elles ne répondent pas toujours aux objectifs que s’est fixé le 
gouvernement pour la préparation de cette loi. 


Le projet de loi, sous tous ses angles, a été discuté longue- 
ment lors d’une récente réunion annuelle de la Fédération 
canadienne de la faune et les critiques et commentaires qui 
suivent ont recu l’appui unanime des directeurs et représen- 
tants des dix succursales provinciales. 


Je demanderai maintenant, avec votre permission, au Colo- 
nel Nicholson de préciser certains des points que j’ai 
mentionnés. 


M. L. H. Nicholson, président, comité de la législation sur 
les armes a feu, Fédération canadienne de la faune: Monsieur 
le président, honorables sénateurs, je n’ai pas l’intention de lire 
le mémoire mais j’aimerais, si vous le voulez bien, éclaircir 
certains points que nous avons énoncés. 


Je voudrais d’abord préciser ce que mon collégue a dit au 
sujet de certains points du projet de loi qui recevaient notre 
appui; ensuite, certaines de nos recommandations. Nous 
sommes heureux de constater qu’on en a tenu compte dans la 
rédaction du projet de loi. Je veux mentionner tout particulic- 
rement ce qu’on appelle l’autorisation d’acquisition d’armes a 
feu. Dés le début, nous avons constaté qu’il s’agissait 1a d’un 
point important. Il faut exercer un certain contrdle sur l’achat 
et la vente des armes a feu. Cette procédure est établie dans les 
articles 95 4 104 du projet de loi. Lorsque la Canadian 
Association for Sensible Arms Legislation a présenté sa 
recommandation initiale au gouvernement, nous avons recom- 
mandé plus que le simple contréle de l’achat et de la vente. 
Nous avons présenté une recommandation qui aurait permis 
d’exercer un contréle sur le port et lutilisation d’armes 
d’épaule ainsi que sur leur achat et leur vente. Cependant, en 
ce qui concerne notre recommandation de traiter du port et de 
l'utilisation d’armes d’épaule ainsi que de leur achat et de leur 
vente, les fonctionnaires ont constaté, aprés examen, que cer- 
tains obstacles juridiques s’y opposaient, obstacles sur lesquels 
je pense ne pas avoir a revenir. Nous avons compris l’argument 
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purchase and sale. This was not found, apparently, to be 
feasible. Certain difficulties were met in presenting this in the 
bill. We understand this, and we are not criticizing the failure 
of the government to include the carry and use in the bill, but I 
mention this only to let you know that we were, in approaching 
this issue, trying to be positive and not just critical. 


What we consider to be the second most important part of 
the bill is that which has extended the provision for Orders of 
Prohibition. This is dealt with largely in clause 98. Again, 
from our first study of this issue some three or four years ago, 
we suggested that Orders of Prohibition be made use of, and 
made use of more extensively. The bill, as honourable senators 
will notice, does that. There are three types of Orders of 
Prohibition now, and they are: mandatory, in the hands of the 
court; discretionary, by a court; and those made on a motion of 
the police or crown attorney. We are pleased to see those in the 
bill. 


There is another area which is, perhaps, not quite as impor- 
tant, but I mention it also to let you know we have tried to 
support measures which we think are useful and reasonable. I 
refer to the extended authority to the police to search and seize 
in conditions of emergency. This has not been universally 
agreed to, but we in the Canadian Wildlife Federation feel 
that this is an authority needed and that the police should have 
it. Perhaps it is because of my background that I feel strongly 
on this one. 


The Chairman: You are not prejudiced against the police? 


Mr. Nicholson: I still remember my earlier days. 

Those are the things we agreed with and have supported and 
are pleased to see there, but we are not satisfied with other 
features of the bill, and if I may, I shall now return to some of 
those. 


We still object to some of the delegated authority which the 
bill contains; that is, the delegation of authority to the Gover- 
nor in Council. I refer to item 1 on page 2, which contains the 
definition of a “prohibited weapon.” The effect of this is that 
the government, by order in council, can move a particular 
type of hand gun from the classification of restricted to the 
classification of prohibited; that is, if a person owns a particu- 
lar type of hand gun now, has secured it legally, has it 
registered, he may find tomorrow that, by order in council, it is 
prohibited, despite the fact that the classification initially has 
been set by Parliament. We think this is an excessive delega- 

tion of authority. We think we know why it is there, and 
* perhaps there will be questions regarding what is referred to 
‘ rather loosely as “Saturday night specials.” If there is interest 
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des fonctionnaires lorsqu’ils l’ont porté a notre attention. 
Néanmoins, nous demandons instamment que !’on cherche un 
moyen d’imposer un contréle sur le port et l’utilisation des 
armes d’épaule ainsi que sur leur achat et leur vente. II 
semblerait qu’il soit impossible d’imposer ce contrdéle. Des 
difficultés se sont présentées lorsqu’on a essayé d’inclure des 
dispositions en ce sens dans le bill. Nous en sommes conscients 
et nous ne critiquons pas le fait que le gouvernement n’ait pas 
inclus de disposition concernant le port et l’utilisation de ces 
armes dans le bill, mais je voulais simplement vous indiquer 
que face a cette question, nous avons essayé d’adopter une 
attitude positive, et non uniquement critique. 


La partie du bill qui a étendu la disposition concernant les 
ordonnances d’interdiction vient au deuxiéme rang des points 
les plus importants du projet de loi. L’article 98 en fait 
largement état. A l’issue de l'étude que nous avons faite sur 
cette question, il y a trois ou quatre ans, nous avions recom- 
mandé le recours plus frequent aux ordonnances de prohibi- 
tions. Comme les honorables sénateurs le remarqueront, le 
projet de loi tient compte de cette recommandation. Il y a 
maintenant trois types d’ordonnances d’interdiction, a savoir 
les ordonnances obligatoires émises par un tribunal, les ordon- 
nances facultatives pour le tribunal et les ordonnances émises a 
la demande de la police ou d’un procureur de la Couronne. 
Nous sommes heureux de trouver ces dispositions dans le 
projet de loi. 


Je voudrais également mentionner un autre domaine qui est 
peut-étre moins important, mais qui temoigne de notre volonté 
de favoriser des mesures qui nous semblent utiles et raisonna- 
bles. Je veux parler de l’extension du pouvoir de la police en 
matiére de perquisition et de saisie en cas d’urgence. Cette 
question reste controversée, mais la Fédération canadienne de 
la faune estime que ces pouvoirs sont indispensables a la 
police. Pour ma part, je suis de cet avis, et cela tient sans doute 
a des antécédents. 


Le président: Vous semblez n’avoir aucun préjugé a |’égara 
de la police. 
M. Nicholson: En effet, car je me souviens de mes débuts. 


Je viens de présenter les points auxquels nous étions favora- 
bles et que nous sommes heureux de voir figurer dans le bill, 
mais il existe certains autres éléments dont nous ne sommes 
pas satisfaits et, si vous me le permettez, je voudrais mainte- 
nant évoquer certains d’entre eux. 


Nous nous opposons a certaines délégations de pouvoirs 
prévues dans le projet de loi; il s’agit notamment du pouvoir 
délégué au gouverneur en conseil. Je voudrais évoquer la 
premiére rubrique de la page 2, concernant la définition des 
armes prohibées. D’aprés cette définition, le gouvernement 
peut, par un décret du conseil, faire passer un type particulier 
de pistolet de la catégorie des armes a autorisation restreintes 
a celle des armes prohibées; c’est-d-dire que, si une personne 
posséde actuellement un type particulier de pistolet qu’elle 
s’est procuré légalement et qu’elle a fait enregistrer, elle 
pourrait soudain constater que cette arme est devenue prohibée 
en vertu d’un décret en conseil, en dépit de ce que la classifica- 
tion a été initialement établie par le Parlement. Nous estimons 
qu’il s’agit 1a d’une délégation excessive de pouvoir. Nous en 
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in that point perhaps there may be questions on it. This, to us, 
is an excessive delegation of authority. 


I refer to another point which is not found in our brief 
because it came up rather late during the treatment of the bill 
elsewhere, and that is the definition of a “restricted weapon.” 
The bill, as amended on that point, will determine what sort of 
long guns, rifles or shotguns, are deemed reasonable for hunt- 
ing or sporting purposes. Previously this was left to the normal 
definition of what sort of guns are commonly used in Canada 
for hunting or sporting purposes. It was left to the normal 
determination and to the courts. Now the government has 
taken unto itself the authority to define what sort of rifles or 
shotguns are deemed reasonable for hunting or sporting pur- 
poses in Canada. We certainly think that this is an excessive 
delegation of authority. 


Item No. 7, which is found on page 3, deals with firearms 
dealers. This, you will see, is dealt with in clause 106.2(5) and 
clause 106.8(C). Firearm dealers, when this bill becomes law, 
will be required to have a permit and be required to keep 
records. We understand why they should be covered by a 
permit system, and we understand why there should be per- 
mits, but to carry that further in requiring them to pay a fee 
for the permit seems to be unfair. 


It may be all right for dealers of a large scope, such as large 
hardware stores, large sporting goods stores, but for the small 
family-run store in the country selling ammunition, .22 rifles 
and a number of shotguns, we think it will be unfair to require 
them to keep records, obtain a permit, and pay a fee for 
obtaining one. We understand that this fee may range any- 
where from $10 to $250, depending on the volume of the 
business. 


We have heard from small gunsmiths working in small 
towns, and they have indicated that keeping a record will be a 
great deal of trouble for them. They look upon the imposition 
of a fee as something that is quite unfair, so we bring that to 
your attention. 


Also Mr. Chairman, Honourable Senators, we object to the 
creation of new criminal offences which will bear almost 
entirely on the ordinary citizen and not on the criminal. Again, 
I refer to our brief, items 3 and 4 on pages 2 and 3. 


The effect of item 3 arises from a new definition of a new 
class of restricted weapon, that is, a rifle, semi-automatic, 
discharging centre-fire ammunition, with the barrei under a 
two and one-half inches in length. We know that this has been 
introduced in order to take care of a certain type of rifle, 
notably the Mark-I, which has become popular in criminal 
hands, and I believe we have seen some samples of these. 


There are several other makes of rifles which will fall into 
this classification and which, over the years, have been pur- 
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connaissons la justification, et des questions seront sans doute 
posées sur ce que l’on pourrait appeler assez vaguement 
«aubaines de derniére heure». Les intéressés risquent fort de 
soulever le probléme. Selon nous, il s’agit d’une délégation 
excessive de pouvoirs. 


Je voudrais évoquer un autre point qui n’est pas abordé dans 
notre mémoire car il est survenu assez récemment, au cours de 
l'étude du projet de loi a la Chambre des communes; il s’agit 
de la définition des armes a autorisation restreinte. Le projet 
de loi qui tient compte de l’amendement apporté sur ce point 
déterminera le type d’armes d’épaule, carabine ou fusil, qui 
sont réputées appropriées pour la chasse de sport. Précédem- 
ment, cette question relevait de la définition normale des types 
d’armes qui sont utilisées couramment au Canada pour la 
chasse ou le sport. Cette question était normalement tranchée 
par les tribunaux. A présent, le gouvernement s’est attribué le 
pouvoir de définir les types de fusils ou de carabines qui sont 
réputés appropriés pour la chasse et le sport au Canada. Nous 
estimons qu’il s’agit manifestement d’une délégation abusive 
de pouvoirs. 


Notre septiéme rubrique, qui figure 4 la page 3, traite des 
fournisseurs d’armes a feu. Cette question fait l’objet du 
paragraphe 106(2)(5) et de l’alinéa 106.8(c). Lorsque ce bill 
recevra force de loi, les fournisseurs d’armes a feu seront tenus 
de se procurer un permis et de tenir des registres. Nous 
comprenons l’utilité d’un systéme de permis pour les armes a 
feu, mais nous trouvons qu’il est injuste de leur imposer en 
outre l’obligation de payer un droit pour l’obtention de ce 
permis. 


Cela ne posera pas de probléme pour les grandes entreprises 
commerciales, comme les grands magasins de quincaillerie et 
d’articles de sport, mais pour les petites entreprises familiales 
installées 4 la campagne, qui vendent des munitions, des 
carabines de calibre 22 et quelques fusils, nous pensons qu'il 
serait injuste de leur imposer la tenue de registres, l’obtention 
d’un permis et le versement d’un droit pour l’obtention de ce 
permis. I] semblerait que ce droit puisse s’échelonner entre 10 
dollars et 250 dollars, selon l’importance de l’entreprise. 


Des armuriers travaillant dans de petites villes nous ont fait 
parvenir leur point de vue, et nous ont indiqué que la tenue 
d’un registre leur posera beaucoup de problémes. Ils considé- 
rent que l’imposition d’un droit est assez injuste; c’est pourquoi 
nous portons cette question 4 votre attention. 


De plus, Monsieur le président, honorables sénateurs, nous 
nous opposons 4 la création de nouvelles catégories d’infrac- 
tions criminelles dont le poids portera entiérement sur le 
citoyen ordinaire et non sur le criminel. A nouveau, je me 
rapporte aux points 3 et 4 de notre mémoire, aux pages 2 et 3. 


L’effet du point 3 vient d’une nouvelle définition d’une 
nouvelle catégorie d’armes a utilisation limitée, soit la carabine 
semi-automatique, utilisant des munitions 4 percussion cen- 
trale, avec un canon de moins de deux pouces et demi de long. 
Je sais que cette catégorie a été créée pour comprendre un 
certain type de carabines, soit la Mark-I, dont les criminels se 
servent beaucoup, et cela a été prouvé. 


Plusieurs autres marques de fusils seront inclus dans cette 
catégorie, marques qui, au fil des années, ont été achetées 
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chased legaily and are held now, we feel safe in saying, in the 
thousands by ordinary people. They purchased the rifles legal- 
ly when they were on the market, and now they find they are 
going to have a rifle which is really of no value to them 
whatever. 


These are not the rather terrifying looking weapons that 
have been displayed before you, honourable senators. Two or 
three of them are simply carbines, short rifles. The barrel is, 
perhaps, 18 inches in length rather than 18 and one-half, or in 
one case, 16, or 16 and one-half inches. Essentially, they are 
carbines of a rather low caliber. 


Once these rifles have been reclassified as restricted, these 
people will have no further use for them. As restricted weapons 
they will not be able to be used for hunting. A restricted 
weapon cannot be used for hunting. When these rifles become 
restricted they will come under the same control. These rifles 
are not good as target rifles because they would not meet the 
test of a target rifle, a heavy-barrelled target rifle. It is not 
right to say that they could be used on a range approved by the 
Attorney General for hand guns, because hand gun operators 
would not want them on the range. A hand gun range is 
usually 25, 50 yards or metres. So, these rifles would not be 
popular on a hand gun range. 


Another feature of the bill is what we call the “need 
qualification.” If it becomes law, before any person can have a 
restricted weapon he will have to prove his need for it, not only 
that he is a good citizen. And he will only be able to keep a 
hand gun in his home. I submit, honourable senators, that 
people who find themselves with the short-barrelled carbines 
may have difficulty in proving a need. They cannot use them 
for hunting, and I do not know how they will use them on a 
target range. So what is the need? 


In short, it seems to us, that this is an example of dealing 
unfairly with quite a few people in the country who have spent 
money on these rifles over the years when they were legal and 
now find that they are restricted. 


Senator Robichaud: How many of these rifles are there, Mr. 
Nicholson? 


Mr. Nicholson: I am sorry, I cannot give you a precise 
figure. The estimate for Ontario is 1,500. I have not been able 
to tie that down. It would take quite a long time, with the 
information we have, to gather this. We would have to go to 
every hunting club, every marksman’s club to get a return. The 
only figure I have is 1,500 for Ontario, and that has been 
suggested, I must add, as being too low. 


Another example of what we think is creating offences 
which bear particularly on ordinary people and not criminals is 
item 4 on page 4. This deals with defacing, removing, or 
having a firearm with no serial number. The present law 
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légalement, et nous croyons pouvoir dire que des milliers de 
gens ordinaires en détiennent actuellement. Ils ont acheté ces 
fusils légalement lorsqu’ils se vendaient sur le marché, mais 
maintenant cette arme ne leur sera plus d’aucune utilité. 


Il ne s’agit pas de ces armes plutét terrifiantes qu’on vous a 
montrées, honorables sénateurs. Deux ou trois d’entre elles 
sont simplement des carabines, des fusils 4 canon court. Le 
canon est peut-étre de 18 pouces de long plutdt que de 18% 
pouces, ou encore dans un cas, de 16 ou 162 pouces. II s’agit 
essentiellement de carabines de faible calibre. 


Lorsque ces fusils auront été reclassifiés comme arme a 
autorisation restreinte, leurs propriétaires ne pourront plus s’en 
servir. Ils ne pourront plus s’en servir pour la chasse. Une arme 
a autorisation restreinte ne peut étre utilisée pour la chasse. 
Lorsque ces fusils entreront dans la catégorie des armes a 
autorisation restreinte, elles feront objet de la méme restric- 
tion. Les fusils ne peuvent étre utilisés pour le tir a la cible 
parce qu’ils ne satisfont pas aux exigences du fusil de tir a la 
cible, qui doit étre 4 canon lourd. Il est faux de dire quils 
pourraient étre utilisés pour une portée approuvée par le 
procureur général, pour les armes de poing, parce que les 
propriétaires d’armes de poing n’en voudraient pas. La portée 
d'une arme de poing est habituellement de 25 ou 50 verges. 
Ces fusils ne seraient donc pas populaires sur un champ de tir 
d’armes de poing. 

L’autre aspect du projet de loi porte sur la question du 
«besoin». Si ce projet de loi est adopté, tout citoyen devra 
prouver non seulement qu’il est un bon citoyen, mais qu'il a 
besoin de cette arme. Et la seule arme qu’il pourra garder 
chez-lui est une arme de poing. Je crois, honorables sénateurs, 
que les gens qui possédent des carabines 4 canon court auront 
de la difficulté 4 prouver qu’ils en ont besoin. Ils ne peuvent 
s’en servir pour la chasse, et j’1gnore comment ils pourraient 
s’en servir sur un champ de tir. Que reste-t-il donc? 


Bref, nous estimons qu'il s’agit la d'une fagon injuste de 
traiter un nombre assez considérable de personnes du pays qui 
ont dépensé de l’argent pour ces fusils, lorsqu’il était légal d’en 
faire l’acquisition et que maintenant ces fusils font partie des 
armes a autorisation restreinte. 


Le sénateur Robichaud: Combien y a-t-il de ces fusils, 
Monsieur Nicholson? 


M. Nicholson: Je regrette, je ne puis vous donner un chiffre 
précis. Le chiffre approximatif pour l'Ontario est de 1,500. Je 
n’ai pu recueillir les renseignements a ce sujet. Cela prendrait 
beaucoup de temps, avec les renseignements que nous avons, 
pour recueillir les chiffres 4 ce sujet. I! nous faudrait nous 
rendre dans tous les clubs de chasse, dans tous les clubs de 
tireurs d’élite pour qu’ils nous donnent leurs chiffres. Le seul 
chiffre que j’ai actuellement est 1,500 pour |’Ontario, et je dois 
ajouter qu’on m’a dit que c’était une €évaluation trop 
conservatrice. 


Nous estimons que le point 4 de la page 4 crée une autre 
catégorie d’infraction dont le poids repose particuli¢érement sur 
les gens ordinaires et non pas sur les criminels. Ce point porte 
sur le maquillage et la suppression des numéros de série, ou la 
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makes it an offence to alter, deface or remove a serial number 
from a gun, but clause 102.3(b) subparagraph 4 of the bill 
makes it an offence to have such a firearm that has a defaced 
or removed serial number. 


We feel perfectly sure in saying that there are many fire- 
arms around the country owned by ordinary citizens that fall 
into this category. We have had questions put to us about this. 
People have written to us concerning the fact that they own old 
rifles on which the serial numbers have worn off over the 
years. I do not suggest that the police will go and check every 
citizen’s firearms to try to find whether they have a defaced or 
missing serial number, but we bring this to your attention as 
another example of creating a criminal offence that will only 
bear on ordinary people. 


We can understand the offence of altering, defacing or 
removing a serial number, because that is always something 
we have been concerned about, but making simple possession a 
criminal offence is something to which we draw attention. 


There are other points which I might draw to your attention, 
but I will simply draw to your attention that under the present 
law, plus the features of Bill C-51 which we have recommend- 
ed, or to which we have agreed, there is, from the standpoint of 
the ordinary citizen, control of hand guns—rigid control of 
hand guns—control of full automatics, control of concealable 
weapons under 26 inches in length, and there is control now, or 
will be control, of purchase and sale, and there is control of 
firearms dealers. Add to that the fact that substantial progress 
is being made in the provinces to set up a system—and it is in 
effect in about half the provinces now—whereby new gun 
users, at least, and other groups, before they can use a gun for 
hunting must take a course in safe gun control and pass a test. 


These are controls which are already in the law, or to which 
we have agreed or recommended. It seems to us if it stopped 
there we would have a bill that would be generally acceptable, 
not only to people who are not gun owners but very generally 
acceptable to those who use guns and use them legally. It is 
because we feel strongly about these points in the bill that we 
have gone to the trouble of asking to be heard before this 
committee in the hope that the things I have mentioned, faults 
I have mentioned, will be reconsidered. 


The Chairman: Thank you, Colonel Nicholson. Senator 
Mcllraith? 


Senator Mellraith: | wish to ask questions on two points. 
Referring to paragraph No. | on page 2, and your comments 
on that, wherein you object to the delegation of authority to 
the Governor in Council to move a restricted weapon to the 
prohibited classification, what do you recommend with respect 
to the designation of weapons that will fall into the prohibited 
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possession d’armes 4 feu qui n’ont pas de numéro de série. 
D’aprés la loi actuelle, le fait de modifier, de mutiler ou de 
supprimer le numéro de série d’une arme a feu, constitue une 
infraction, mais en vertu de l’alinéa 102(3)b) du projet de loi, 
le seul fait de posséder une arme a feu dont le numéro de série 
a été maquillé ou supprimé constitue une infraction. 


Nous sommes absolument certains qu’au pays, un grand 
nombre de citoyens ordinaires possédent des armes a feu de 
cette catégorie. On nous a posé des questions a ce sujet. Les 
gens nous ont écrit en nous disant qu’ils avaient de vieux fusils 
dont les numéros de séries s’étaient effacés au cours des ans. Je 
ne dis pas que la police se rendra chez tous les citoyens pour 
vérifier leurs armes a feu et tenter de découvrir si le numéro de 
série de leurs armes n’est pas maquillé ou manquant, mais 
nous voulons simplement porter cet aspect a votre attention 
pour montrer qu’on crée ainsi une infraction criminelle qui 
aura des répercussions uniquement sur les gens ordinaires. 


Nous comprenons que le fait de modifier, de maquiller ou de 
supprimer un numéro de série constitue une infraction, et c’est 
l4 une question qui nous a toujours préoccupé, et nous nous 
intéressons ici au fait que la simple possession de pareilles 
armes constitue une infraction criminelle. 


J’aimerais porter d’autres aspects a votre attention, mais je 
vous soulignerai simplement, qu’en vertu de la loi actuelle—en 
plus des aspects du projet de loi C-51 que nous avons recom- 
mandés ou au sujet desquels nous nous sommes entendus,—il y 
a, du point de vue du citoyen ordinaire, restriction des armes 
de poing—sévéres restrictions des armes de poing—restrictions 
des armes automatiques, restrictions des armes dissimulables 
de moins de 26 pouces de long, et qu’il y a ou y aura restriction 
de l’achat et de la vente, et que certaines restrictions sont 
imposées aux vendeurs d’armes a feu. Ajoutez a cela le fait 
que des progrés considérables sont réalisés dans les provinces 
en vue de mettre sur pied un systeme—il est présentement en 
vigueur dans la moitié des provinces—en vertu duquel les 
nouveaux utilisateurs d’armes, et d'autres groupes, devront 
suivre un cours de maniement sir des armes a feu et réussir un 
test avant de pouvoir utiliser une arme a feu pour la chasse. 


Ce sont la des restrictions qui figurent déja dans la loi, ou 
que nous avons recommandées, ou au sujet desquelles nous 
nous sommes entendus. I] nous semble que si le projet de loi 
s’arrétait la, il serait généralement acceptable, non seulement 
pour les citoyens qui sont propriétaires d’armes a feu, mais 
pour ceux qui utilisent des armes a feu conformément 4 la loi. 
C’est parce que nous nous opposons a ces aspects du projet de 
loi que nous avons pris la peine de demander a étre entendus 
devant ce comité dans l’espoir que les éléments que j’ai men- 
tionnés, les lacunes que j’ai mentionnées, seront étudiés a 
nouveau. 


Le président: Je vous remercie, Colonel Nicholson. Sénateur 
Mcllraith? 


Le sénateur Mellraith: J’aimerais poser quelques questions 
sur deux sujets. Je me rapporte au paragraphe n° 1, de la page 
2, et au fait que vous vous étes opposé a ce qu’on délégue au 
gouverneur en conseil le pouvoir d’inclure une arme a autorisa- 
tion restreinte dans la catégorie des armes prohibées; que 
recommandez-vous en ce qui concerne la désignation des 
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classification? Do you recommend that it can be dealt with 
wholly in the statute and the clause of the bill without any 
delegation of authority, or is your objection to the delegation 
of the authority to the Governor in Council limited only to 
those weapons that are now in the restricted category? 


Mr. Nicholson: Particularly the latter, senator. The law, as 
it stands at present, reads something like this. | do not have it 
in front of me, but I think I can paraphrase it. The law states 
that it gives the Governor in Council the authority to prohibit 
any weapon of any kind not being a restricted weapon. The 
authority of the Governor in Council now reads: 


A weapon of any kind, not being a restricted weapon, or a 
shotgun or a rifle of a kind commonly used in Canada for 
hunting or sporting purposes, that is declared by order of 
the Governor in Council to be a prohibited weapon— 


The two areas under the Governor in Council under the 
present law could not deal with or could not reclassify as 
prohibited firearms that were restricted or commonly used in 
Canada for hunting and sporting purposes. A hand gun, as a 
restricted weapon, could not be moved by an order of the 
Governor in Council to the prohibited classification. 


Senator Mcllraith: In this and other Senate committees we 
have had a great deal of objection to legislation by order-in- 
council regulations, and I wish to find out whether your 
objection is on the general grounds, or on the particular 
ground applicable to the transfer of the legally possessed or 
legally owned restricted weapons to the other categories, 
because, if it were on the latter grounds, I was then going to 
follow with questioning you as to how you would develop the 
technique of adding to the prohibited weapons category any 
weapons of the kind we saw earlier in the committee proceed- 
ings that may come onto the market which are not yet 
identifiable. 


Mr. Nicholson: We have objected in the past to what we 
thought has certainly been an excessive delegation of author- 
ity, not only on this point but on others, and I mentioned two 
or the examples. We notice that there is not as much delega- 
tion of authority in the bill as it stands now as there certainly 
is in Bill C-83, but we do think there is a need for a certain 
amount of delegated authority. On this particular point we 
think the law, as it stands, is adequate. It permits the Governor 
in Council to deal with some of these curious and dangerous 
weapons that are not firearms at all, only the unusual types of 
firearms, something developed such as we had exhibited here 
this morning, the flashlight. 


We understand that, and we agree that for these unique and 
strange types of weapons which have no real use, that there 
should be a delegated authority so that the Governor in 
Council can move quickly. 


Senator Mcllraith: That clarifies the point. Turning to 
paragraph No. 4 on page 3 of your brief, dealing with the old 


[ Traduction] 


armes qui entreront dans la catégorie des armes prohibées? 
Croyez-vous qu’on puisse traiter de cette question entiérement 
dans la loi et l'article du projet de loi, sans aucune délégation 
de pouvoir, ou votre objection a la délégation d’autorité au 
gouverneur en conseil se limite-t-elle aux armes qui font 


actuellement partie de la catégorie des armes a autorisation 
restreinte? 


M. Nicholson: I] s’agit plutét du dernier aspect. La loi, dans 
sa forme actuelle, dit 4 peu prés ceci. Je ne |’ai pas devant moi, 
mais je crois pouvoir le paraphraser. La Loi accorde au 
gouverneur en conseil le pouvoir d’interdire toute arme qui 
n’est pas une arme 4 autorisation restreinte. Voici comment se 
lit actuellement l’autorité du gouverneur en conseil: 


n’importe quelle arme qui n’est ni une arme a feu a 
autorisation restreinte, ni une arme a feu d’un genre 
utilisé habituellement au Canada pour la chasse ou le 
sport et qui est, par décret du gouverneur en conseil, 
déclarée arme prohibée; 


Les deux domaines qui ressortent de la compétence du gouver- 
neur en conseil en vertu de la loi actuelle ne pourraient pas 
étre traités ou reclassés comme armes prohibées ou habituelle- 
ment utilisées au Canada dans la chasse ou le sport. Le port 
d’une arme de poing, comme arme 4 autorisation restreinte, ne 
pourrait pas passer, au moyen d’un décret du conseil, dans la 
catégorie des armes prohibées. : 


Le sénateur Mcllraith: Ce Comité-ci ainsi que d’autres 
comités du Sénat se sont fortement opposés a une législation 
par décrets du conseil, et je désire savoir si votre objection vise 
des principes généraux, ou plus particuliérement le transfert 
des armes 4a autorisation restreinte légales, 4 d’autres catégo- 
ries, Car Si vos objections portent sur ce dernier motif, je vous 
demanderais ensuite comment vous vous y prendriez pour faire 
entrer dans la catégorie des armes prohibées toutes les armes 
du genre que nous avons déja vues au cours des délibérations 
du Comité, et qui ne sont pas encore identifiables. 


M. Nicholson: Nous nous sommes opposés dans le passé a ce 
que nous croyions étre une délégation excessive d’autorité, non 
seulement dans ce domaine mais dans d’autres, et j’ai cité deux 
exemples. Nous notons qu’il n’y a certainement pas autant de 
délégation de pouvoir dans le projet de loi actuel que dans le 
bill C-83, mais nous estimons qu’un certain degré de déléga- 
tion d’autorité est nécessaire. Sous cet aspect particulier, la loi, 
dans sa forme actuelle, nous semble adéquate. Elle permet au 
gouverneur en conseil de traiter de certaines de ces armes 
curieuses et dangereuses qui ne sont pas des armes a feu, mais 
uniquement des types inhabituels d’armes a feu, un peu 
comme la lampe de poche que nous avons montrée ici ce 
matin. 

Nous comprenons cela, et nous convenons que pour ces 
genres uniques et étranges d’armes qui n’ont aucune utilisation 
réelle, il devrait y avoir une délégation de pouvoir afin que le 
gouverneur en conseil puisse intervenir rapidement. 


Le sénateur Mellraith: Voila qui est clair. Si lon passait 
maintenant au paragraphe 4 de la page 3 de votre mémoire, 
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or unusual firearms with defaced, removed or missing serial 
numbers. I take it your objection is that a citizen can continue 
to own those without becoming a criminal. 


Mr. Nicholson: That is right. 


Senator Mcllraith: The citizen in this case has no method of 
disposing of these legally owned weapons. There is no way of 
disposing of them now unless they are shipped to a museum. 


Mr. Nicholson: I submit he could under the system. 


Senator Mcllraith: How could he? 


Mr. Nicholson: By selling them to some person who has a 
Firearms Acquisition Certificate. The Firearms Acquisition 
Certificate applies not only to sales by a dealer, but to the 
private citizen. If I were to sell a firearm now, or when the bill 
becomes law, I could only sell it to someone who is in 
possession of a Firearms Acquisition Certificate. So, a man 
who owns one of these old guns could sell it to his neighbour 
provided his neighbour has a Firearms Acquisition Certificate. 


Senator Neiman: Colonel Nicholson, the clause itself speaks 
only of persons creating an offence if people find one of these 
restricted weapons. That is all it talks about in that section, 
whereas, in paragraph 4 you talk about whether they possess, 
which is slightly different, because then it implies that some- 
body who has had it in his possession for a number of years 
may find that he has committed an offence under this clause, 
but clause 102(1) clearly states that on finding a prohibited 
weapon one has to either deliver it or report it to a peace 
officer. 


Senator Mcllraith: It was (3)(b) that we were talking 
about. 


Senator Neiman: J am not talking about Clause 102(1). 
Senator Mcllraith: Clause 102(3)(b) reads as follows: 


everyone commits an offence who, without lawful excuse, 
the proof of which lies on him... 


(b) has in his possession a firearm knowing that the 
serial number thereon has been altered, defaced or 
removed. 
In this area we are dealing with a person having in his 
possession, with knowledge, a firearm on which the serial 
number has been defaced. This is what we are dealing with. 


Senator Neiman: J see. 
The Chairman: Senator Lucier? 


Senator Lucier: I have a couple of questions. Colonel 
Nicholson, in paragraph 3 on page 2 you state: 


But unfortunately it also covers other makes and models 
in significant numbers now used by good citizens in 
hunting. 

What calibre rifles are those? 


[ Traduction] 

qui traite des armes a feu vieilles ou inhabituelles et dont les 
numéros de série ont été modifiés, maquillés ou effacés. Je 
crois que vous vous opposez a ce qu’un citoyen puisse continuer 
a posséder légalement ces armes. 


M. Nicholson: En effet. 


Le sénateur Mcllraith: Le citoyen dans ce cas n’a aucun 
moyen de se débarrasser de ces armes qu'il posséde légale- 
ment. Il n’y a aucun moyen de s’en défaire 4 moins de les 
envoyer a un musée. 


M. Nicholson: Je crois qu'il le pourrait dans le systéme 
actuel. 


Le sénateur MclIlraith: Comment le pourrait-il? 


M. Nicholson: En les vendant a quelqu’un qui serait titulaire 
dune autorisation d’acquisition d’armes a feu. Cette derniére 
s'applique non seulement aux ventes effectuées par un com- 
mercant, mais au citoyen privé également. Si je devais vendre 
une arme a feu maintenant, ou lorsque le bill sera adopté, je ne 
pourrais la vendre qu’a une personne qui posséde une autorisa- 
tion d’acquisition d’armes a feu. Ainsi, quelqu’un qui posséde- 
rait une de ces vieilles armes pourrait la vendre a son voisin 
pourvu que ce dernier soit titulaire d’une autorisation d’acqui- 
sition d’armes 4 feu. 


Le sénateur Neiman: Colonel Nicholson, |’article lui-méme 
ne parle que des personnes qui commettent une infraction si 
elles sont trouvées en possession d’une de ces armes 4a autorisa- 
tion restreinte. C’est tout ce que dit cet article, tandis qu’au 
paragraphe 4, vous parlez du fait de posséder, ce qui est 
légérement différent. Ainsi, quelqu’un qui en a une en sa 
possession depuis un certain nombre d’années peut juger qu’il 
a commis une infraction en vertu de cetarticle, mais article 
102(1) stipule clairement qu’en découvrant une arme prohibée, 
il faut la remettre ou rapporter le fait 4 un agent de la paix. 


Le sénateur Mcllraith: Nous parlions de l’alinéa (3)d). 


Le sénateur Neiman: Je ne parle pas du paragraphe 102(1). 
Le sénateur Mcllraith: L’alinéa 102(3)d) se lit comme suit: 


(3) Commet une infraction, quiconque, sans excuse 
légitime, dont la preuve lui incombe 


b) a en sa possession une arme a feu en sachant que son 
numéro de série a été modifié, maquillé ou effacé. 


Il s’agit ici d’une personne ayant sciemment en sa possession 
une arme a feu dont le numéro de série a été maquillé. 


Le sénateur Neiman: Je vois. 
Le président: Sénateur Lucier? 


Le sénateur Lucier: J'ai quelques questions 4 poser. Colonel 
Nicholson, au paragraphe 3 de la page 2, vous dites: 


Mais malheureusement, entrent en nombres importants 

dans cette catégorie d’autres genres ou modéles qui sont 

maintenant utilisés par de bons citoyens pour la chasse. 
De quel calibre ces fusils sont-ils? 
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Mr. Nicholson: I can give you a couple of examples. There 
is the Universal, model 10-03, upper loading carbine. That is a 
30 calibre, five-shot magazine with an 18-inch barrel. Another 
example is an M-1 Tanker Gerund. This is a .30-06, eight-shot 
magazine, eight clip, with a 17 and one-half inch barrel. Those 
are Clearly the carbine-type rifles. Also there is the National 
Ordnance M-1 Carbine. I am not sure, but I rather think that 
is the one that has become popular in criminal circles. 


Also there is the Universal M-1000 carbine. This is a 30 
calibre, 18-inch barrel. Also there is the Setenee sports model 
rifle, calibre .380, five shots, 17 and three-quarter inch barrel. 
There is also the Barretta BN-69 auto rifle, 17-inch barrel. It 
is a .380 NATO. 


Senator Lucier: Is the .380 the same as a 7.62? 


Mr. Nicholson: Yes. These are used for hunting small 
game—shooting groundhogs, crows, and skunks. 


Senator Lucier: Is the 30 calibre used for that? 


Mr. Nicholson: No, not the 30 calibre, but the smaller ones 
I mentioned. I understand in the west that stockmen use them 
also to kill animals on the range. 


Senator Lucier: Trappers like to carry them because they 
are shorter. That is probably why they want them under this 
legislation—because they are easily carried. 


Mr. Nicholson: This business of concealable weapons is 
dealt with under the present law. The 26 inch overall gun 
length takes care of that. That was fixed, and I think it was 
fixed rather arbitrarily. It was felt that that was about right. 


Senator Lucier: I have one more question. This relates to 
paragraph 7 on page 3 where you talk about the gunsmith 
having to keep records and buy permits. | am a gun owner, by 
the way, so I will be hit by this legislation. I have about twelve 
guns in my home. I do not really expect anyone to pay my 
way. If there is a cost for issuing a permit, and you do not 
expect the person selling the guns to pay for it, you are 
obviously expecting someone else to pay for it. Do you feel that 
a private citizen not having any interest in guns should subsi- 
dize those who sell guns? 


Mr. Nicholson: We do not see why there should be a charge 
at all, senator. 


Senator Lucier: There is a cost for administering the permit. 


Mr. Nicholson: | suppose there is. As with the Firearms 
Acquisition Certificate, we suggest that these are inserted in 
the criminal law, not just for the good of the gun owners but 


[ Traduction] 


M. Nicholson: Je puis vous donner quelques exemples. II y a 
le modéle Universal 10-03 qui est une carabine 4 chargement 
par le haut. I] s’agir d’un magasin a cing coups de calibre 30 
avec un canon de 18 pouces. On peut citer également un 
Tanker Gerund M-1. Il s’agit d’une arme de calibre 30-06 
comportant un magasin a huit coups, avec un canon de 17 
pouces et demi. I] s’agit indiscutablement d’armes du type 
carabine. Il y a aussi la carabine d’ordonnance M-1. Je n’en 
suis pas sir, mais je serais porté a croire que ce modéle est 
devenu assez populaire dans les milieux du crime. 


Puis, il y a la carabine Universal M-1000. C’est aussi un 
calibre 30 avec canon de 18 pouces. Il y a également une 
carabine desport Setenee de calibre 380, a cinq coups et 4 
canon de 17 pouces et trois quarts. Il y a également la carabine 
automatique Barretta BN-69, 4 canon de 17 pouces. C’est une 
arme de calibre 380 de 1OTAN. 


Le sénateur Lucier: Le 380 correspond-il au 762? 


M. Nicholson: Oui. Ces fusils sont utilisés pour chasser le 
petit gibier—la marmotte, les corneilles et les mouffettes. 


SN 


Le sénateur Lucier: Utilise-t-on, 4 cette fin, une arme de 
calibre 30? 


M. Nicholson: Non, non pas une arme de calibre 30, mais 
l’'arme plus petite que j’ai mentionnée. Si je comprends bien, 
Péleveur de l’ouest lutilise également pour abattre des ani- 
maux a distance. 


Le sénateur Lucier: Les piégeurs aiment les porter parce 
qu’elles sont plus courtes. C’est probablement pour cette raison 
quils désirent qu’il en soit question dans la loi, car elles sont 
faciles a porter. 


M. Nicholson: Cette question des armes escamotables est 
abordée dans la présente loi. Le fait de vouloir fixer 4 26 
pouces la longueur minimale totale d’une arme 4a feu régle 
cette question. On a opté pour cette longueur, et je crois qu’on 
l’a fait arbitrairement. On a jugé qu’il s’agissait d’une lon- 
gueur convenable. 


Le sénateur Lucier: J’ai une autre question a poser. Elle est 
en rapport avec le paragraphe 2 de la page 3 de votre mémoire, 
ou il est question des armuriers qui sont tenus de tenir des 
registres et de se procurer des permis. Or, il se trouve que, 
personnellement, je posséde des armes a feu, de sorte que je 
suis visé par cette loi. J’ai environ 12 armes a feu a la maison. 
Je ne m’attends pas vraiment 4 ce que quelqu’un d’autre paie 
pour moi. Si l’octroi d’un permis coiite quelque chose, et qu’il 
n’y a pas lieu de s’attendre que le vendeur d’armes a feu paiera 
ce permis, il faut, bien stir, s’attendre que quelqu’un d’autre 
devra le faire. Croyez vous qu’un particulier qui ne s’intéresse 
pas aux armes a feu devrait payer pour ceux qui vendent des 
armes a feu? 

M. Nicholson: Nous ne voyons tout simplement pas pour- 
quoi on devrait percevoir des droits, Sénateur. 


Le sénateur Lucier: L’administration du systéme de permis 
coute quelque chose. 

M. Nicholson: J’imagine que oui. Comme dans le cas de 
l’autorisation d’acquisition d’armes a feu, nous proposons que 
ces questions soient prévues dans le droit criminel, non seule- 
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for the general good of society. So, is it right for the gun owner 
to carry a greater part of the burden? 


The Chairman: Why not? 


Senator Lucier: If I drive an automobile it is for the good of 
society that I buy a driver’s licence, but I would not expect 
anyone else to pay for my driver’s licence. 


Mr. Nicholson: Most gun owners and users already pay for 
licences in the form of hunting licences and so forth. 


Senator Lucier: That is for the privilege of hunting and not 
for the privilege of owning a gun. 


Mr. Brynaert: In some provinces they do pay for gun 
permits. In the Province of British Columbia they pay for a 
gun permit. They pay for a migratory bird permit. 


Senator Lucier: I know. I pay for that in the Yukon where | 
live, and I have to pay a different fee for each animal I wish to 
hunt. If I am the person wishing to hunt the animal I do not 
think my neighbours should subsidize me in this respect. I 
hope that what we are talking about here is strictly the cost of 
administering a permit. 


I will not take up any further time with you on this, but I 
am just wondering, when the cost to administer the permit is 
going to be for the benefit of the person selling the gun, then I 
wonder why I, a person not interested in guns, should have to 
subsidize the fellow who wants to sell or own a gun. 


Mr. Nicholson: We also make the point that most of these 
people, whether they are dealers or gunsmiths, already pay for 
a licence in their localities or municipalities. They are going to 
be imposed upon to the extent of having to keep separate 
records of the guns they handle, and to be required to expose 
that to the police at any time, which is perfectly all right, but 
it seems to us that, to ask that man to pay a fee on top of that, 
is a little unfair. 


The Chairman: Are you not aware that people engaged in 
certain types of businesses pay business tax, and on top of that 
pay for a licence. As far as the Firearms Acquisition Certifi- 
cate is concerned, I am rather amazed by your position on 
that, and I agree with Senator Lucier. When I see that the 
certificate is valid for five years and its cost is $10, I would 
think that a man who carries a gun to enjoy himself certainly 
has no right to object to paying $10 for a certificate which is 
valid for five years. 


Senator Greene: A supplementary to Senator Lucier’s ques- 
tion. Has the Canadian Wlidlife Federation taken exception to 
the provinces charging a hunting licence fee, or do they think 
that is all right because it is a fee paid to the federal 
government? 


[ Traduction] 

ment pour le bien des propriétaires d’armes a feu, mais 
également pour celui de la société en général. Ainsi, est-il juste 
de faire porter par le propriétaire d’armes 4 feu une plus 
grande part du fardeau? 


Le président: Pourquoi pas? 


Le sénateur Lucier: Si je conduis une voiture, c’est pour le 
bien de la société que j’achéte un permis de conduire, et 
pourtant je ne m’attend pas que quelqu’un d’autre paie pour 
mon permis de conduire. 


M. Nicholson: La plupart des propriétaires ou usagers d’ar- 
mes a feu paient déja pour des permis de chasse, etc. 


Le sénateur Lucier: Ils paient alors pour le privilége de 
chasser et non pour celui de posséder des armes a feu. 


M. Brynaert: Dans certaines provinces, ils paient effective- 
ment pour des permis de chasse. En Colombie-Britannique, ils 
paient pour un permis de chasse. Ils paient pour avoir le droit 
de chasser les oiseaux migrateurs. 


Le sénateur Lucier: Je sais. Je paie également pour cela au 
Yukon, ov je vis, et je dois également payer des droits diffé- 
rents pour chaque animal que je désire chasser. Si c’est moi 
qui désire chasser tel animal, je ne vois pas pourquoi mes 
voisins devraient payer pour que je puisse le faire. J’espére que 
ce dont nous voulons parler actuellement c’est strictement le 
cout de l’administration d’un systéme de permis. 


Je ne voudrais pas prendre trop de temps, mais je me 
demandais simplement, pourquoi, lorsque ce qu’il en coite 
pour administrer un systéme de permis est censé profiter a la 
personne qui vend l’arme a feu, celui qui ne s’intéresse pas aux 
armes a feu devrait-il payer pour cet autre qui désire en vendre 
ou en posséder. 


M. Nicholson: Nous yous faisons également remarquer que 
la plupart de ces gens, qu’il s’agisse de marchands ou d’armu- 
riers, paient déja des droits pour détenir un permis dans leur 
localité ou municipalité. On va les obliger 4 tenir un registre 
distinct pour les armes qu’ils possédent et a présenter ces 
registres aux policiers, sur demande, ce qui est tout a fait 
justifiable; mais il nous semble que le fait de demander 4 cette 
méme personne de payer des droits en sus de tout cela est 
quelque peu injuste. 


Le président: Ne vous rendez-vous pas compte que les 
personnes qui exploitent certains types d’entreprises paient des 
taxes d’affaires, et, en plus, paient pour obtenir un permis. Au 
chapitre de l’autorisation d’acquisition d’armes a feu, votre 
position m’étonne, et je suis d’accord avec le sénateur Lucier. 
Lorsque je constate que l’autorisation est valide pour cing ans 
et coute $10.00, je suis porté 4 croire que celui qui porte une 
arme pour son plaisir n’est certainement pas justifiable d’étre 
réticient 4 payer $10.00 pour une autorisation valide pour cing 
ans. 


Le sénateur Greene: J’aurais une question 4 poser, supplé- 
mentaire a celle du sénateur Lucier. La fédération canadienne 
de la faune s’est-elle opposée 4 ce que les provinces percoivent 
des droits pour l’octroi de permis de chasse, ou juge-t-elle que 
cela est valable, du fait qu’il s’agit de droits versés au gouver- 
nement fédéral? 
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Mr. Nicholson: We are certainly not taking exception to the 
hunting licence fees. In fact, we have even said that if the fee 
for the Firearms Acquisition Certificate could, in some way, 
be diverted to a cost of running a firearms safety program in 
the provinces, then, we would understand better why it is being 
imposed. We have not recommended that in our brief, though. 


Senator Greene: You do not object to a hunting licence fee 
to be charged by the provinces? 


Mr. Nicholson: No. 


The Chairman: Are there any further questions? In light of 
that, I wish to thank Mr. Brynaert and Colonel Nicholson on 
behalf of the committee. Our final witnesses are representa- 
tives of the National Indian Brotherhood. Would they come 
forward, please. The three representatives present are Mr. 
Dennis Nicholas, Vice-President; Mr. Michael Posluns, Parlia- 
mentary Liaison Officer; and Mr. Alan Roy, Consultant. Mr. 
Nicholas, the committee has read your brief. I would suggest 
that you summarize it and that would leave more time for 
questions. 


Mr. Nicholas: That is exactly what I want to do, Mr. 
Chairman, because I know you have had the brief beforehand 
and I thought fielding questions in the time available to us 
would be much better. There are some things in it I do wish to 
highlight. : 

The Chairman: By all means. 


Mr. Nicholas: Some things are very, very important to the 
Indian people in the proposed legislation. We tried to get to 
the Commons Committee earlier, but something happened 
whereby we were denied the opportunity to address and give 
our statements to that committee. 


One of the first impressions I wish to deal with is the kinds 
of discussions that have taken place between different people 
about how and why they represent the membership they do. I 
have heard this today well documented statements saying that 
it is very important that the gun control legislation be 
addressed as a sports thing, and that it was a very necessary 
thing. 


The impression I want to make at this time is this. This 
legislation certainly affects Indians, because they hunt. They 
hunt for a living. They have always hunted, and I think 
hunting is going to continue for quite some time. I want to 
make the clarification that hunting is not a sport for Indians. 
This principle of hunting has been guaranteed in areas of the 
country where Indians are covered by treaty. These treaties 
were entered into by the Indians of the day and representatives 
of the government of the day. I also wish to deal with areas of 
the country where this involves aboriginal rights. 


A further impression I wish to make is that, as we see it, 
there are two distinct kinds of rights as understood by Indians 


[ Traduction] 


M. Nicholson: Nous ne nous opposons certainement pas, 
aux droits versés pour l’octroi de permis de chasse. En réalité, 
nous avons méme dit que si les droits pergus pour |’octroi 
d’autorisation d’acquisition d’armes a feu pouvaient, d’une 
certaine fagon, étre affectés au financement de programmes 
provinciaux de sécurité dans le domaine des armes a feu, il 
nous serait alors plus facile de comprendre pourquoi on percoit 
de tels droits. Nous n’avons toutefois pas formulé cette recom- 
mandation dans notre mémoire. 


Le sénateur Greene: Vous ne vous étes pas opposés a ce que 
les provinces pergoivent des droits lors de l’octroi de permis de 
chasse? 


M. Nicholson: Non. 


Le président: Y-a-t-il d’autres questions? Cela dit, je désire 
remercier, au nom du Comité, M. Brynaert et le Colonel 
Nicholson. Nos derniers témoins représentent la National 
Indian Brotherhood. J invite les temoins a s’avancer. Les trois 
représentants ici présents sont MM. Dennis Nicholas, vice-pré- 
sident; Michael Posluns, agent de liaison parlementaire, et 
Alan Roy, expert-conseil. M. Nicholas, les membres du 
Comité ont pris connaissance de votre mémoire. Je vous sug- 
gére de ne nous en faire qu’un résumé de sorte que nous aurons 
plus de temps pour les questions. 


M. Nicholas: C’est justement ce que j’entends faire, mon- 
sieur le président, car je sais que vous avez en main le 
mémoire, et je crois qu'il serait de loin préférable pour nous de 
consacrer aux questions le temps dont nous disposons. Il y a 
certains points du mémoire que j’aimerais faire ressortir. 


Le président: Je vous en prie. 


M. Nicholas: Il y a certaines choses, dans le projet de loi, 
qui sont trés trés importantes pour les Indiens. Nous disirions 
comparaitre devant le Comité des communes, mais il s’est 
produit quelque chose qui nous a fait perdre l’occasion de nous 
présenter devant ce comité pour lui exposer nos opinions. 


L’une des premiéres remarque que j’aimerais formuler est 
en rapport avec le genre de discussions qui ont eu cours entre 
diverses personnes au sujet de la fagon dont elles représentent 
leurs membres, et les motifs pour lesquels elles le font. Aujour- 
d’hui, j’ai entendu des déclarations, fondées sur des analyses 
sérieuses, selon lesquelles il serait trés important que la loi sur 
le contréle des armes a feu soit considérée comme visant a 
réglementer un sport, et que ces contrdles seraient tout a fait 
nécessaires, 

L’opinion dont j’aimerais vous faire part en ce moment-ci 
est la suivante: cette loi affecte indéniablement les Indiens, car 
ceux-ci pratiquent la chasse, et ils le font pour gagner leur vie. 
Ils ont toujours pratiqué la chasse, et je crois qu’ils le feront 
encore un certain temps. J’aimerais quil soit bien clair que, 
pour les Indiens, la chasse n’est pas un sport. Ce principe 
d’accorder aux Indiens le droit de chasse leur a été garanti 
dans les régions du pays ou ils ont signé des traités. Ces traités 
ont été conclu par les Indiens d’alors et par les représentants 
du gouvernement d’alors. Je veux également parler des régions 
du pays ou cela affecte les droits des aborigénes. 

Une autre impression dont j’aimerais vous faire part, c’est 
que, a ce qu’il nous semble, il y a, aux yeux des Indiens du 
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in Canada. One is by treaty, and the other one is by aboriginal 
right. That is considered to be one and the same thing to 
Indians across our country. 


The area of the bill which deals with the manner in which 
the legislation will be administered, appears to me to indicate 
that it is going to be provincial administration of federal 
legislation. Time and time again in the past, and it will 
continue to be so into the future, we have opposed any 
administration of federal legislation by the province, albeit it 
might appear very minute to you at this time; but to us, each 
and every time it has happened it has meant that people are 
trying to do away with the federal rights—the special legisla- 
tion Indians have in dealing—with the federal government. 


I want to leave you with the impression that I am very 
concerned about that. I could, of course, quote the many, 
many times I have been to meetings talking about the control 
of firearms. Indian people, as we represent them, the Status 
Indians, have made many resolutions in an attempt to give 
government representatives, such as yourselves, some insight 
as to how Indians are attempting to protect their rights in 
Canada. 


There were many times, for instance, when different lobby- 
ing groups appeared and indicated they were concerned about 
restoring peace and security in Canada. That, certainly, is a 
statement that every Indian leader in Canada, in any commu- 
nity in Canada, agrees with. We agree with it very, very much. 


Certainly, the idea between peace and security and the 
treaty and aboriginal rights is different, and it has to be 
approached in a different way. 


Basically, for that reason and other reasons, I will be stating 
why Indians are looking for an exemption from this bill. 


Senator Laird: Then you would have to exempt the Scots, 
Irish and so forth, because we are all Canadians. 


Mr. Nicholas: I realize that. That question has been put to 
us many, many times. I don’t know whether Scots and Indians 
have the same aboriginal rights in Canada or the same treaty 
rights, because certainly I have seen no treaty with the Scots in 
Canada, but there certainly is with Indians. That is the basic 
inherent right which I want to impress upon you. 


Senator Laird: You are stressing the aboriginal rights? 


Mr. Nicholas: Yes. 


Senator Laird: Did you hear Mr. Basford this morning 
when he responded to the question I put to him regarding what 
he was going to do about the Indian situation, wherein he 
replied that he was going to make maximum use of help from 
the bands, and so forth? 


Mr. Nicholas: We have very clear suggestions as to how he 
can do that. 


[ Traduction] 


Canada, deux sortes distinctes de droits. D’une part, il y a les 
droits prévus dans les traités, et d’autre part il y a les droits des 
aborigénes. On considére qu’il en est ainsi pour tous les Indiens 
de notre pays. 


Les dispositions du projet de loi qui traitent de la fagon dont 
la loi sera appliquée me semblent indiquer qu’il s’agira d’une 
loi fédérale appliquée par les gouvernements provinciaux. 
Maintes fois, par le passé, et il continuera d’en étre de méme a 
l'avenir, nous nous sommes opposés a ce que des lois fédérales 
soient appliquées par les provinces, méme si cela peut vous 
sembler actuellement peu important; mais pour nous, chaque 
fois qu’il en a été ainsi il en est résulté que des gens ont tenté 
de refuser de reconnaitre les droits que nous tenons du gouver- 
nement fédéral la loi spéciale dont les indiens se réclament 
lorsqu’ils font affaire avec le gouvernement fédéral. 


Je veux que vous sachiez que cela m’inquiéte beaucoup. Je 
pourrais,-bien sir, faire état des trés nombreuses occasions ou 
j'ai participé a des réunions ov Il’on traitait de la question du 
contréle des armes a feu. Les Indiens, ceux que nous représen- 
tons, les Indiens inscrits, ont formulé plusieurs résolutions pour 
tenter de donner aux représentants du gouvernement, comme 
vous, une idée des moyens auxquels les Indiens entendent 
recourir pour tenter de défendre leurs droits au Canada. 


Par exemple, a plusieurs occasions divers groupes de démar- 
cheurs parlementaires se sont montrés inquiets quant a la 
possibilité d’établir la paix et la sécurité au Canada. I] s’agit 
la, bien sir, d’une affirmation avec laquelle tous les chefs 
indiens du Canada, toutes les communautés indiennes du 
Canada, sont d’accord. Nous sommes entiérement d’accord. 


Il est évident que la question de la paix et la sécurité est 
distincte de celle des droits octroyés 4 la suite de traités et des 
droits des aborigénes, et il faut aborder ces deux questions de 
maniére différente. 


Fondamentalement, pour ce motif et pour d’autres motifs, je 
vais établir pourquoi les Indiens demandent d’étre exemptés de 
ce projet de loi. 


Le sénateur Laird: I] faudrait alors exempter les Ecossais, 
les Irlandais, etc., car nous sommes tous des Canadiens. 


M. Nicholas: J’en suis conscient. On nous a, a maintes 
occasions, opposé cette objection. Je ne sais pas si les Ecossais 
et les Indiens ont les mémes droits aborigénes au Canada, ou 
les mémes droits obtenus en vertu de traités, car il n’y a pas eu, 
que je sache, de traités signés avec les Ecossais, mais il y en a 
sirement eu avec les Indiens. C’est de ce droit fondamental 
inhérent que je veux vous parler aujourd’hui. 


Le sénateur Laird: Vous voulez parler des droits des 
aborigénes? 


M. Nicholas: Oui c’est juste. 


Le sénateur Laird: Avez-vous entendu M. Basford ce matin 
lorsqu’il a répondu a la question que je lui avais posée en 
rapport avec ce qu’on entendait faire dans le cas des Indiens, 
alors qu'il a répondu qu’il comptait au maximum sur la 
collaboration des bandes, et ainsi de suite. 


M. Nicholas: Nous avons des suggestions trés claires quant 
a la fagon dont on pourrait le faire. 
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Senator Laird: I know. I have read your brief. 


Mr. Nicholas: Earlier, when I said we certainly would not 
go along with provincial administration of the legislation, it 
was because it can be built into the Indian Act revisions which 
the National Indian Brotherhood are doing right now with the 
federal government. They could be incorporated into the 
Indian Act at this time. Consideration could be given that we 
be exempt from the act. That would satisfy us. 


There is going to be a great deal of conflict in this area. For 
instance, when we talk about the special circumstances we 
have under treaty, we wonder what will happen to the annual 
ammunition provisions that are given under Treaty No. 7. Will 
the police officer follow the Indians home and take away the 
ammunition given to them by the government? There are 
many problems in this bill such as that. 


Senator Laird: That is the inference the ministre left with 
us, that he was going to look into this. 


Mr. Nicholas: [ did not hear the minister responding, but we 
had asked for certain considerations, as an Indian organiza- 
tion, because we are different. We believe in that; we preach 
that, but yet when we sought to appear before the Commons 
Committee we were denied that privilege. This has been the 
only place to air our views. 


Senator Laird: I am glad to see you here. In connection with 
the provinces getting involved, actually this creates a problem 
for Parliament; that is, that commissions are different 
throughout this country. In the south there is one commission, 
and up north, as I know from being to the west, the Yukon, 
and the Northwest Territories, situations are entirely different. 
A man can throw his shotgun in the back seat while he is going 
downtown. 


Mr. Nicholas: This could be handled by our local‘ repre- 
sentatives. We have local governments that could determine all 
these things. I realize there will be continuing difficulties if the 
provincial officers are called in to deal with these matters. 
There are Indian constables who, though perhaps not as 
capable as the Royal Canadian Mounted Police, can be in 
many places, and they are capable enough to realize that when 
a certificate is given to an Indian to allow him to hunt, they 
are in a better position to say that the Indian can do that. 


The local Indian governments are completely capable of 
knowing when and when they cannot issue a certificate. The 
local governments are very good. I happen to be proud of 
them, because I graduated from that school. I believe it works 
fine, and that is the impression I am trying to have with you 
that we can handle this ourselves. 


The Chairman: Is this not something you are in the process 
of negotiating through the joint committee that was set up 
with a view to amending the Indian Act? 

Mr. Nicholas: In working with the federal government we 
do have a joint committee with cabinet, and we wish to see 


[ Traduction] 
Le sénateur Laird: Je sais. J’ai lu votre mémoire. 


M. Nicholas: Quand j’ai dit, plus t6t, que nous ne serions 
certainement pas d’accord pour que la loi soit appliquée par les 
provinces, c’est que cette question pourrait faire partie des 
révisions de la Loi sur les Indiens que la National Indian 
Brotherhood a entreprise en collaboration avec le gouverne- 
ment fédéral. La Loi sur les Indiens pourrait contenir des 
dispositions en ce sens. On pourrait prévoir que nous sommes 
exemptés de la loi. Cela nous satisferait. 


Cela occasionnera beaucoup de conflits. Par exemple, lors- 
que nous songeons aux circonstances spéciales prévues par les 
traités, nous nous demandons ce qu’il arrivera des dispositions 
du traité numéro 7 relatif aux munitions accordées annuelle- 
ment. Les agents de police suivront-ils les Indiens jusqu’a leur 
foyer pour leur enlever les munitions qu’ils auront regues du 
gouvernement? Ce projet de loi souléve beaucoup de proble- 
mes comme celui-la. 


Le sénateur Laird: Lorsque le ministre a comparu devant 
nous, il nous a assuré qu’il se pencherait sur cette question. 


M. Nicholas: Je n’ai pas entendu la réponse du ministre, 
mais nous avons demandé un traitement spécial, en tant 
qu’organisme indien, car nous sommes différents. Nous 
croyons en cela, nous préchons cette idée, et pourtant, quand 
nous avons tenté de comparaitre devant le comité des Commu- 
nes, on nous a refusé ce privilége. C’est le seul endroit ot nous 
avons pu exprimer nos opinions. 


Le sénateur Laird: Je suis heureux que vous soyez ici. En ce 
qui concerne la participation des provinces, cela crée effective- 
ment un probléme au Parlement, en ce sens, que les commis- 
sions sont différentes dans tout le pays. Il y a une commission 
au sud, et au nord, a ce que je sache, moi qui vient de l’ouest, 
au Yukon et dans les Territoires du nord-ouest, la situation est 
tout a fait différente. On peut fort bien y déposer son fusil sur 
le siége arriére de la voiture, lorsqu’on se rend 4 la ville. 


M. Nicholas: Cela pourrait relever de nos représentants 
locaux. Nous avons des administrations locales qui pourraient 
statuer sur ce genre de chose. Je suis convaincu que si les 
fonctionnaires provinciaux ont leur mot a dire sur ces ques- 
tions, il en résultera continuellement des problémes. I] y a des 
policiers indiens qui, méme s’ils n’ont pas la capacité des 
agents de la Gendarmerie royale du Canada, peuvent voir a 
beaucoup de choses, et sont en mesure de se rendre compte que 
lorsqu’une autorisation de chasser est donnée a un Indien ils 
sont mieux placés pour juger si un Indien est apte a le faire. 

Les administrations indiennes sont parfaitement en mesure 
de savoir quand elles peuvent ou ne peuvent pas émettre une 
autorisation. Les administrations locales sont trés compétentes. 
Il se trouve que j’en suis fier, car, jy ai regu ma formation. Je 
crois qu’elles fonctionnent convenablement, et ce dont je tente 
de vous convaincre c’est que nous sommes en mesure de nous 
occuper nous-mémes de ces choses. 

Le président: Ne négociez-vous pas cette question en ce 
moment par l’entremise du Comité mixte institué afin de 
modifier la Loi sur les Indiens? 


M. Nicholas: Nous avons établi avec le cabinet du gouverne- 
ment fédéral un comité mixte et nous désirons que certaines 
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some changes. What is foremost in my mind now is whether, 
as soon as this bill goes through, we are going to be able to 
reverse it and exempt Indians from it at a later date? 


The Chairman: There is nothing to prevent Parliament from 
giving effect to any legislation covering whatever agreement 
you reach, and if that new legislation wants to provide an 
exception for Indians, it can do so. 


Mr. Nicholas: If I thought that by not asking for exemption 
now we would be granted exemption at a later point in time— 
and that is what I am worried about, that later point in time. 
We have sat down with some members of the cabinet for some 
time, and progress has been slow. Whether it is going to be six 
years or seven years down the road that we will be looking for 
exemption, is something I do not know. 


In one of our earlier briefs we made a submission which we 
tried to incorporate in this one, and that is that there could be 
more problems between the officers who are enforcing the 
legislation and the Indians who are out hunting and fishing. It 
is not going to be understood by him that he will have to have 
a certificate for his rifle, or that he cannot have this weapon or 
that he may have another one. The Indians in the bush do not 
understand these things. 


Senator Laird: I would not want you to think there would be 
total exemption eventually, because we all have to be subject 
to one overriding authority. 


Mr. Nicholas: I understand that, because I have been under 
federal authority all my life. But these are some of the areas | 
am concerned about. Last week I was in an area where they 
recognize the kind of authority that is realistic when one is out 
in the bush. What I am saying is that what would apply in the 
bush is not necessarily in the bill. 


Senator Greene: May I understand you clearly on this. If 
the administration were under the jurisdiction of the band or 
local organization, either through a federal officer or through 
a police authority that is in place with the particular band, 
would the Indian Brotherhood feel that they could then live 
with this bill and that the bill would be consonant with treaty 
rights and aboriginal rights? 


Mr. Nicholas: If you are referring specifically to the 
administration, I think for those purposes, administration by 
the local Indian government is much better. But if you mean 
the bill in its entirety with the exception of its administration, 
it is something I would have to study a little more closely. I 
have not thought about that, but it certainly sounds reasonably 
good, because band councils can enforce this with their own 
police officers. Our police officers probably went to the same 
police academies as all other police officers, so they are very, 
very respective of the law in that sense, and I am quite sure 
they are qualified. 


Senator Greene: And in that event you would not require a 
total exemption. Senator Laird alluded to the fact that there 
has to be one law for everyone, not a different law for Indians. 
However, if it were administered through the local Indian 
authority that would allay your fears? 


[ Traduction] 
modifications soient apportées a la Loi. Ce qui me préoccupe 
le plus c’est de savoir si, nous pourrons annuler ce projet de loi 
dés son adoption et exempter plus tard les Indiens de son 
application? 

Le président: Rien n’empéche le Parlement d’adopter une loi 
s'appliquant 4 toute entente que vous négocierez et de prévoir 
dans cette loi une exception visant les Indiens. 


M. Nicholas: Si je pensais que le fait de ne pas demander 


-une exception maintenant nous obtiendrait une exception plus 


tard—-et c’est ce qui me préoccupe. Nous travaillons avec des 
membres du cabinet depuis un certain temps et les résultats se 
font attendre. Je ne sais pas s’il faudra attendre six ou sept ans 
avant d’obtenir cette exemption. 


Dans l'un de nos mémoires précédents nous avons présenté 
une requéte que nous avons essayé d’inclure dans celui-ci, 
c’est-a-dire qu’un bon nombre de problémes peuvent surgir 
entre les agents chargés d’appliquer la Loi et les Indiens qui 
pratiquent la chasse et la péche. L’Indien ne comprendra pas 
qu’il doit obtenir une autorisation pour sa carabine ou qu’il a 
le droit de posséder une telle arme et non une autre. Les 
Indiens qui vivent dans le bois ne comprennent pas ces choses. 


Le sénateur Laird: Je ne veux pas que vous croyiez qu’il 
pourrait éventuellement y avoir une exemption totale parce 
que nous devons tous étre soumis a une autorité supréme. 


M. Nicholas: Je comprends bien-votre point parce que toute 
ma vie j'ai di me soumettre a l’autorité fédérale, mais ce sont 
certains points qui me préoccupent. La semaine derniére je me 
trouvais dans une région ou ils reconnaissent que cette autorité 
est réaliste lorsqu’on se trouve dans le bois. Ce que je dis c’est 
que le projet de loi ne tient pas nécessairement compte de ce 
qui serait applicable dans le bois. 


Le sénateur Greene: Est-ce que je vous comprends bien. Si 
administration du projet de loi était laissée 4 la bande ou a 
une organisation locale soit par |’entremise d’un agent fédéral 
ou par la police locale, la Fraternité des Indiens estimerait-elle 
que le projet de loi est acceptable et conforme aux droits 
obtenus par traité et aux droits autochtones? 


M. Nicholas: Si vous faites spécifiquement allusion a l’admi- 
nistration, je crois que l’administration par les autorités indien- 
nes locales est une meilleure solution. Je devrais étudier la 
question un peu plus a fond s’il s’agit du projet de loi dans son 
entier et de l’exception a son application. Je n’y ai pas songé, 
mais cela me semble assez raisonnable parce que les conseils 
de bandes pourraient appliquer la loi par l’entremise de leurs 
propres agents. Nos agents de police ont étudié au méme 
collége que tous les autres policiers; ils sont donc trés respec- 
tueux de la loi et je suis certain qu’ils sont compétents. 


Le sénateur Greene: Et dans ce cas 1a, vous souhaiteriez 
avoir une exemption totale. Le sénateur Laird a mentionné 
qu’il ne droit y avoir qu’une loi pour tous, et non pas une loi 
spéciale pour les Indiens. Cependant, si elle était administrée 
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Mr. Nicholas: If we administer it, sir, we would administer 
it on Indian reserves and crown lands that are specifically used 
for hunting purposes by Indians. 


Senator Greene: Then you could live with the bill? 


Mr. Nicholas: I would think so. There have to be controls of 
some kind. As I said earlier, we are very concerned about 
violence in Canada. I do not think anyone would disagree with 
that. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, do not some of the misgiv- 
ings which Mr. Nicholas is expressing apply equally to other 
aboriginal people; for example, the Eskimo and many of the 
Indians who are not on reserve lands. I wonder how they would 
be dealt with under this proposal. 


We understand the difficulty, and I believe this was dis- 
cussed in great detail during our discussions and reviews of the 
previous bill. I know it is a very difficult area for us even to 
contemplate as far as administration is concerned, but it also 
seems to be rather difficult if we separate only those Indians or 
natives who are on reserves and try to deal with them differ- 
ently. Even within that context, I think some of the natives you 
talked about in the far north, who are used to hunting and 
trapping, who do not understand our customs or laws, are 
quite different from some of our reserve Indians who may be 
very close to one of our metropolitan centres. They understand 
well, and are very much in touch with the rest of us. They 
would have to, because of the dangerous nature of firearms we 
are discussing, be treated in a different way and have to be 
expected to be treated in a different way. 


Mr. Nicholas: I realize that, senator. I understand Mr. 
Basford said he was also concerned about the Indian that lives 
in the city. I am worried about that also, because I represent 
the Indian on the reserve and the Indian in the city. However, 
the Indian living within city limits is not any less an Indian 
because he lives there. He still has the same rights as an 
Indian on the reserve. 


One time I was questioned as to whether I could be a chief 
off a reserve. As you are a senator here, so you are a senator at 
home. That same right, albeit a political right, is the same one 
for me. Also, I should like to say that the Indian who lives in 
the city should be subject to the same controls within the city 
limits. He should have the right to have a rifle so he can hunt 
when he does go hunting. Certainly, he cannot go hunting 
within city limits. 

The Chairman: [| understood you were primarily concerned 
with persons requiring a firearm in order to hunt and trap in 
order to sustain himself or his family. The law definitely 
makes exceptions insofar as those persons are concerned, 
without identifying them as Indians. Clause 95 makes it an 
offence to deliver a firearm to a person without a Firearms 
Acquisition Certificate. Clause 95(2) makes an exception if 


_ the firearm is delivered: 


[ Traduction] 


par les autorités indiennes locales, est-ce que cela dissiperait 
vos craintes? 


M. Nicholas: Si nous pouvions |’administrer, monsieur, nous 
le ferions sur les réserves indiennes et les terres de la Couronne 
sur lesquelles les Indiens chassent. 


Le sénateur Greene: Vous pourriez alors respecter les dispo- 
sitions du bill? 


M. Nicholas: Je le crois. Il faut qu’il y ait des contréles. 
Comme je l’ai déja dit, nous nous inquiétons aussi de la 
violence au Canada. Personne, je pense, n’est pas d’accord avec 
moi la-dessus. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le Président, certaines des 
craintes exprimées par M. Nicholas ne s’appliquent-elles pas 
aux autres autochtones, par exemple, aux Esquimaux et aux 
nombreux Indiens qui n’habitent pas dans les réserves. Je me 
demande qu’elles dispositions seraient prises 4 leur égard aux 
termes de cette proposition. 


Nous comprenons la difficulté, et je crois que nous avons 
déja discuté longuement cet aspect pendant l’examen du bill 
précédent. Je sais que l’application de ces mesures sera difficile 
mais il me semble qu’elle le serait d’autant plus si nous 
mettions les Indiens ou les autochtones qui sont dans des 
réserves dans une catégorie distincte et que nous tentions de les 
traiter différemment. Méme dans ce contexte, je crois que 
certains des autochtones du Grand Nord, dont vous avez parlé 
qui vivent de la chasse et du piégeage, ne comprennent ni nos 
coutumes ni nos lois et n’ont que trés peu de traits communs 
avec les Indiens de nos réserves qui eux sont parfois assez 
rapprochés des grands centres. Ces derniers nous comprennent 
bien, ils sont continuellement en contact avec le reste de la 
population. Ils devraient, 4 cause de la nature dangereuse des 
armes a feu dont nous parlons, étre traités différemment et 
s’attendrea |’étre. 


M. Nicholas: J’en suis conscient, sénateur. Si je comprends 
bien, M. Basford s’est aussi dit inquiet des Indiens qui habitent 
en ville. Je m’en préoccupe aussi puisque je représente les 
Indiens de la réserve aussi bien que ceux des villes. Cependant, 
Indien qui vit en ville n’en reste pas moins un Indien. I] a les 
mémes droits qu’un Indien de la réserve. 


On m’a déja demandé si je pouvais étre chef a l’extérieur 
d’une réserve. Vous étes sénateur ici, vous l’étes donc chez 
vous. Ce méme droit, bien qu’il soit politique dans votre cas, 
jen jouis aussi. J’aimerais ajouter que |’Indien qui demeure en 
ville doit étre assujetti aux mémes contrdles dans les limites de 
la ville. Il doit avoir le droit de posséder une carabine afin de 
pouvoir aller chasser. I] est certain qu’il ne peut pas chasser a 
lintérieur de la ville. 


Le président: J’avais cru comprendre que vous vous inquié- 
tiez surtout des personnes qui doivent posséder une arme a feu 
pour chasser et piéger afin de subvenir a leurs besoins et a 
ceux de leur famille. La loi fait des exceptions explicites pour 
ces personnes, sans toutefois les identifier comme des Indiens. 
En vertu de l’article 95, il est interdit de livrer une arme a feu 
a quelqu’un qui n’a pas d’autorisation d’acquisition d’armes. 
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(ii) to a person who requires the firearm to hunt or trap in 
order to sustain himself or his family. 


Clause 95(3) states: 


Everyone who imports or otherwise acquires possession in 
any manner whatever of a firearm while he is not the 
holder of a Firearms Acquisition Certificate— 
The next clause, clause 95(4) again makes an exception in the 
case of a person who requires a firearm to hunt or trap in 
order to sustain himself or his family. Does that not meet the 
situation which you are raising? 


Mr. Nicholas: I would ask Mr. Posluns to respond to that. 


Mr. Michael Posluns, Parliamentary Liaison Officer: I, 
along with Mr. Roy, had the privilege of hearing the Honour- 
able Mr. Basford this morning. He is quite right in what he is 
saying for non-Indian people or non-status people, and legally 
in Canada since Confederation, people of Indian ancestry who 
do not have Indian status or treaty have always been legally 
identical with non-Indians, but the crown has chosen, and the 
Indian nations when they entered into treaties with the crown 
chose, with some degree of volunteering on both sides, to 
recognize that there were fundamental rights to hunt, and it 
was not based upon an officer’s interpretation of “need”; it 
was not based upon a judge’s interpretation of “need”. What 
appears in this bill, in the very clause that purports exemption, 
is in the criminal law, that, where you always had the right to 
hunt as a matter of aboriginal right, we are now going to 
curtail that right except for those specific Indians who we 
recognize have some need. 


I would suggest to you that with the kind of flux that is 
going on today, not only is this a gross violation of every 
understanding every Indian has of the treaty rights or aborigi- 
nal rights but that need is such an immeasurable quantity that 
I feel sorry for the officers and judges who are left to judge 
nced 


There are Indian people going back to the land, and there 
are Indian people making the transition in the other direction. 
So, some poor fellow who is sent to a detachment to do the 
work policemen normally do is now being asked to judge which 
one is making the transition to the city and which one is 
making the transition to the land. 


It seems to me that in the agricultural legislation which 
Parliament has passed recently, there was recognition that 
people in transition, for instance, those under the farm credit 
legislation, might take five years off work on the farm and 
have a job, but will always be considered as working on the 
land. 


I do not think it is unreasonable, then, to say that a person 
may move back into the bush but may keep a job for two or 
three months. 


It is one thing to say that something like “carelessness” or 
“dangerous” can be left to the courts to interpret, but it is 


[ Traduction] 

Le paragraphe 95(2) prévoit une exception si l’arme a feu est 

livrée: 
(ii) parce que l’°emprunteur a besoin de l’arme pou chasser 
ou trapper afin de subvenir 4 ses besoins ou a ceux de sa 
famille. 


Et le paragraphe 95(3) précise: 


Quiconque importe ou obtient de quelque autre fagon la 
possession d’une arme a feu sans étre titulaire d'une 
autorisation d’acquisition d’armes a feu 
Le paragraphe suivant, 95(4) énonce une autre exception, pour 
les personnes qui ont besoin d’une arme a feu pour chasser ou 
trapper afin de subvenir a leurs besoins ou a ceux de leur 
famille. N’est-ce pas la réponse a la situation dont vous 


parlez? 


M. Nicholas: Je demanderais 4 Monsieur Posluns de vous 
répondre. 


M. Michael Posluns, agent de liaison parlementaire: De 
méme que Monsieur Roy, j'ai eu le privilége d’entendre ce 
matin honorable M. Basford. Ce qu’il dit des non-indiens ou 
n’ayant pas le statut d’Indien est tout a fait exact. Au Canada, 
depuis la Confédération, les personnes d’origine indienne qui 
ne possédent pas le statut d’Indien ou qui ne sont pas visées 
par des traités ont toujours été légalement considérées comme 
des non-Indiens. Cependant, la Couronne, de méme que les 
populations indiennes qui avaient signé des traités avec elle, 
avaient par consentement mutuel choisi d’admettre qu’il exis- 
tait des droits fondamentaux a la chasse, indépendamment de 
l’interprétation qu’un fonctionnaire pouvait faire du terme 
«besoin». Ce qui figure dans ce projet de loi, 4 l’article méme 
qui prévoit cette exception, se trouve aussi au Code criminel, 
en d’autres termes, le droit de chasse, qui existait comme droit 
aborigéne, sera désormais limité sauf pour les Indiens qui, 
ainsi qu’il est reconnu, en ont besoin. 


Il me semble que cette orientation, courante de nos jours est 
une violation flagrante des droits que tous les Indiens estiment 
posséder en raison des traités, de leur statut d’aborigéne; de 
plus, ce «besoin» n’est pas une chose mesurable, et je plains 
done vraiment les fonctionnaires et les juges qui devront 
Pévaluer. 


Certains Indiens décident de revenir a la vie traditionnelle et 
vice-versa. Ainsi, un pauvre gars détaché pour faire un travail 
d’agent de police se voit maintenant obligé de décider lesquels 
se tournent vers la ville et lesquels vers la terre. 


Je crois que les lois agraires que le Parlement a récemment 
adoptées admettait que des personnes se trouvant en période 
de transition, par exemple celles relevant de la Loi sur le crédit 
agricole, pourraient quitter leur ferme pendant cing ans pour 
trouver un emploi ailleurs tout en étant toujours considérées 
comme des agriculteurs. 

Il ne me parait donc pas irréaliste de dire qu'un Indien peut 
retourner dans les bois tout en conservant un emploi pendant 
deux ou trois mois. 


C’est une chose de dire qu’on peut laisser aux tribunaux le 
soin d’interpréter certains critéres comme la «négligence» ou le 
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quite another thing to say that a question of need can be 
brought to the courts, because persons could quite reasonably 
say that if you are only talking about the physical necessity in 
order to keep your body alive, then in a welfare society no one 
has any need at all. 


Senator Lucier: Where do you find the word “need’’? 
Where does it say someone has to decide which Indian needs 
to hunt or doesn’t need to hunt? 


The Chairman: Clause 95 states: 


(11) to a person who requires the firearm to hunt or trap in 
order to sustain himself or his family. 


Is it not obvious that if an Indian migrates to an urban centre 
that he would no longer require a firearm to hunt or trap, 
because he is leaving the place where he required a gun to hunt 
or trap, and the law allows for that. Are you suggesting that if 
an Indian moves to Winnipeg or Toronto that he should retain 
his original right? 

Mr. Posluns: There are probably 20,000 Indians residing in 
Winnipeg six months of the year and reside on their own 


reserves six months of the year. We are talking about an 


| 
. 
| 


; 


acquisition permit which is good for five years. Most of those 
20,000 would tell you that, if I can guess what they might say, 
they would really rather stay at home, but six months of the 


year there is 95% unemployment at home and the chances are 


better of getting a job in Winnipeg. Despite their best wishes 


_ they might go there for awhile. Now, what does that do to the 
rights they have under the treaties to carry on their traditional 


ways while they are at home, and if they manage to make 


enough money in the three-month job to buy a gun to take 


home to hunt and trap, what occurs then? 


Senator Lucier: What is in the legislation that says that this 


Indian who lives in Winnipeg for six months does not have the 


same need for the six months he is in the bush? 


Mr. Posluns: The clause the Chairman referred to says that 
a person does not need a permit if he requires a gun to sustain 
himself or his family. I have summarized the longer legal 
phrase, “‘to sustain himself or his family,” to the word “need.” 
Perhaps I should have used the word “sustained.” 


Senator Greene: Is it your understanding that the Indian 
who moves to Winnipeg for six months should be able to take 
whatever firearms he wishes with him. 


Mr. Posluns: No, Senator Greene. I am not suggesting he 
take his loaded guns into the city. I think Mr. Nicholas 
clarified that. I am saying, just as the Firearms Acquisition 
Certificate is valid for five years from the date required, that 
that man, when he gets back to his own reserve, has a right to 
acquire a rifle. Suppose he has no money. He would have to go 
to the city for three to six months to get a job in order to earn 
enough money to buy a rifle. Then he should be able to 


‘exercise that same right based on need or on the exemption in 


clause 95. That exemption in clause 95 should apply to him on 


) the basis that he has a treaty and an aboriginal right, and the 


[ Traduction] 


«danger», mais c’en est une autre de prétendre qu’ils peuvent se 
prononcer sur la question du «besoin» parce qu’on pourait 
avancer avec raison que s'il s’agit de la nécessité matérielle de 
subsister, dans un Etat providence, personne n’a vraiment de 
besoins immédiats. 


Le sénateur Lucier: Ot voyez-vous le terme «besoin»? Ou 
est-il dit que quelqu’un doive décider quels Indiens ont ou 
n’ont pas besoin de chasser? 


Le président: Je cite l’article 95: 


(ii) Parce que l’emprunteur a besoin de l’arme pour 

chasser ou trapper afin de subvenir a ses besoins ou a ceux 

de sa famille. 
I] n’est pas évident que si un Indien va vivre dans un centre 
urbain il n’aura plus besoin d’une arme a feu pour chasser ou 
trapper du moment ou il quitte l’endroit o il lui faut un fusil 
pour cela et que la loi l’autorise. Voulez vous dire que si un 
Indien va 4 Winnipeg ou a Toronto, il doit conserver ses droit 
d’autochtone? 


M. Posluns: I y a probablement 20,000 Indiens qui résident 
a Winnipeg six mois de I’année et dans leur réserve le reste du 
temps. Nous parlons d’une autorisation d’acquisition valable 
cing ans. La plupart d’entre eux, si je devines bien, vous diront 
qu’ils préféreraient rester chez eux, mais il y a 95% de 
chémage dans leur région six mois de l’année et ils ont 
davantage de chances de trouver un emploi 4 Winnipeg. Méme 
si c’est contre leur désir, ils peuvent y résider pendant quelque 
temps. Comment cela touche-t-il les droits qu’ils possédent en 
vertu des traités, de mener une vie traditionnelle lorsqu’ils sont 
chez eux, et par contre, s’ils réussissent a se faire suffisamment 
d’argent pendant les trois mois ow ils travaillent pour s’acheter 
un fusil, et s’ils rentrent chez-eux pour chasser et trapper, que 
se passe-t-il alors? 

Le sénateur Lucier: Qu’est-ce qui dit dans ce projet de loi 
qu’un Indien qui réside 4 Winnipeg pendant six mois n’a pas 
les mémes besoins le reste du temps, lorsqu’il vit dans la 
nature? 


M. Posluns: L’article dont le président a parlé stipule qu’une 
personne peut se passer d’autorisation sil lui faut une arme 
pour subvenir a ses besoins ou a ceux de sa famille. J'ai resumé 
avec le terme «besoin» une phrase juridique plus longue «afin 
de subvenir a ses besoins ou a ceux de sa famille». J’aurais 
peut-étre da dire «subvenir». 


Le sénateur Greene: Estimez-vous qu’un Indien qui s’ins- 
talle 4 Winnipeg pour six mois devrait pouvoir y emporter 
autant d’armes a feu qu’il le souhaite? 


M. Posluns: Non, sénateur Greene. Je n’ai pas dit qu'il 
devrait emporter en ville ses armes chargées. M. Nicholas l’a 
bien précisé. Je veux dire que puisque !’autorisation d’acquisi- 
tion d’armes est valable pendant cing ans aprés la date ou elle 
a été établie, celui qui en est titulaire et qui rentre dans sa 
propre réserve devrait avoir le droit d’acquérir une arme. 
Supposez qu'il n’ait pas d’argent. Il lui faudra se rendre en 
ville, et y rester trois Ou six mois pour trouver une emploi lui 
permettant de gagner suffisamment d’argent pour s’acheter un 
fusil. Il devrait pouvoir exercer ce méme droit parce qu’il en a 
besoin ou en vertu de l’exemption contenue 4a l'article 95. 
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fact he is doing a six-month job ought not to interfere with the 
rights he holds under the treaty. 


Senator Lucier: You mentioned Indians, but the trapper 
traps for three months of the year. That does not mean you 
give him his right for the other nine months. He has his right, 
because that is the part of the season when he earns his money. 
I do not understand. 


Mr. Posluns: The distinction in the bill is between those who 
need acquisition permits and those who don’t. Those who don’t 
are based on the question of whether they are presently 
sustaining themselves and their family. What we are suggest- 
ing is that people who already have a hunting right that is 
guaranteed by aboriginal rights or by treaty rights ought to be 
in that exempt category in terms of acquiring weapons, which 
is the only thing that acquisition provision deals with. It does 
not deal with owning afterwards. It is strictly on the question 
of acquisition. We suggest that anybody who has a treaty right 
or an aboriginal right equal to a treaty right ought not to have 
that right curtailed by criminal legislation. People who don’t 
have treaty rights or aboriginal rights we are not attempting to 
speak for. To distinguish between an aboriginal right and the 
question of need in order to sustain a family is a scholastic 
distinction that cannot be functionally administered by a field 
officer, no matter how much goodwill he has. That is what we 
are saying. 


The Chairman: If I understand you correctly, let us go back 
to that Indian who migrates to Winnipeg and is going to work 
in Winnipeg. You are suggesting that while he is in Winnipeg 
he should be entitled to acquire a firearm without a firearms 
acquisition certificate. 


Mr. Posluns: If he has an intention to take it back home and 
use it for sustaining his family. After all, suppose he is living 
on the reserve; suppose he makes a good living trapping. He is 
still likely to go into Winn*peg to do his shopping, because that 
is where he makes the best deal; he is still liable to go shopping 
at a commercial centre. 


The Chairman: You mean shopping for a gun? 


Mr. Posluns: Sure. Suppose he is making a good living; he 
has made a couple of thousand dollars and he is prepared to 
spend $200 on a gun. He is still very likely to enter into a city 
to purchase his equipment. 


The Chairman: As I[ read this, if he purchases the gun for 
the purpose of hunting or trapping in order to sustain himself 
or his family he does not have to pay for a certificate. 


Mr. Posluns: But somebody has to determine whether he is 
doing it that way or not, and I am suggesting that as soon as 
you have an officer making that judgment you have an inter- 
ference with the right to hunt that is already guaranteed to 
him by his treaty or aboriginal rights. 


[ Traduction] 


L’exemption a l’article 95 devrait s’appliquer dans son cas 
parce qu’il est couvert par un traité et un droit autochtone et le 
fait qu’il occupe un emploi pour six mois ne devrait pas influer 
sur les droits qu’il détient en vertu d’un traité. 


Le sénateur Lucier: Vous faites allusion aux Indiens, mais le 
trappeur fait du piégeage trois mois par année. Cela ne signifie 
pas que vous lui accordez ce droit pour les neuf autres mois. II 
en a le droit parce que c’est la partie de la saison pendant 
laquelle il gagne son revenu. Je saisis mal ce que vous voulez 
dire. 


M. Posluns: Le projet de loi distingue entre ceux qui doivent 
se procurer un permis d’acquisition et ceux qui n’ont pas a le 
faire. Les personnes qui n’en ont pas besoin sont ceux qui 
subviennent actuellement a leurs besoins ou a ceux de leur 
famille. Nous proposons que les personnes qui jouissent actuel- 
lement d’un droit de chasse garanti par des droits autochtones 
ou par un traité fassent partie de cette catégorie pour ce qui 
est de l’acquisition des armes dont traite la disposition sur 
l’acquisition. Cette disposition ne traite pas de la possession 
ultérieure. Elle se limite strictement a la question de l’acquisi- 
tion. Nous croyons que les droits obtenus en vertu dun traité 
ou les droits authochtones équivalent a des droits obtenus par 
traité ne devraient pas étre restreints par une loi criminelle. 
Nous laissons de cété le cas des personnes qui ne possédent pas 
de droits obtenus par traité ou de droits autochtones. La 
distinction entre un droit autochtone et la question de savoir si 
l’arme a feu sert a subvenir aux besoins d’une famille est une 
distinction scolastique qui ne peut étre laissée a4 un agent 
régional quelle que soit sa compétence. Voila notre position. 


Le président: Si je vous comprends bien, revenons au cas de 
l’'Indien qui déménage 4 Winnipeg pour occuper un emploi. 
Vous soutenez que pendant son séjour 4 Winnipeg il devrait 
avoir le droit d’acquérir une arme a feu sans une autorisation 
d’acquisition. 


. M. Posluns: S’il a intention de la ramener chez lui et de 
l’utiliser pour subvenir aux besoins de sa famille. Supposons 
qu’il vit sur la réserve, et que le piégeage lui assure un bon 
revenu. Il est probable qu’il ira faire ses achats 4 Winnipeg 
parce que les prix y sont meilleurs; il est probable qu’il fasse 
ses achats dans un centre commercial. 


Le président: Pour acheter une arme a feu? 


M. Posluns: Oui. Supposons qu’il gagne un revenu convena- 
ble; il peut avoir gagné quelques milliers de dollars et étre prét 
A dépenser $200 pour un fusil. I] est fort probable qu’il achéte 
dans une ville. 


Le président: Si je comprends bien, il n’est pas tenu de payer 
pour une autorisation s’il achéte l’arme a feu dans le but de 
chasser ou de faire du piégeage afin de subvenir a ses besoins 
ou a ceux de sa famille. 


M. Posluns: Mais quelqu’un doit déterminer si cela est le 
cas ou non, et, 4 mon avis, dés qu’un agent est chargé de faire 
un jugement de ce genre, on porte atteinte au droit de chasser 
qui lui est déja garanti en vertu d’un traité ou d’un droit 
autochtone. 
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The Chairman: So you say that if the Indian goes to a store 
in Winnipeg, buys a gun and says, “I am going to hunt or 
trap,” he should get the gun automatically, even though he 
may live in Winnipeg for the next five years. 


Mr. Posluns: If he holds a treaty card, if he has a registra- 
tion in a band, and if he has none of the objectionable features 
of having committed crimes of violence or being an habitual 
drunk, anything that would normally be an impediment for 
another individual. On the strength of his being a member of a 
band that holds a treaty with the Crown, if that treaty means 
anything it means he has a right to hunt that should not be 
impeded by criminal legislation if the Crown meant what it 
said in the first place. 


Senator Frith: That is whether or not he intends to go back? 


Mr. Posluns: The difficulty is in judging intent. I recall 
some years ago the Canard case, when there was a question of 
whether an Indian’s will came under the Indian administration 
of wills or the Manitoba administration of wills. At one point 
the court seemed to be of the opinion that a question of rights 
was based in the case of an Indian on where he normally 
sleeps, because it was too difficult to establish domicile 
because of the question of intent. That is as good an example 
as I can give of the endless difficulty of trying to determine 
what the fellow’s intent is, unless he specifically tells you, “I 
really don’t want to go back to the reserve. I have got a really 
good job here.” However, if he says he intends to go back next 
fall if he can make enough money— 


Senator Frith: Look at it from the point of view of adminis- 
tering the act. Suppose he puts himself in the opposite position. 


Mr. Posluns: He still acquires a certificate. 


Senator Frith: You are an officer of the Crown and you 
want to administer the act, forgetting about the intent. You 
say that anybody who walks in with a treaty card is entitled to 
buy without an acquisition certificate. All he has to do is show 
the treaty card and he can spend the rest of his life living in 
Winnipeg or Toronto and can just go in and buy guns as much 
as he wants. Doesn’t that just open up the act? 


Mr. Posluns: At one point we recognized that that poses as 
much administrative difficulty as the other way round, so we 
suggest two things. One is the band issue, an acquisition 
certificate, under the same criteria as anybody else would. 
Secondly, if that seems inordinately difficult, in addition to the 
presumably ten provincial firearms acquisition officers we 
suggest that there be a federal firearms acquisitions officer. 
There is abundant precedent for that for Indian lands, because 
Indian lands have always been under federal administration. 
The areas where they fall into provincial administration today 
arise only because there has been a federal-provincial agree- 


[ Traduction] 


Le président: Ainsi, vous dites que si un Indien se rend a un 
magasin a Winnipeg pour acheter un fusil dont il dit vouloir se 
servir afin de chasser ou de faire du piégeage, il devrait obtenir 
automatiquement une arme a feu méme s’il demeure a Winni- 
peg pendant les prochains cing ans. 


M. Posluns: Oui, s’il détient une carte de traité et qu'il fait 
partie d’une tribu et qu'il n’est ni un criminel, ni un ivrogne. 
Puisqu’il est membre d’une tribu ayant signé un traité avec la 
Couronne, et que ce traité garantit avant tout qu’il a le droit 
de chasser, si la Couronne était de bonne foi, ce droit ne doit 
pas étre entravé par la législation pénale. 


Le sénateur Frith: I] s’agit de savoir s'il a l’intention ou non 
de retourner dans la réserve. 


M. Posluns: I] est difficile de juger de l’intention. Je me 
souviens de la cause Canard qui date de quelques années: le 
probléme était de savoir si le testament d’un Indien relevait de 
l'administration indienne des testaments ou de celle de la 
province du Manitoba. A un moment, la Cour semblait d’avis 
que la question de droit dépendait, dans le cas d’un Indien, de 
l’endroit ot il dormait normalement, car il était trop difficile 
d’établir le lieu habituel de résidence a cause de la question 
d’intention. C’est le meilleur exemple que je puisse donner de 
la difficulté de déterminer l’intention de quelqu’un a moins 
qu’il dise en toutes lettres: «Je ne veux réellement pas retourner 
a la réserve; j’ai un trés bon emploi ici». Cependant, s'il dit 
qu’il a l’intention d’y retourner |’automne prochain s'il réussit 
a gagner suffisamment d’argent... 


Le sénateur Frith: I] faut songer a administration de la loi. 
Supposons qu’il adopte la position contraire. 


M. Posluns: I] doit encore obtenir une autorisation. 


Le sénateur Frith: Vous étes un agent de la Couronne et 
vous voulez administrer la loi sans tenir compte de l’intention. 
Vous dites que toute personne qui se présente avec une carte 
de traité peut acheter sans avoir d’autorisation d’acquisition. I] 
lui suffit de montrer cette carte et il peut passer le reste de sa 
vie A Winnipeg ou a Toronto et acheter autant d’armes a feu 
qu’il le désire. Cela ne va-t-il pas contre l’intention de la loi? 


M. Posluns: Nous avons constaté que cette possibilité pose 
autant de difficultés administratives que les autres cas et nous 
avons donc proposé deux solutions. Il y a tout d’abord un 
certificat d’acquisition que délivre la bande, selon les critéres 
habituels. Par ailleurs, si cela semble poser des difficultés 
extraordinaires, nous proposons qu’en plus des dix responsables 
des certificats d’acquisition d’armes a feu au niveau provincial 
il y ait un fonctionnaire qui en soit chargé au niveau fédéral. I] 
existe de nombreux précédents a cet égard, dans le domaine 
des terres indiennes qui ont toujours été sous l’administration 
du fédéral. Les domaines ot elles tombent sous la juridiction 
des provinces aujourd’hui découlent du fait qu’il existe un 


/ment where, in effect, the federal government is purchasing 
sservices. In terms of administration of education, health, roads 
»and so on, the administration of those lands is federal, so to set 
‘up a federal administration for Indian lands you have a federal 


accord fédéral-provincial dans le cadre duquel le gouverne- 
ment central achéte des services. En ce qui concerne |’éduca- 
tion, la santé, les routes et ainsi de suite, la gestion de ces 
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firearms acquisition officer for federal lands; he issues a 
certificate, and he has local peace officers. 


Senator Frith: So it is a matter of money so far as you are 
concerned? 


Mr. Posluns: No, it is a matter that you have people who 
are under a regime that is not concerned with following the 
instructions of the Attorney General of Ontario, of New 
Brunswick or Saskatchewan. He is concerned with following a 
regime that reflects the way of life of Indian people, and I 
think the only way you will get that is to have a firearms 
acquisitions officer whose primary responsibility is to cover 
federal reserve lands. 


Senator Neiman: You are making the point where there is a 
conflict between two of our federal statutes, as there could be 
here, between the Indian Act and its recognition of the tradi- 
tional rights of Indians and this act, if it is enacted. You say 
the judge should come down in favour of the Indian’s tradi- 
tional rights. That may be possible. In practical application, 
however, as Senator Frith was trying to show by example, 
would you be satisfied with the idea that if this Indian we are 
talking about, who hunts part of the year and comes into 
Winnipeg to buy a rifle or a firearm, were to be obliged to get 
an acquistion certificate back on the reserve from your federal 
agent, he would be the one who would make the judgment? 
The registered Indian would not be able to go into Winnipeg 
and get an acquisition certificate there. He would have to get 
it at his reserve, and the decision would be made there rather 
than Winnipeg, because the person back on the reserve would 
have a better idea if that Indian never had any intention of 
going back there. 


Mr. Roy: We recognize that someone has to assume the 
responsibility. 


Senator Neiman: Of making these decisions. 


Mr. Roy: Exactly. I am sorry that did not come out earlier. 
We are suggesting very specific amendments. 


Mr. Poslums: You have put it better than we have. 


Mr. Nicholas: This is what I meant, that the local Indian 
government could take that kind of responsibility in a much 
better way. 


Senator Neiman: I think that this is entirely feasible under 
the legislation as it now stands, without changing it, because 
the federal government has been working this way with the 
reserves, with the provincial governments and with your spe- 
cial constables, that have been set up and trained, and it seems 
to me that this would be an eminently sensible way of dealing 
with the situation. I do not think it is incompatible with the 
legislation as it stands here. That is an administrative point 
that I think could be resolved. 


Mr. Alan Roy, Consultant, National Indian Brotherhood: If 
I heard Mr. Basford correctly this morning, I believe he said 
that the provincial firearms registrars would try to go to 


[Traduction] 

terres est fédérale; ainsi, pour créer une administration fédé- 
rale pour les terres indiennes, il faut prévoir un service fédéral 
d’acquisition d’armes a feu pour les terres relevant du fédéral; 
ce fonctionnaire délivre les autorisations, et il a sous sa direc- 
tion des agents de la paix locaux. 


Le sénateur Frith: Pour vous, il s’agit donc d’une question 
d’argent? 


M. Posluns: Non, il s’agit de personnes qui vivent sous un 
régime qui n’a pas 4a suivre les instructions du procureur 
général de l'Ontario, du Nouveau-Brunswick ou de la Saskat- 
chewan. I] souhaite respecter un régime qui refléte le mode de 
vie des Indiens, et le seul moyen d’y parvenir, selon moi, 
consiste a4 avoir un fonctionnaire qui soit chargé des autorisa- 
tions d’acquisition d’armes a feu, qui soit d’abord responsable 
des terres des réserves fédérales. 


Le sénateur Neiman: Vous pensez la a la possibilité de 
conflit entre deux de nos lois fédérales, la Loi sur les Indiens 
qui reconnait les droits traditionnels de ce peuple, et cette loi, 
si elle est adoptée. Selon vous, le juge devrait trancher en 
faveur des droits traditionnels des Indiens. C’est possible, 
cependant en pratique, comme le sénateur Frith essayait de le 
montrer par un exemple, seriez-vous d’accord avec la théorie 
selon laquelle si cet Indien dont nous parlons, qui chasse une 
partie de l’année et vient 4 Winnipeg pour acheter une cara- 
bine ou une arme a feu devait s’adresser a votre fonctionnaire 
fédéral a la réserve pour obtenir une autorisation d’acquisition 
d’armes a feu, ce serait a ce fonctionnaire de prendre une 
décision? L’indien inscrit n’aurait pas la possibilité d’aller a 
Winnipeg pour y obtenir une autorisation d’acquisition. Il 
faudrait qu’il l’obtienne dans sa réserve, ot la décision serait 
prise plut6t qu’d Winnipeg, parce que le fonctionnaire de la 
réserve saurait mieux si |’Indien a l’intention de s’y installer a 
nouveau. 


M. Roy: Nous admettons que quelqu’un doit assumer cette 
responsabilité. 


Le sénateur Neiman: Celle de prendre ces décisions. 


M. Roy: Exactement. Je suis désolé que cela n’ait pas été 
envisagé plus tét. Nous proposons des modifications trés 
précises. 


M. Posluns: Vous les avez présentées mieux que nous. 


M. Nicholas: C’est ce que je voulais dire, l’administration 
indienne pourrait sur place s’acquitter beaucoup mieux de 
cette responsabilité. 


Le sénateur Neiman: Cela me parait tout a fait réalisable 
avec la loi actuelle, sans modification, parce que c’est ainsi que 
le gouvernement fédéral agit avec les réserves, avec les gouver- 
nements provinciaux et vos agents de la paix formés spéciale- 
ment et il me semble que ce serait une maniére trés rationnelle 
de régler le probléme. Cela ne me parait pas incompatible avec 
la loi sous sa forme actuelle. II s’agit d’un probléme adminis- 
tratif qui peut étre résolu. 


M. Alan Roy, conseiller, Fraternité nationale des Indiens: 
Si j'ai bien compris ce que disait M. Basford ce matin, les 
registraires provinciaux d’armes a feu essayeraient de se 
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reserves, and Mr. Basford had every intention of promoting 
that. But he said that he did not contemplate the band councils 
having contol of it. That is the point we feel should be 
clarified, or discussed. 


Senator Neiman: [ cannot see why, somewhere in the near 
future, we should not consider appointing someone on the 
reserves to be the deputy of this provincial firearms control 
officer. 


Mr. Nicholas: I think these are the same officers that I 
spoke of earlier. They are Indian constables. They go to the 
same institutions as all the other policemen, they learn the 
same skills, and I do not see why they cannot apply the same 
kind of law that has to be applied elsewhere but certainly not 
through a provincial administration. This, I guess, is what I 
am saying. 


Senator Neiman: | agree. I think that could cause far more 
difficulties than having somebody in the city of Winnipeg 
making a decision as to whether some man should have a 
permit or not. 


The Chairman: [| agree that that is not incompatible with the 
act. What is proposed is not incompatible with the act. It is an 
administrative problem that could be worked out by 
agreement. 


Mr. Posluns: Except that Mr. Basford gave you his clear 
intention to have it administered entirely by provincial acquisi- 
tions officers, which opens up, I think, what every statement 
about federal-Indian relations that I have heard since 1969, 
has hit upon at some point in its text, and that is the opposition 
of the Indian communities to any provincial encroachment on 
Indian lands for administrative purposes; because you end up 
with ten different policies at the very time when you are trying 
to bring a people back together again. What we heard from 
Mr. Basford this morning was the intention, in this sphere, to 
create a new field of administration where there would be 
exactly those ten areas of administration. 


The Chairman: | do not think it is within the competence of 
this committee, when considering this bill, to approach it from 
that angle. I think that is a matter for negotiation with the 
government, even outside the negotiations | mentioned earlier 
with the joint committee. I think that is a form of pressure you 
can bring to bear on the Minister of Justice to persuade him to 
designate somebody to deal with the case of Indians on Indians 
lands. 


Senator Frith: There may very well be a constitutional point 
there. 


Senator Neiman: With regard to your special constables, on 
the reserves, who are trained in the provincial police schools, 
are they all designated as federal police officers? Do they not 
work at least jointly with the provincial police officers, and in 
concert with them in some way? 


[ Traduction] 


rendre dans les réserves, et M. Basford était tout a fait en 
faveur de cette méthode. Mais il a dit qu’il n’avait pas 
Pintention d’en proposer le contréle aux conseils de bandes. 
C’est selon nous un point qu’il faut préciser ou du moins dont 
il faut discuter. 


Le sénateur Neiman: Je ne vois pas la raison pour laquelle 
nous ne devrions pas dans un proche avenir, envisager de 
nommer quelqu’un dans les réserves pour servir d’adjoint a ce 
préposé provincial de contréle des armes a feu. 


M. Nicholas: Je crois qu'il s’agit des mémes préposés dont 
javais déja parlé. Il s’agit d’agents de police indiens qui 
fréquentent les mémes établissements que tous les autres 
agents de police et qui font l’acquisition des mémes compéten- 
ces techniques. Je ne vois pas la raison pour laquelle ils ne 
peuvent pas appliquer le méme genre de loi que Il’on doit 
appliquer partout ailleurs, mais certainement pas par l’inter- 
médiaire d’une administration provinciale. Tel est mon avis. 


Le sénateur Neiman: Je suis d’accord. Je pense que cela 
pourrait entrainer beaucoup plus de difficultés que le fait 
d’avoir un préposé dans la ville de Winnipeg qui prendrait une 
décision quant a savoir si une personne doit posséder un permis 
ou non. 


Le président: Je conviens que cela n’est pas incompatible 
avec la loi. Ce qui est proposé n’est pas incompatible avec la 
loi. Il s’agit d’un probléme administratif qui pourrait étre réglé 
par accord. 


M. Posluns: Hormis que M. Basford vous a clairement fait 
part de son intention d’avoir le programme entiérement admi- 
nistré par des agents provinciaux préposés a l’acquisition ce 
qui révéle 4 mon avis un point de vue qui a un moment donné a 
été soulevé dans le texte a propos des relations fédérales- 
indiennes dont j’ai entendu parler depuis 1969 et qui est celui 
des oppositions des communautés indiennes a tout empiéte- 
ment provincial sur les terres indiennes a des fins administrati- 
ves, étant donné que vous aboutissez ainsi a 10 politiques 
différentes au moment méme ou vous essayez de regrouper une 
population. M. Basford a déclaré ce matin qu'il avait l’inten- 
tion dans cette sphére de créer un nouveau domaine d’adminis- 
tration qui comprendrait exactement 10 zones d’administra- 


tion. 


Le président: Je ne pense pas qu’il soit de la compétence du 
présent comité, lors de l’étude du présent Bill d’aborder la 
question sous cet angle. Je crois qu’il s’agit d’une question qui 
doit faire l’objet de négociations avec le gouvernement, méme 
en dehors des négociations avec le comité mixte dont j’ai déja 
fait mention. Je crois qu’il s’agit la d’une forme de pression 
que vous pouvez exercer sur le Ministre de la justice pour le 
persuader de désigner quelqu’un qui s’occuperait du cas des 
indiens sur les terres indiennes. 


Le sénateur Frith: I] pourrait trés bien y avoir la une 
question constitutionnelle. 


Le sénateur Neiman: En ce qui a trait a vos agents de police 
spéciaux, se trouvant sur les réserves, qui sont formés dans les 
écoles provinciales de la police, est-ce qu’ils sont tous désignés 
comme agents de police fédéraux? Ne travaillent-ils pas au 
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Mr. Nicholas: Well, the special police officers that you talk 
about, or special constables, are special constables of the 
RCMP. The ones I have been talking about are called Indian 
constables. They are not RCMP constables; they are special. 
But certainly these are the people I was talking about, when I 
said that they go to police academies fo certification, and 
everything like that. 


Senator Neiman: Was this not done, at least in Ontario, by 
agreement with the provincial government, also? 


Mr. Nicholas: There is an agreement between the federal 
government and the Ontario government that the RCMP will 
provide RCMP special constables, at first, and now they have 
an agreement with the provincial government for the OPP to 
do so. 


Senator Neiman: Right. Now, can we not analogize that in 
some way? You do, then, have a provincial presence, in some 
way. 


Mr. Nicholas: If I could explain a little bit further, certainly 
what happened in Ontario was not with every Indian’s agree- 
ment. Certainly what that was doing, to Indian minds, was to 
set up another jurisdiction that the federal government would 
eventually be handing over to the provincial government for 
their administration. We have been saying that we want 
exactly the opposite. What we want is federal officers. I don’t 
know if that answers your question, but certainly this is what 
the Indians across Canada have been saying to me. 


The Chairman: | think Mr. Nicholas has made his point 
very clear. Are there any other questions? 


Senator Lucier: Mr. Chairman, there is one thing that 
concerns me. Did I misunderstand—I hope I did—your first 
statement, which was that you were denied access to the 
Commons committee when this was being discussed? 


Mr. Nicholas: Yes, we were. 
Senator Lucier: You were denied access? 


The Chairman: | do not think that is the right expression. 
You were not invited to appear. 


Senator Lucier: There is a big difference between not being 
invited to something and being denied access. 


Mr. Posluns: | will put it in more factual terms, and you can 
decide what the correct parliamentary description is. We did 
approach, on at least two occasions each, both the Chairman 
and the clerk, and I believe one of the approaches to the clerk 
was in writing—I think the others were by telephone. We were 
told at first that they were going to hear only from national 
bodies. I said that that was fine, since we were a national, body. 
Later they decided to hear only from a very few bodies, 
primarily from the ministers involved, and their staffs, and 
that they would not be able to hear from us. At one point I was 


[ Traduction] 


moins conjointement avec les agents de police provinciaux et 
de concert avec eux, d’une certaine facon? 


M. Nicholas: Les agents de police spéciaux dont vous parlez, 
ou les officiers de police spéciaux sont des officiers de police 
spéciaux de la Gendarmerie royale. Ceux dont j’ai parlé sont 
appelés officiers de police indiens. II ne s’agit pas d’officiers de 
police de la Gendarmerie Royale mais ce sont des officiers de 
police spéciaux. Toutefois il s’agit certainement des personnes 
dont je parlais lorsque j’ai déclaré qu’ils fréquentent les écoles 
de police aux fins d’accréditation et autres choses de ce genre. 


Le sénateur Neiman: Ceci n’a-t-il pas été également réalisé, 
du moins en Ontario, par un accord avec le gouvernement 
provincial? 


M. Nicholas: Le gouvernement fédéral et le gouvernement 
de l'Ontario avait déja conclu un accord selon lequel la 
Gendarmerie Royale devait lui fournir quelques-uns de ses 
agents de police spéciaux; il existe maintenant un autre accord 
par lequel le gouvernement provincial s’est engagé a faire de 
méme avec |’OPP. 


Le sénateur Neiman: C’est exact. Ne pouvons-nous pas 
maintenant faire certaines analogies? D’une certaine maniére, 
vous avez alors une présence provinciale. 


M. Nicholas: Permettez-moi de préciser; ce qui s’est produit 
en Ontario n’a pas eu l'accord de tous les Indiens. Certaine- 
ment que dans l’esprit de ces derniers, cela équivalait a établir 
une autre juridiction dont le gouvernement fédéral confierait 
éventuellement l’administration au gouvernement provincial. 
Nous avons toujours réclamé exactement le contraire. Nous 
voulons des agents de police fédéraux. Je ne sais pas si cela 
répond a votre question, mais cela correspond exactement a ce 
que m’ont déclaré tous les Indiens du Canada. 


Le président: Je pense que M. Nicholas a clairement précisé 
son point de vue. Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Lucier: Monsieur le président, il y a une chose 
qui me préoccupe. Ai-je mal compris—j’espére que c’est le 
cas—vous avez d’abord affirmé qu’on vous a refusé l’accés au 
comité des Communes lorsque cette question a été débattue, 
n’est-ce pas? 


M. Nicholas: Oui, c’est exact. 
Le sénateur Lucier: On vous a refusé l’accés? 


Le président: Je ne pense pas que ce soit tout-a-fait ainsi. 
On ne vous a pas invité 4 comparaitre. 


Le sénateur Lucier: I] y a une grande différence entre ne 
pas tre invité a quelque chose et s’y voir refuser l’accés. 


M. Posluns: Je vais essayer de relater les faits plus exacte- 
ment et vous pourrez juger de la version du Parlement. Nous 
avons contacté, au moins a deux reprises, le président et le 
greffier. Je crois que nous avons écrit une fois au greffier et 
que les autres contacts ont été établis par téléphone. On nous 
avait dit tout d’abord qu’on n’entendrait que les associations 
nationales. Je me suis montré d’accord, étant donné que nous 
étions une association nationale. Plus tard, on a décidé de ne 
faire comparaitre qu’un petit nombre d’organismes, notam- 
ment les ministres en cause et leur personnel et qu’on ne 
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not party to a call, but the person who was told me that 
because we had made a submission on bill C-83 they felt there 
was no need to hear from us on C-51, which, however, we 


regarded as a separate session, and as a very, very different 
kind of bill. 


It is easy in this bill, for instance, to point to things to 
which, if they were changed around from provincial to federal 
administration, and various other changes were made, could be 
lived with, whereas this was just a different ball game as far as 
we are concerned. That is what we meant by that phrase. 


The Chairman: We are not here, of course, to pass on the 
procedures of the House committee. I think, however, I can 
say this, that I have information on what you have said, and 
there were so many applications for hearings that the House 
committee had to decide to limit the number they were going 
to hear. For your information, this committee has done the 
same thing. 


Mr. Posluns: Well, we are just grateful that we have the 
opportunity to be here. 

The Chairman: Well, thank you very much for coming. This 
concludes our hearing. 

Senator Laird: Shall we proceed in camera from now on? 

The Chairman: Yes. We will proceed in camera. 

The committee continued in camera.) 


[Later:] 


Senator Laird: To open this discussion, I must say that I 
have listened to and I have also read Senator Mcllraith’s 
introduction of this bill, and having, as you well know, 
thrashed out all of these problems before, and recognizing that 
we have made a real contribution to the bill currently before 
us, I must say that nobody has swayed me in my opinion that 
we should report this bill without amendment. I am willing to 
listen to anybody who thinks otherwise, but it seems to me that 
it is a good bill. It is a reasonable compromise, say, on gun 
control, taking into account the different problems that exist in 
different parts of the country. 


The Chairman: Well, would you care to make a motion to 
this effect? 


Senator Laird: Very well. I move that we report the bill 
without amendment. 


Senator Frith: I will second it, if necessary. 

The Chairman: Is it agreed, honourable senators, that | 
report the bill accordingly? 

Hon. Senators: Agreed. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 


pourrait pas entendre nos témoignages. A un moment donné, 
je n’€tais pas directement intéressé, mais la personne qui I’était 
m/’a affirmé que vu que nous avions présenté un mémoire sur le 
bill C-83, on lui avait dit qu'il serait inutile d’entendre nos 
commentaires sur le bill C-51, méme si nous le considérions 
comme une toute autre affaire et comme un bill extrémement 
différent. 


Par exemple, dans le bill il est facile de faire ressortir 
certaines modifications qui pourraient étre apportées ou cer- 
tains points qui seraient acceptables s’ils étaient confiés a 
administration provinciale plutét qu’a l’administration fédé- 
rale. Mais, c’était autre chose en ce qui nous concernait. C’est 
ce que nous voulions dire par cette phrase. 


Le président: Bien entendu, nous ne sommes pas ici pour 
transmettre les procédures du comité de la Chambre. Je pense 
toutefois pouvoir dire que je posséde des renseignements sur ce 
que vous avez déclaré et qu’il y a eu tellement de demandes de 
comparution que le comité de la Chambre a dé décider d’en 
limiter le nombre. Pour votre gouverne, le présent comité a fait 
la méme chose. 


M. Poslum: Nous vous sommes reconnaisants d’avoir eu 
Poccasion d’étre ici. 

Le président: Je vous remercie beaucoup d’étre venu. Ceci 
termine notre audience. ; 

Le sénateur Laird: Allons-nous continuer 4 huis clos? 

Le président: Oui, nous allons continuer a Auis clos. 

Le comité se poursuit a huis clos. 


[Plus tard:] 


Le sénateur Laird: Pour entamer le présent débat je dois 
déclarer que j’ai écouté et que j’ai également lu l’introduction 
du sénateur MclIlraith sur le présent Bill et, ayant déja discuté 
a fond de tous ces problémes et admis que nous avons apporté 
une contribution réelle au Bill dont nous sommes actuellement 
saisi, je dois déclarer que personne ne m’a influencé dans mon 
opinion que nous devrions faire rapport du Bill sans amende- 
ment. Je consents a écouter quiconque est d’avis contraire mais 
il me semble qu'il s’agit d’un Bill satisfaisant. Disons qu’il 
sagit d’un compromis raisonnable du contréle des armes a feu 
en tenant compte des différents problémes qui existent dans 
diverses parties du pays. 


Le président: Désiriez-vous proposer une motion 4 ce sujet? 


Le sénateur Laird: Je propose que nous fassions rapport du 
Bill sans amendement. 


Le sénateur Frith: Je |’appuierai si nécessaire. 

Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs, pour 
que je fasse rapport du Bill en conséquence? 

Les honorables sénateurs: Adopté. 

Le Comité est ajourné. 
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Consequences, discussion of 1:30-41 
Economic development 1:32, 38, 52 
Formula 1:31 
Introduction 1:31 
Lands, category 

I 1:39, 42-3 

II 1:39, 43 

III 1:39 
Métis and non-status Indians 

Number 1:64, 65 

Renegotiation 1:60, 65-6 

Rights 1:56, 58, 59, 64, 65-6 
Mineral rights 1:39-40, 52 
Monetary compensation 1:36-8, 44-5, 53, 54, 92 
Naskapi, negotiations 1:91 
Native peoples, definition 1:46, 63 
Negotiations 1:10-1, 15, 62 
Non-signatories 1:34-5, 41-2, 46-7, 58, 59 
Signatories 

James Bay Energy Corporation 1:46-7 

List 1:60 

Quebec Hydro 1:46-7 

Rights 1:47 

See also 
Native Council of Canada 


James Bay and Northern Quebec Native Claims Settlement 
Act 


See 
Bill C-9 


James Bay Development Corporation 


James Bay Native Development Corporation, objectives 
ey | 


James Bay Native Development Corporation 


See 
James Bay Development Corporation 


Jenness, Dr. Diamond, authority on Canadian native peoples 
Economic development, consequences 1:32 


Johansen, David, Research Branch, Library of Parliament 


“Recommendations Concerning Human Rights Act by Wit- 
nesses to House Committee”, author 5:7 


Jordan, F. J. E., Director, Constitutional Administrative and 
International Law, Dept. of Justice 

Discussion 2:8-20 

Statement 2:6-8 


Judges Act and other Acts in respect of judicial matters, An 
Act to amend 
See 
Bill C-50 


Croll, hon. David A., sénateur (Toronto-Spadina) 
Bill C-9 1:13-7, 23, 27, 68-9, 72, 74,-76; 78}4:7-9; 12-3723, 
28 
Bill C-25 7:17 
Bill C-51 9:26-7, 30-1, 34-5 


CRTC 
Propagande haineuse, controle 5:24, 26, 29 


Daniels, M. Harry, Président, Conseil Autochtones du Canada 
Bill C-9 
Discussion 1:41-66 
Exposé 1:30-41 


Déclaration canadienne des droits 
Préséance, dispositions, constitution 5:25, 34-5 


(Le) Devoir 


Publication de lettre par M. K. Narvey a hon. René Léves- 
que 1:80-1 


Diamond, M. Albert W., Trésorier, «Grand Council of Crees 
(Que.)» 
Bill C-9, temoignage 1:100-2 


Diamond, Chef Billy 
Convention, négociations des Cris 1:74, 89, 91 


Droits de la personne, Loi canadienne 
Voir 
Bill C-25 


du Plessis, M. R. L., C.R., Juriste et conseiller parlementaire 
Bill C-9 4:21, 22 
Bill C-25 5:21; 6:14-6 
Bill C-53 3:8 
Bill C-256 8:11-20 


Ewaschuk, M. E. G., Conseiller spécial, Réforme du Droit 
criminel, section mise en exécution, min. Justice 
Bill C-256 
Discussion 8:13-20 
Exposé 8:12-3 


Ewasew, hon. John, sénateur (Montarville) 
Bill C-9 1:70 


Expansion des frontiéres de Québec, Loi 1912 


Bill C-9, paragraphes (c)(d), abrogation 4:12-3 

Revendications territoriales 1:18, 26, 46-7, 99; 4:12 
Voir aussi 
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Fédération canadienne de la faune 


Bill C-51, armes a feu, mémoire 9:51-61 
Octroi de permis chasse, opinion 9:60, 61 


Flynn, hon. Jacques, sénateur (Rougemont) 


Bill C-9 1:24-7, 45-9, 54, 59, 61-4, 67-8, 77, 80-4, 87-8, 90, 
106-13; 4:8-9, 12-7, 19-28, 31 
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Jurimetrics 
Definition 5:54, 55 


Justice Dept. 


Attorney General 

Headship 2:11-2, 17 Two branches, personnel, number 
ven wd 

Bill C-53, response to correction of statutes 3:8-9 

Deputy Minister and his officers, responsibility adm. mat- 
ters re judges 2:8-11 

Judges administration unit 2:9 

Minister, functions 2:17 

Unified family courts, situation each province 2:14-20 
See also 

Bill C-SO 


Kienapple Doctrine 
Supreme Court of Canada, multiple convictions 8:16 


Labour Dept. 
Canada Labour Code, section 40 3:7-8 


Labour Dept. (Ont.) 
Report, equal wages 5:19 


Laird, Hon. Keith, Senator (Windsor), Committee Deputy 
Chairman 

Bill C-9 1:61-2, 64, 67-8, 82, 93, 97, 110-1; 4:7-9, 17, 20-7, 

29; 31 

Bill’ C-25 5:23, 29: 6:25=727:9, 25 

Bill C-S0 2:20 

Bill C-51 9:14, 50, 62-4, 73 

Bill C-53.3-7, 11 

Bill C-256 8:13-5, 17, 20 


Lang, Hon. Daniel, Senator (South York) 
Bill C-50 2:11-4 


Langlois, Hon. Léopold, Senator (Grandville) 
Bill C-9 1:17-8, 83, 112-3; 4:14, 19-20, 24, 26-7, 30-1 
Bill C-25 5:22-3, 28-9 
Lariviére, Carl, Provincial President (Quebec), Laurentian 
Alliance of Métis and Non-status Indians Inc. 
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Discussion 1:67-9 
Statement 1:66-7 


Lariviére, Ron, Provincial Vice-President (Quebec) Lauren- 
tian Alliance of Métis and Non-status Indians Inc. 


Bill C-9, discussion 1:67-8 


Laurin, Hon. Camille, Minister of Cultural Affairs, Quebec 
Inuit and Cree exempted from Bill 1 1:19 


Law Reform Commission of Canada 
Changes in federal law of evidence 6:19 


Legal and Constitutional Affairs, Standing Senate Committee 
Bill C-9, without amendment 4:6, 27 
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Bill C-51 9:9-12, 14, 19, 28-9, 31-4, 36-7, 42, 45 

Bill C-53 3:7-11 

Bill C-256 8:8, 10, 17, 19-20 


Forsey, hon. Eugene A., sénateur (Nepean) 


Bill C-9 4:18-9, 30 
Bill C-25 5:9-10, 14, 26-7; 6:11, 18, 24-5 


Fournier, M. J. F., Directeur délégué, Bureau revendications 
des Autochtones, mins. Affaires indiennes et du Nord 
canadien 


Bill C-9, discussion 1:7-30 


Fox, hon. Francis, Solliciteur général du Canada 
Bill C-51 
Discussion 9:47-51 
Exposé 9:46-7 


Fraternité nationale Indiens du Canada 

Bill C-51 
Aborigénes, droits 9:62, 66, 68 
Administration indiennes, rdle 9:63-4, 65, 69-71, 72 
Application 9:62 
Armes a feu, mémoire 9:61-73 
Exception 9:63-4, 66 

Création 1:85 


Frith, hon. Royce H., sénateur (Lanark) 
Bill C-51 9:15, 19-20, 22, 24-7, 69-71, 73 


Gazette du Canada 
Publication modifications statuts 3:9 


Gill, M. Aurélien, Ex-président Conseil Attikamek-Monta- 
gnais 
Extinction de droits, opposition 1:75-6 


Globe and Mail 


Article «Les dispenses relévent d’un pouvoir discrétionnai- 
re—Projet du droit a l’information» 6:29-30 


Godfrey, hon. John Morrow, sénateur (Rosedale) 
Bill C-9 1:23, 44, 49-51, 53-4, 63, 65, 73, 79, 83, 87, 90, 97, 
99; 4:7, 26-8, 31 
Bill C-25 5:6, 20, 22-3, 25; 7:20-1 


Goldenberg, hon. H. Carl, sénateur (Rigaud), Président du 
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Bill C-9 1:6, 30, 43-5, 49, 51-2, 54-5, 58-9, 61, 63-4, 66, 70, 
78-9, 81-2, 84-7, 100-2, 107, 111-3; 4:7, 9-12, 16, 23, 
28-31 
Bill C-25 5:5-7, 14, 20-3, 32, 34-5, 37, 40, 42-3, 49-50, 53, 
55; 6:5, 17-8, 25, 27-8, 30, 35-8; 7:6, 25-6 
Bill C-50 2:6, 8, 18-20 
Bill C-51 9:7-9, 43, 45, 47, 53, 57, 58, 60-1, 63-5, 67-9, 71-3 
Bill C-53 3:6-8, 11 
Bill C-256 8:5, 17, 20-1 
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Bill C-25, without amendment 7:5, 26 
Printing of proceedings “Strike out the words...1, 000 
copies”. Carried 1:5, 113 
Proposed subcommittee to meet with Hon. René Lévesque 
1:81-2 
Lemieux, John, Legal Counsel, Northern Quebec Inuit Assoc. 
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Lévesque, Hon. René, Premier, Quebec 


Letter from K. Narvey 1:80-1 
Native Peoples, agreement 1:12 


Library of Parliament, Research Branch 


“Recommendations Concerning Human Rights Act by Wit- 
nesses to House Committee” 5:7, 30, 31 
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Lucier, Hon. Paul Henry, Senator (Yukon) 
Bill C-51 9:58-60, 67-8, 72 


McCarthy, J. D., Adviser, Justice Dept. 
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Discussion 3:7-11 
Statement 3:6-7 


Mackenzie Valley Pipeline Inquiry Report 
See 
Berger Report 


Mcllraith, Hon. George J., Senator (Ottawa Valley) 
Bill C-51 9:33, 38-42, 44-5, 51, 56-8 


Malouf, Mr. Justice Albert 
Judgement concerning James Bay hydro-electric project 
1:101, 103-4 
Manitoba, Prov. 

Unified family courts, St. Boniface, pilot scheme 2:15, 16 
Morin, 
Quebec 

Native Peoples, agreement 1:80 


Claude, Minister of Intergovernmental Affairs, 


Morin, J. Y., Leader of Opposition, Parti Québécois 
Native Peoples, attitude 1:9, 72, 73, 75, 80 


NQIA 
See 
Northern Quebec Indian Association 


Narvey, Kenneth M., Consultant Canadian Assoc. in Support 
of Native Peoples 


- Bill C-9 
Discussion 1:75-85 
Statement 1:70-5 


Naskapi Agreement 
Planning 1:84 


Grand Council of Crees (Qué.) 

Autochtones du nord, droits 1:104-5 

Baie James, projet hydro-électrique, procés devant tribu- 
naux 1:101, 103-4 

Convention 
Art. 2.14 1:106 
Négociations 1:90 
Opinion 1:101, 102 
Plaidoiries 1:102 
Tiers 1:105-6 


Greene, hon. John James, sénateur (Niagara) 
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Bill C-25 5:22, 25, 28, 33-4, 36, 40-2, 50-5 
Bill C-53 9:60-1, 64-5, 67 
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Gendarmerie Royale du Canada 


Bill C-51 9:17 


Hollies, M. J. H., c.r., Conseiller juridique, min. Justice 
Bill C-51 9:48-50 


fle-du-Prince-Edouard, Province 
Cours de comté, de district 2:7, 8, 14 


Indian-Eskimo Association of Canada 
Voir 
Canadian Association in Support of Native Peoples 


Indiens, Loi sur 

Bill C-25, art. 63(2)—Exception 5:42, 43, 44 

Changements, comité mixte du Cabinet et Indiens sur Fra- 
ternité nationale des Indiens du Canada 1:21-2 

Convention Baie James 1:31 

Cris du Nord québécois, applicabilité 1:21, 107-8 

Exemptions, impot sur revenu et taxe vente 1:21-2 

Indien, définition 1:98 

Inuit, application 1:53 


Information gouvernementale 
Accés au public 6:5-6, 30, 31 
Banques fédérales de données 6:16-7, 29; 7:14, 15, 16 
Acceptation avec province 6:17, 18; 7:16, 17 
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Justice, 1971 6:5-6 
Vie privée 6:30 


Interpol, 42° Conférence (Vienne) 


Modification loi, fausses piéces d’or 8:9 


Inuit Community Council de Sugluk 
Lettre 4 M. Charlie Watt, Prés. de Northern Quebec Inuit 
Assoc. 1:34-5 
Inuit Tapirisat of Canada 
Création 1:85 
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National Action Committee 
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National Advisory Council on Status of Women 
Bill C-25, witness 7:6 


National Building Code 
Physically handicapped 5:8 


National Gay Rights Coalition 
Bill C-25, possibility of presenting brief 5:49, 50 


National Indian Brotherhood 


Bill C-5] 

Aboriginal rights 9:62, 66, 68 

Administration 9:62 

Exemption 9:63-4, 66 

Gun control, brief 9:61-72 

Local Indian governments, role 9:63-4, 65, 69-71, 72 
Establishment 1:85 
Women, status 5:44, 45, 47-8 


National Revenue Dept. 
Native peoples, income tax and sales tax exemptions 1:21 


Native Council of Canada 


Bill C-9, recommendations 1:40 
Brief, presentation 1:30-1 
Establishment 1:84 
James Bay Agreement 

History 1:55-6 

Opposition to 1:31-2 
Representation 1:30-1 

See also 
James Bay Agreement 
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Aboriginal rights 1:79-80 
Algonquins 1:67, 75-6 
Aspects 1:6, 27 
Beaver Preserve System 1:79 
Bérubé, Hon. Yves, attitude 1:9, 10 
Category | lands 1:39 
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Inuit of Port Burwell 1:74, 77, 95 
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Third parties 1:77 
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Jenness, Dr Diamond, expert sur autochtones canadiens 
Expansion économique, conséquences 1:32 


Johansen, David, Service de Recherche, Bibliothéque du 
Parlement 


«Recommandations concernant Loi canadienne sur droits de 
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Chambre», auteur 5:7 


Jordan, M. F. J. E., Directeur, section droit constitutionnel, 
administratif et international, min. Justice 


Discussion 2:8-20 
Exposé 2:6-8 


Juges et autres lois concernant la magistrature, Loi modifiant 
Loi sur 
Voir 
Bill C-50 


Jurimétrie 
Définition 5:54, 55 


Justice, ministére 


Bill C-53, coopération pour correction statuts 3:8-9 
Ministre, fonctions 2:17-8 
Procureur général 
Autorité 2:11-2 
Deux branches, personnel, nombre 2:12 
Service des juges 2:9 
Sous-ministre et ses fonctionnaires, responsabilité re juges 
2:8-11 
Tribunaux familiaux unifiés, situation chaque province 
2:14-20 
Voir aussi 
Bill C-50 
Procureur Général 


Kienapple, doctrine 
Cour Supréme du Canada, condamnations multiples 8:16 


Laird, hon. Keith, sénateur (Windsor), Vice-président du 
Comité 

Bill C-9 1:61-2, 64, 67-8, 82, 93, 97, 110-1; 4:7-9, 17, 20-7, 

29, 31 

Bill C-25 5:23, 29; 6:25-7; 7:9, 25 

Bill C-50 2:20 

Bill C-51 9:14, 50, 62-4, 73 

Bill C-53 3:7, 11 

Bill C-256 8:13-5, 17, 20 


Lang, hon. Daniel, sénateur (York-Sud) 
Bill C-50 2:11-4 


Langlois, hon. Léopold, sénateur (Grandville) 
Bill C-9 1:17-8, 83, 112-3; 4:14, 19-20, 24, 26-7, 30-1 
Bill C-25 5:22-3, 28-9 


Langues officielles, Loi 
Commissaire aux langues officielles, pouvoirs 6:32, 33 
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Inuit 1:12-3, 28 
Dissident 1:74-5 

Inuit of Port Burwell 1:89 

Language and education 1:19-20 

Métis and non-status Indians 1:56, 73-4 
Location 1:74 

Mineral rights 1:52, 79-80 

Monetary compensation 1:36-8, 44-5, 53 
Distribution 1:53, 54, 99 

Montagnais 1:7, 13, 73, 75 

Morin, J.Y., attitude 1:9, 72, 73 
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Schefferville 1:7, 13, 75, 78, 90-1 
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Negotiations 1:11 
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Number 1:67, 68 
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Factors 1:14 
Rights 1:12-3, 14, 28, 46 
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Extinguishment of rights 1:77-8, 81, 83, 94-5 
Inuit in Labrador 1:88-9 
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Treaty 8 1:66 


Culture 1:34 

Definition 1:46, 63 

Formal petitions to Government of Quebec 1:85 
Indian, definition 1:61, 98 

Land claims 
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British Columbia 1:14 
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1A 1:30 
1B 1:30 
II 1:30 
“Extinguishment” of rights 1:23, 25, 57, 75, 77, 78 
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Government funding 1:7, 13 
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laurentienne des Métis et Indiens sans statut inc. 
Bill C-9 
Discussion 1:67-9 
Exposé 1:66-7 


Lariviére, M. Ron, Vice-président provincial (Québec), 
Alliance laurentienne des Métis et Indiens sans statut inc. 
Bill C-9, discussion 1:67-8 


Laurin, hon. Camille, 


Québec 
Inuit et Cris exemptés du Bill 1 1:19 


Ministre des Affaires culturelles, 


Lemieux, M. John, Conseiller juridique, Assoc. des Inuit du 
Québec arctique 


Bill C-9, discussion 1:91-100 


Lévesque, hon. René, Premier Ministre Québec 


Autochtones, convention 1:12 
Lettre de M. Narvey 1:80-1 


Libération conditionnelle détenus, Loi 
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9:46 
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tion 9:46-7 
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30, 31 


Livre blanc sur Affaires indiennes 
Livre du gouvernement, 1969, égalité des droits 5:43, 44, 47; 
7:24 
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Loi de 1977 modifiant le droit pénal 
Voir 
Bill C-S1 


Lucier, hon. Paul Henry, sénateur (Yukon) 
Bill C-51 9:58-60, 67-8, 72 


McCarthy, M. J. D., Conseiller, Ministére Justice 
Bill C-53 
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Exposé 3:6-7 


Mcllraith, hon. George J., sénateur (Ottawa Valley) 
Bill C-51 9:33, 38-42, 44-5, 51, 56-8 


Malouf, M. le juge Albert 


Décision concernant projet hydro-électrique 
Baie James 1:101, 103-4 
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Schefferville 1:13, 24, 26-7, 28, 73 
Seven Islands 1:13, 24 
Naskapis 1:7, 12-3, 28, 73 
1912 to James Bay development 1:17-8 
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Obedjiwan 1:7 
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Treaty No. 9, 1908 1:26-7, 28 
Métis, definition 1:68 
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Royal Proclamation 1763, application 1:70 
Tax exempt, status, Inuit 1:94 


Neiman, Hon. Joan, Senator (Peel) 
Bill C-9 1:11-2, 41, 63, 68, 78, 82, 89, 91-2, 97-8; 4:25-6, 
29-30 
Bill C-25 5:7, 11, 15-7, 21, 23-4, 37-40, 42, 44-6, 48-9, 52-3, 
Dost i=3.0155,20-5, 27-36: 38; 1:10-2, 15, 21-5 
Bill C-50 2:18 
Bill C-51 9:12-8, 30, 32, 35-7, 43-4, 50-1, 58, 65, 70-2 


New-Brunswick, Prov. 
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Newfoundland, Prov. 
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Nicholas, Dennis, Vice-President, National Indian Brother- 
hood 
Bill C-51 
Discussion 9:62-6, 70-2 
Statement 9:61-2 


Nicholson, L. H., Chairman, Firearms Legislation Committee, 
Canadian Wildlife Federation 
Bill C-51 
Discussion 9:56-61 
Statement 9:52-6 


Northern Quebec Indian Association 
Protection of legal rights, Bill 1 1:20, 35 


Northern Quebec Inuit Association 
Agreement 
Legal capacity 1:96 
Signing 1:75, 91 
James Bay Agreement, views 1:91 


Manitoba, Prov. 


Tribunaux familiaux unifiés, St-Boniface, projet pilote 2:15, 
16 


Morin, hon. Claude, Ministre Affaires intergouvernementales, 
Québec 


Autochtones, convention 1:80 


Morin, hon. J. Y., Leader de l’Opposition, Parti Québécois 
Autochtones, opinion 1:9, 72, 73, 75, 80 


NQIA 
Voir 
Northern Quebec Indian Assoc. 


Narvey, M. Kenneth M., Expert-conseil, Assoc. canadienne 
d’appui aux populations autochtones 
Bill C-9 
Discussion 1:75-85 
Exposé 1:70-5 


National Gay Rights Coalition 
Bill C-25, possibilité de présenter mémoire 5:49, 50 


National Indian Brotherhood 
Femmes, statut 5:44, 45, 47-8 


Native Council of Canada 
Création 1:85 


Neiman, hon. Joan, sénateur (Peel) 
Bill C-9 1:11-2, 41, 63, 68, 78, 82, 89, 91-2, 97-8; 4:25-6, 
29-30 
Bill C-25 5:7, 11, 15-7, 21, 23-4, 37-40, 42, 44-6, 48-9, 52-3, 
55; 6:11-3, 15, 20-5, 27-36, 38; 7:10-2, 15, 21-5 
Bill C-50 2:18 
Bill C-51 9:12-8, 30, 32, 35-7, 43-4, 50-1, 58, 65, 70-2 


Nicholas, M. Dennis, Vice-président, Fraternité nationale 
Indiens du Canada 
Bill C-51 
Discussion 9:62-6, 70-2 
Exposé 9:61-2 


Nicholson, M. L. H., Président, Comité législation sur armes 
a feu, Fédération canadienne de la faune 
Bill C-51 
Discussion 9:56-61 
Exposé 9:52-6 


Northern Quebec Indian Association 
Protection juridique de droits, Bill 1 1:20, 35 


Northern Quebec Inuit Association 


Convention 
Baie James, opinion 1:91 
Capacité juridique 1:96 
Signature 1:75, 91 
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Nova Scotia, Prov. 
Additional judges 2:14 
County Courts, organization 2:12-3, 16-7 
Unified family courts 2:16-7 
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Meaning 8:19 

Replicas 8:5 
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Canadian money, loss 8:9, 10 
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International trafficking 8:8 
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See also 
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Official Languages Commissioner, powers 6:32, 33 


Ollivier, P. M., Q.C., Acting Deputy Minister, Justice Dept. 
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Discussion 4:1] 3-24 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of The Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 7 février 
Tuesday, February 7, 1978: 1978: 


Pursuant to the Order of the Day, the Honourable 
Senator Bourget, P.C., moved, seconded by the Honour- 
able Senator Hayden, that the Bill S-5, intituled: “An Act 
to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of James Richard Borden 
and Judy Ann Borden”, be read the second time. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Bourget, P.C., moved, second- 
ed by the Honourable Senator Hayden, that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


Suivant l’Ordre du jour, l’honorable sénateur Bourget, 
C.P., propose, appuyé par l’honorable sénateur Hayden, 
que le Bill S-S, intitulé: «Loi prévoyant une exception au 
droit public général en matiére de mariage dans le cas de 
James Richard Borden et Judy Ann Borden», soit lu pour 
la deuxiéme fois. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Bourget, C.P., propose, appuyé 
par l’honorable sénateur Hayden, que le bill soit déféré au 
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


1:4 
REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, February 15, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-5, intituled: “An Act to 
provide an exception from the public general law relating to 
marriage in the case of James Richard Borden and Judy Ann 
Borden”, has, in obedience to the order of reference of Tues- 
day, February 7, 1978, examined the said Bill and now reports 
the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


Legal and Constitutional Affairs 


14-2-1978 


RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 15 février 1978 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a déféré le bill S-5S, intitulé: «Loi 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de James Richard Borden et Judy Ann 
Borden», a, conformément 4 l’ordre de renvoi du mardi 7 
février 1978, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport 
sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 


H. CARL GOLDENBERG 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

TUESDAY, FEBRUARY 14, 1978 LE MARDI 14 FEVRIER 1978 

(2) (2) 

[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 8:40 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Laird, Langlois, Mcllraith, 
Neiman, Robichaud and Stanbury. (10) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Bourget. 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 

The Committee considered Bill S-5, intituled: “An Act to 
provide an exception from the public general law relating to 
marriage in the case of James Richard Borden and Judy Ann 
Borden.” 

Mr. Leslie G. Benjamin, M.P., provided an explanation of 
the Bill on behalf of the two parties referred to in the Bill. 

After discussion, and on Motion of the Honourable Senator 
Buckwold, it was Resolved to report the said Bill without 
amendment. 

After discussion, it was agreed that 1,000 copies of the 
meeting’s proceedings be printed. 

At 9:15 p.m., the Committee proceeded to consider other 
matters on its agenda. 


ATTEST: 


Conformément 4 la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 20h 40, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Laird, Langlois, Mcllraith, 
Neiman, Robichaud et Stanbury. (10) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Bourget. 

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 

Le Comité étudie le Bill S-5, intitulé: «Loi prévoyant une 
exception au droit public général en matiére de mariage dans 
le cas de James Richard Borden et Judy Ann Borden.» 


M. Leslie G. Benjamin, député, explique le bill au nom des 
deux parties dont il est fait état dans le bill. 

Aprés discussion, et sur motion de l’honorable sénateur 
Buckwold, il est décidé de faire rapport dudit bill, sans 
amendement. 

Aprés discussion, il est convenu de faire imprimer 1,000 
exemplaires des délibérations de la séance d’aujourd’hui. 

A 21h 15, le Comité entreprend l’étude des autres questions 
figurant a l’ordre du jour. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 14, 1978 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-5, to provide an 
exception from the public general law relating to marriage in 
the case of James Richard Borden and Judy Ann Borden, met 
this day at 8.40 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: This being St. Valentine’s Day, we have two 
bills relating to marriage. 

First, we have bill S-5, to provide an exception from the 
public general law relating to marriage in the case of James 
Richard Borden and Judy Ann Borden. 


In the explanatory note it states: 


This Bill would exempt Mr. Borden and Miss Borden 
from the prohibition against marriage between uncle and 
niece that is part of the public general law in Canada. 


This matter comes before Parliament because, under the 
British North America Act, marriage and divorce are matters 
within federal jurisdiction. 


Mr. L. G. Benjamin, Member of Parliament, is appearing as 
a witness. I understand he is prepared to make a preliminary 
statement and answer questions. 


Mr. L. G. Benjamin, M.P.: Mr. Chairman, honourable 
senators, I must confess that this is a “first” and unique role 
for me. I usually sit in committees asking questions. I have 
appeared as a witness only once before, which was after a CPR 
train wreck. I was so frightened by the lawyers then that, to 
this day, I still do not know what I said. 


However, I am appearing on behalf of James Richard 
Borden and Judy Ann Borden, a young couple who reside in 
the city of Regina. They came to Canada from the United 
States in 1969 and became landed immigrants in 1970. 
Approximately a year ago they became Canadian citizens. 
Copies of the citizenship certificates and birth certificates are 
available. 

Because they are an uncle and niece, they have been living, 
to put it simply and plainly, common law, at least since they 
came to Canada, if not prior to that. They have two children 
as a result of that common law relationship. 


They sought to obtain legal marital status but, of course, in 
Saskatchewan as in any other province, they cannot obtain a 
valid wedding licence and take part in a valid wedding ceremo- 
ny unless and until they receive some dispensation or exception 
from the general law. 


They consulted with legal advisers in Regina, who told them 
that there was nothing they could do directly. Following that 
they wrote to the then Minister of Justice, the Honourable 
Otto Lang, who advised them that the only possible way they 
could do this would be to secure passage of a private bill 
through both houses of Parliament granting them that excep- 
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Ottawa, le mardi 14 février 1978 


[Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été soumis le projet de loi S-5, 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de James Richard Borden et Judy Ann 
Borden se réunit aujourd’hui 4 20 h 40 pour étudier le projet 
de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Aujourd’hui étant la Saint-Valentin, nous 
devons étudier deux projets de loi sur le mariage. 

Il s’agit d’abord du projet de loi S-5, prévoyant une excep- 
tion au droit public général en matiére de mariage dans le cas 
de James Richard Borden et Judy Ann Borden. 


La note explicative dit ceci: 


Ce bill léverait pour M. Borden et M"* Borden l’inter- 
diction des mariages entre oncles et niéces par le droit 
public général du Canada. 


Cette motion reléve du Parlement, parce que le mariage et le 
divorce sont de compétence fédérale, aux termes de |’Acte de 
Amérique du nord britannique. 


M. L. G. Benjamin, député, comparait comme témoin: Je 
crois qu’il est prét 4 faire une déclaration préliminaire et 4 
répondre a vos questions. 


M. L. G. Benjamin, député: Monsieur le président, honora- 
bles sénateurs, je dois admettre que c’est la premiére fois que 
je comparais comme témoin devant un comité. J’ai plutdt 
Vhabitude d’interroger les temoins qui comparaissent devant 
les comités dont je suis membre. J’ai agi en tant que témoin 
une seule fois, aprés un déraillement d’un train du Canadien 
Pacifique. Les avocats m’ont tellement intimidé que, méme 
aujourd’hui, je ne saurais dire ce que je leur ai raconté. 


Je comparais devant le Comité 4 la demande de James 
Richard Borden et de Judy Ann Borden, un jeune couple qui 
réside dans la ville de Regina. Ils ont quitté les Etats-Unis en 
1969 et ont acquis le statut d’immigrants recgus en 1970. Ils 
sont devenus citoyens canadiens il y a environ un an. Des 
exemplaires de leur certificat de citoyenneté et de leur baptis- 
taire ont été déposés devant le Comité. 


Pour tout dire, ils vivent en concubinage au moins depuis 
leur arrivée au Canada, parce qu’ils sont oncle et niéce. Deux 
enfants leurs sont nés de cette union. 


Ils ont voulu régulariser leur situation mais, évidemment, il 
est impossible dans la province de la Saskatchewan ou dans 
n’importe quelle autre province d’avoir un permis de mariage 
valide ou de contracter une union légitime, 4 moins d‘obtenir 
une dispense ou une exception par rapport au droit commun. 


Ils ont consulté des conseillers juridiques 4 Regina qui leur 
ont dit qu’ils ne pouvaient rien faire pour eux directement. Ils 
se sont ensuite adressé au ministre de la Justice de l’époque, 
Yhonorable Otto Lang, qui leur a dit que la seule fagon de 
procéder serait de demander 4 leur député d’obtenir auprés des 
deux Chambres l’adoption d’un bill privé leur accordant cette 
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tion. Of course, if, as and when both houses of Parliament 
grant that general exception, they will have to secure a valid 
marriage certificate from the Province of Saskatchewan and 
go through a legal wedding ceremony. 


I should say that they desire this on religious grounds. They 
wish to be accepted into the Protestant church to which they 
belong, but they have been advised by the church that this 
cannot happen unless and until they are abiding by the laws 
governing marriage in this country. 


There is another remote fear in their minds. That is that if 
anything should happen to either or both of them, they fear as 
to the legal status of the children regarding estates and so on. 


I should point out that they do not live in my constituency. I 
do not know why, but for some reason they addressed their 
plea for help to me approximately two years ago. I have talked 
to them on numerous occasions, both personally and on the 
telephone. I checked with their clergyman, colleagues and 
friends in an attempt to satisfy myself as well as possible on 
the facts, because I do not believe this is a kind of bill that 
anyone in the House of Commons or the Senate should sponsor 
lightly. 

In the documentation there is medical evidence on two 
points, the first being that both children have been examined 
and have been declared by the examining physician to be 
healthy and normal children. Also in the documentation is a 
document attesting to the fact that the man, James Richard 
Borden, has had a vasectomy, and an examination subsequent 
to the vasectomy shows that the sperm count is not of the 
amount or nature that would cause a pregnancy. In other 
words, there will be no further issue of that couple. 


Senator Robichaud: If I may interrupt at this point, you 
have already indicated that the two offspring of this relation- 
ship are perfectly normal. That being so, why the vasectomy to 
eliminate the possibility of any other offspring? 


Mr. Benjamin: I can only say that they themselves chose to 
take this step so as to eliminate the possibility of children 
being born in the future. Apparently, there is the possibility 
that children born of blood relations would be abnormal in 
some way. 


Senator Robichaud: There was a fear, but that fear has now 
disappeared. 


Mr. Benjamin: Yes. They took this measure to assure 
themselves, and perhaps their church—I did not question their 
motives in this respect—that there would be no further off- 
spring. I mention it only to alleviate the fear that anyone 
might have about subsequent issue. 


Senator Laird: Have you in your material anything on the 
general problem of what happens genetically in a case where a 
couple with consanguinity marry and have children? 


Mr. Benjamin: I do not. The laws on consanguinity are 
relatively recent—“recent”’, in this case, meaning within the 
last 100 or 200 years. Apparently, in the middle ages it was 
common practice for nieces and uncles, first cousins, and even 
brothers and sisters to marry. 


Senator Laird: The whole problem in these cases relates to 
the genetic aspect. 


[ Traduction] 


exception. Bien entendu, si les deux Chambres leur accorde 
cette exception, ils leur faudra obtenir de la province de la 
Saskatchewan un acte de mariage officiel et se marier selon la 
loi. 

Je dois signaler qu’ils désirent cela pour des questions 
religieuses. Ils veulent étre acceptés par leur église, qui est 
protestante, et qui leur a dit que c’était impossible, 4 moins 
qu’ils se ne conforment aux lois sur le mariage dans ce pays. 


Ils craignent également pour la situation de leurs enfants 
quant a la succession, etc., si quelque chose leur arrivait a l’un 
d’eux. 


Je dois signaler qu’ils n’habitent pas ma circonscription. Je 
ne sais pas pourquoi, mais pour une raison quelconque, c’était 
A moi qu’ils ont demandé de I’aide, il y a environ deux ans. Je 
leur ai parlé a plusieurs reprises, de vive voix et au téléphone. 
J’ai communiqué avec leur pasteur, leurs collégues et leurs 
amis, afin de connaitre les faits le mieux possible, car je ne 
crois pas que ce soit le genre de bill que les membres de la 
Chambre des communes ou du Sénat parrainent 4 la légére. 


Dans la documentation, on retrouve deux certificats médi- 
caux, dont le premier atteste que les deux enfants ont été 
examinés par un médecin pratiquant qui les a déclarés sains et 
normaux. Le deuxiéme document atteste que l’époux, James 
Richard Borden, a subi une vasectomie, et le démonbrement 
postopératoire des spermatozoides indique qu’ils sont en 
nombre insuffisant pour causer une grossesse. En d’autres 
mots, ce couple n’aura pas d’autre progéniture. 


Le sénateur Robichaud: Si je peux me permettre d’interve- 
nir; vous avez déja indiqué que les deux enfants issus de ce 
couple sont tout a fait normaux. Dans ce cas, pourquoi a-t-on 


eu recours 4 une vasectomie pour éliminer toute possibilité 
d’autre progéniture? 


M. Benjamin: Tout ce que je peux vous dire c’est qu’ils ont 
choisi eux-mémes cette méthode pour étre sir de ne plus avoir 
d’enfants. Il semble possible qu’un couple ayant des liens de 
consanguinité puisse donner naissance a des enfants présentant 
certains caractéres anormaux. 


Le sénateur Robichaud: On le redoutait autrefois, mais plus 
maintenant. 


M. Benjamin: Oui. Ils ont pris cette mesure pour s’assurer et 
pour assurer leur église—je ne mets pas en doute leur motiva- 
tion 4 cet égard—qu’ils n’auraient plus d’autres enfants. J’en 
fais mention tout simplement pour apaiser la crainte des 
répercussions éventuelles. 


Le sénateur Laird: Avez-vous des documents sur le problé- 
me général des conséquences génétiques dans les cas od un 
couple consanguin se marie et a des enfants? 


M. Benjamin: Non. Les lois sur la consanguinité sont relati- 
vement récentes. J’entends par ld qu’elles remontent aux 100 
ou 200 derniéres années. Au moyen Age, il était apparemment 
courant de voir des niéces et des oncles, des cousins et des 
cousines, et méme des fréres et des sceurs se marier. 


Le sénateur Laird: Tout le probléme se rapporte dans ces 
cas aux questions génétiques. 
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Mr. Benjamin: The medical evidence in this case is that 
there have been no genetic defects. The offspring of this 
particular relationship are now eight and five years of age, 
respectively. 


Senator Laird: What always concerns me in these cases, Mr. 
Chairman, is the question of the genetic effects of consanguini- 
ty as it relates to offspring. 


Senator Buckwold: What are the ages of the petitioners? 


Mr. Benjamin: James Richard Borden is approaching 33, 
and Judy Ann Borden is almost 28. I have here a colour 
photograph of the family, if any honourable senator wishes to 
look at it. 


Senator Buckwold: This couple, I understand, come to 
Canada from the United States. If they came here in 1969 and 
the eldest child is now eight, it is possible that that child was 
conceived in the United States. Had they continued to live in 
the United States, would they have been able to marry under 
USS. law, or are the laws in the U.S. respecting marriage the 
same as ours? 


Mr. Benjamin: It was their understanding that they could 
not have succeeded with a legal marriage in the state in which 
they lived, which was Nebraska. Judy Ann Borden was born in 
Nebraska, and Richard was born in the State of Arizona. I 
must confess, I have not looked into it from the point of view 
of what the law is in the United States. 


Senator Buckwold: It may be that there are some jurisdic- 
tions in the United States in which they could have married. 


Mr. Benjamin: Again, I cannot say, but it would seem to me 
that, on coming to Canada, there would be some question as to 
the legality of such a marriage. 

As I understand it, they are pursuing this matter in terms of 
their acceptance into the full communion of their church 
congregation and to obviate any possible legal problem there 
might be in terms of an estate regarding the children. It is for 
those two reasons that they are pursuing this. 


Senator Buckwold: It seems to me that in Leviticus an uncle 
can marry a niece, but a nephew cannot marry an aunt. 


The Chairman: You are correct in that. 
Senator Buckwold: It is a strange prohibition. 


The Chairman: Yes. That was before Women’s Lib. You do 
not see any reference to Women’s Lib in Leviticus! 


Senator Buckwold: There is certainly no biblical prohibition 
of this kind of relationship. 


Senator Bourget: I wonder, Mr. Chairman, if I might ask 
Mr. du Plessis whether he has had time to look into the 
question raised by Senator Buckwold. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: I did not have an opportunity to check Leviticus, but 
I did check the general law on the subject. In Canada, it is 
generally the common law that applies. Under the common 


[ Traduction] 

M. Benjamin: D’aprés les données de la médecine, il n’y a 
eu aucun inconvénient génétique dans ce cas. Les enfants nés 
de cette union particuliére ont maintenant huit et cing ans 
respectivement. 


Le sénateur Laird: Ce qui me préoccupe toujours dans ces 
cas, monsieur le président, c’est la question des conséquences 
génétiques de la consanguinité sur la progéniture. 


Le sénateur Buckwold: Quel est l’Age des pétitionnaires? 


M. Benjamin: James Richard Borden aura bient6t 33 ans et 
Judy Ann Borden en a presque 28. J’ai ici une photographie 
couleur de la famille pour les honorables sénateurs que cela 
intéresse. 


Le sénateur Buckwold: Je crois comprendre que ce couple a 
émigré des Etats-Unis pour s’établir au Canada. S’ils sont 
arrivés en 1969 et que leur ainé a maintenant 8 ans, il est 
possible que cet enfant ait été congu aux Etats-Unis. S’ils 
avaient continué de vivre aux Etats-Unis, auraient-ils pu se 
marier en vertu de la loi américaine? La loi américaine sur le 
mariage est-elle la méme que la nétre? 


M. Benjamin: D’aprés leurs renseignements, ils n’auraient 
pu se marier légalement dans |’Etat ot ils vivaient, c’est-a-dire 
au Nebraska. Judy Ann Borden est née au Nebraska, et 
Richard en Arizona. J’avoue que je n’ai pas examiné la 
question du point de vue de la loi américaine. 


Le sénateur Buckwold: I] est possible qu’il y ait des Etats 
américains ou ils auraient pu se marier légalement. 


M. Benjamin: Encore une fois, je ne sais pas, mais il me 
semble qu’en venant au Canada, ils devaient savoir que la 
question de la légalité d’un tel mariage allait se poser. 

Si je ne m’abuse, ce qu’ils visent par cette mesure, c’est 
Vacceptation de leur mariage par leur congrégation religieuse; 
ils veulent aussi supprimer tout probléme juridique auquel 
leurs enfants risqueraient de faire face en ce qui concerne la 
succession par exemple. C’est pour cela qu’ils ont pris cette 
mesure. 


Le sénateur Buckwold: Il me semble que le Lévitique précise 
qu’un oncle peut marier sa niéce, mais qu’un neveu ne peut 
marier sa tante. 


Le président: Ce que vous dites est exact. 


Le sénateur Buckwold: C’est quand méme une interdiction 
étrange. 


Le président: Oui, mais c’était avant le mouvement de 
libération des femmes. Dans le Lévitique, on ne fait absolu- 
ment aucune référence 4 ce mouvement. 


Le sénateur Buckwold: La Bible n’interdit certainement pas 
ce genre de relation. 


Le sénateur Bourget: Monsieur le président, je me demande 
si M. du Plessis a eu le temps d’examiner la question soulevée 
par le sénateur Buckwold. 


M. R. L. du Plessis, c.r., secrétaire légiste et conseiller 
parlementaire: Je n’ai pas eu l’occasion de consulter le Léviti- 
que, mais j’ai examiné le droit public général sur ce sujet. Au 
Canada, en général, c’est le droit coutumier qui s’applique et 
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law, the prohibited degrees of consanguinity and affinity are 
those referred to the statutes of Henry VIII. They are set out 
in Archbishop Parker’s table of 1563, which is reproduced in 
the Book of Common Prayer of the Church of England, of 
which I have a copy. It sets out the Table of Kindred and 
Affinity. There are two columns, the first of which begins with 
the words. “A Man may not marry his...” and then there is 
a series of 30 individuals whom he may not marry, beginning 
with his grandmother, his grandfather’s wife, his wife’s grand- 
mother, his father’s sister, his mother’s sister, and so on 
through the list. 


The Chairman: Including his son’s wife. 
Mr. du Plessis: Yes, and his wife’s daughter’s daughter. 


This is the general law relating to the capacity to marry that 
is recognized and applied in Canada. Although it is part of the 
general law of Canada, there is no federal statute in which it is 
specified. The only federal statute on the subject is the Mar- 
riage Act, which is chapter M-5 of the Revised Statutes of 
Canada, 1970. That act states that: 


A marriage is not invalid merely because the woman is a 
sister of a deceased wife of the man, or a daughter of a 
sister or brother of a deceased wife of the man. 


Senator Neiman: It occurs to me, Mr. Chairman, that there 
are prohibitions now set out in the provincial statutes—at 
least, I think that is the case in Ontario. It has been modified. 
It is not really considered within the federal jurisdiction, as 
such, although the Marriage Act seems to belie my statement. 
I am wondering whether there is anything in the Statutes of 
Saskatchewan in relation to this. 


Mr. du Plessis: I have the 1965 Revised Statutes of Sas- 
katchewan here and, specifically, The Marriage Act of Sas- 
katchewan, chapter 338. There is a statutory declaration in the 
schedule to that act for those applying for a licence to marry. 
As part of that declaration the parties state that they are not 
related by any prohibited degree of consanguinity or affinity. 
The prohibited degrees of relationship are printed on the 
reverse side of the declaration and are set out in form D of the 
Marriage Act, which has the following heading: 


Degrees of affinity and consanguinity between the par- 
ties which under the statute in that behalf, bar or hinder 
the lawful solemnization of marriage between them. 


Then the list in the Book of Common Prayer of the Church 
of England, to which I have already referred, is reproduced 
here. At the botton it says: 

The relationships set forth in this table include all such 
relationships, whether by the whole or half blood, and 
whether legitimate or illegitimate. 

Then sections 2 and 3 of what was then known as the 
Marriage and Divorce Act of Canada are quoted. 


Senator Buckwold: May I ask this question? If we pass this 
bill, would they also have to have a bill to amend the Marriage 
Act of Saskatchewan? 
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en vertu de ce droit, les degrés de consanguinité et d’affinité 
sont ceux qui figurent dans les statuts d’Henri VIII. On en fait 
mention dans le Canon de |’Archevéque Parker rédigé en 1563 
et qui est reproduit dans le Common Prayer Book de l’église 
anglicane dont j’ai un exemplaire. On y donne la table des 
degrés de parenté et d’affinité qui est divisée en deux colonnes 
dont la premiére commence en ces termes: «Un homme ne peut 
épouser sa...» et on énumére ensuite une série de 30 person- 
nes qu’il ne peut épouser, en commencant par sa grand-mére, 
la femme de son grand-pére, la grand-mére de sa femme, la 
sceur de son pére, la sceur de sa mére et ainsi de suite. 


Le président: Y compris la femme de son fils. 
M. du Plessis: Oui, et la petite-fille de sa femme. 


Au Canada, on reconnait et on applique le droit commun 
relatif aux empéchements de mariage qui fait partie du droit 
canadien méme si aucune loi fédérale n’en fait mention. La 
seule loi fédérale dans ce domaine est la Loi sur le mariage, 
chapitre M-5 des Statuts révisés du Canada de 1970. Elle 
stipule 


«qu’un mariage n’est pas invalide du seul fait que la 
femme est la sceur de l’épouse décédée du mari ou la fille 
d’une sceur ou d’un frére de l’épouse décédée du mari.» 


Le sénateur Neiman: I] me semble, monsieur le président, 
que certaines lois provinciales contiennent des interdictions a 
ce sujet, 4 tout le moins, je crois que tel est le cas en Ontario. 
Les choses ont été modifiées. On ne considére pas réellement 
que cela fait partie de la juridiction fédérale comme telle, 
méme si la Loi sur le mariage semble me contredire. Je me 
demande si les lois de la province de la Saskatchewan en font 
état. 


M. du Plessis: J’ai en ma possession les Statuts révisés de 
1965 de la Saskatchewan et précisément, la Loi sur le mariage 
chapitre 338. L’annexe de cette loi comprend une déclaration 
légale pour ceux qui demandent un permis de mariage. Dans 
cette déclaration, les parties affirment ne pas avoir de liens de 
parenté. Les liens de parenté visés sont imprimés au verso de la 
déclaration et apparaissent dans le formulaire D prévu dans la 
loi sur le mariage, et qui commence ainsi: 


Les degrés d’affinité et de consanguinité entre les par- 
ties qui, d’aprés la loi, interdisent ou empéchent la concé- 
lébration légale de leur mariage. 


La liste que je viens de vous lire, tirée du Book of Common 
Prayer of the Church of England, (Recueil de priéres de 
l’Eglise anglicane) apparait a la suite. Il y est dit: 


Les liens de parenté énoncés dans cette liste compren- 
nent tous les liens de cette nature, directs ou indirects, 
légitimes ou illégitimes. 

Les articles 2 et 3 de ce qui était alors connu comme étant la 
Loi du Canada sur le mariage et sur le divorce sont ensuite 
cités. 

Le sénateur Buckwold: Puis-je vous poser cette question; si 
nous adoptons ce projet de loi, faudra-t-il qu’un bill modifie la 
Loi sur le mariage de la Saskatchewan? 
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Senator Neiman: No, because of the wording I would 
suggest that there would be no conflict. It is a direct reference 
back to the federal statute. So if we clear it, it should be all 
right. 


Mr. du Plessis: There is no conflict because the federal 
government has complete and exclusive jurisdiction under 
section 91, head 26, of the BNA Act. 


Mr. Benjamin: Mr. Chairman, if it would be of any assist- 
ance to your Committee, the then Minister of Justice, Mr. 
Lang, on June 26, 1975, in his letter to Mr. Borden, said: 


I regret that I am unable to assist you in this matter at 
this time, as it would require an act of the Parliament of 
Canada to provide you with the necessary authority for 
you to marry your niece. I am informed that the Law 
Reform Commission of Canada intends to conduct 
research on the subject of nullity of marriage, and it is 
expected that, at that time, reforms will be suggested, 
taking into account modern scientific data in regard to the 
health dangers created by marriages of persons related by 
blood. It may follow from these studies that some future 
changes in the present prohibited degrees of marriage 
may be made, but this is unlikely to occur in the near 
future. 


The only possibility for you to obtain authority to 
marry your niece under Canadian law would be for you to 
communicate with a private Member of Parliament in 
order to see whether the member would be willing to 
petition on your behalf for a private bill to provide an 
exception from the general law in force in Canada. 


Which is why I am here. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, I have just read this bill 
and I am somewhat at a loss to know what exactly we are 
asked to do here. We are facing a fait accompli. There are 
children born out of wedlock. Are we being asked to legitimize 
these children? If we amend the law, as sought by this bill, we 
are not going to legitimize the status of these children because 
they are still born out of wedlock. There is no marriage so far. 
So, to legitimize this is a civil matter, and it does not come 
under the jurisdiction of this parliament. 


Senator Asselin: If you are talking about adoption, you are 
right. 


The Chairman: No, we are not talking about adopting. 
These children were born to these two people. 


Senator Laird: It seems to me, Mr. Chairman, that in 
Ontario—and I don’t know about Saskatchewan and perhaps 
of necessary, I can be corrected by some of the Ontario 
lawyers—if there is a subsequent marriage, after children are 
born, by the father and mother, that automatically legitimizes 
the children. I think the same would apply in Saskatchewan. 


Mr. Benjamin: I am not a lawyer but, assuming they obtain 
the exemption from the general law, I imagine that would be 
the case. 
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Le sénateur Neiman: Non, il n’y aura pas de conflits en 
raison du libellé que nous adopterons. Il renvoie directement a 
la loi fédérale. Ainsi, il n’y aura aucun probléme si nous 
l’adoptons. 


M. du Plessis: I] n’y a pas de conflit parce que conformé- 
ment au paragraphe 91(26) de l’Acte de ANB, la question 
reléve entiérement et exclusivement du gouvernement fédéral. 


M. Benjamin: Monsieur le président, si cela pouvait aider 
votre Comité, je citerai la lettre du 26 juin 1975, ot M. Lang, 
ministre de la Justice, a écrit ce qui suit 4 M. Borden: 


Je regrette de ne pouvoir vous aider pour le moment, a 
propos de cette question, car il faudrait qu’une loi du 
Parlement du Canada vous autorise 4 épouser votre niéce. 
On m’a dit que la Commission canadienne de la réforme 
du droit a l’intention d’effectuer des recherches au sujet 
de l’invalidité du mariage, et on pense que des réformes 
seront alors proposées pour tenir compte des données 
scientifiques modernes concernant les dangers que peu- 
vent présenter pour la santé les mariages entre des person- 
nes ayant des liens de parenté. Il se pourrait qu’aprés ces 
études, quelques changements puissent étre apportés aux 
interdictions actuelles concernant certains mariages, mais 
cela ne semble pas devoir se présenter dans un proche 
avenir. 


La seule fagon pour vous d’obtenir la permission 
d’épouser votre niéce conformément au droit canadien 
consisterait 4 communiquer avec un député pour savoir 
s'il accepterait de proposer une pétition en votre faveur, 
afin qu’un bill privé prévoie une exception au droit géné- 
ral s’appliquant au Canada; 

—c’est la raison pour laquelle je suis ici. 


Le sénateur Langlois: Monsieur le président, je viens de lire 
ce projet de loi, et ne sais pas du tout ce qu’on nous demande 
de faire. On nous présente un fait accompli. Il y a des enfants 
nés en dehors du mariage. Nous demande-t-on d’en faire des 
enfants légitimes? Si nous modifions la loi ainsi que le 
demande ce projet de loi, nous ne légalisons pas le statut de ces 
enfants, car ils sont malgré tout nés en dehors des liens du 
mariage. Jusqu’a présent, il n’y a pas eu de mariage; or, cette 
légalisation est une question d’ordre civil, qui ne reléve pas des 
attributions de ce Parlement. 


Le sénateur Asselin: Si vous voulez parler d’adoption, vous 
avez raison. 


Le président: Non, nous ne sommes pas en train de parler 
d’adoption. Ces enfants sont nés de ces deux personnes. 


Le sénateur Laird: Il me semble, monsieur le président, 
qu’en Ontario—je ne connais pas la situation en Saskatche- 
wan, et je prierais certains avocats de l’Ontario de m’informer 
si je me trompe—-si le pére et la mére des enfants se marient 
aprés la naissance de ces derniers, cela les légitimise automati- 
quement. Je pense que c’est la méme chose en Saskatchewan. 


M. Benjamin: Je ne suis pas avocat, mais en supposant qu’ils 
obtiennent l’exception en dérogation du droit commun, j’ima- 
gine que ce serait le cas. 
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Senator Laird: But quite apart from that, and quite apart 
from this situation, and even if they did not need this, if they 
had children and were not married, by their subsequent mar- 
riage in Ontario, if I recall the law correctly, the children 
would be legitimized. I think this gets around Senator Lan- 
glois’ difficulty. 


Senator Langlois: I would like to know if this is the case in 
all the provinces of Canada. 


Senator Robichaud: It may not be in Quebec, but I am sure 
it is otherwise the same all over Canada, that when a marriage 
is legitimized, then all the children of the two consenting 
parties are the children of the marriage. 


Senator Buckwold: I submit that that is really not the 
problem. It may be their problem, but it is not the problem 
that this committee is here to examine. We are here to hear 
the case for an exception. 


Senator Neiman: That is the point I was going to make, Mr. 
Chairman: We are not attempting to legitimize the marriage 
because, in fact, we do not have the power to do so. What we 
are doing, and what we have the power to do, by passing this 
bill is to grant dispensation from certain statutory impedi- 
ments to marriage; but, having done that, these people still 
have to comply with the provincial laws and obtain a valid 
marriage certificate to go through the required ceremonies. 


The Chairman: That is right. This bill does not marry them. 


Senator Neiman: No. We are simply granting a dispensa- 
tion, according to a federal statute, which we are empowered 
to do under our federal laws. We have done this many times 
already. 


Senator Buckwold: Has Parliament given permission for an 
exception of this type of previous occasions? 


The Chairman: We had Bill C-1001 in 1975, and in that 
case we gave such an exception in the case of Fritz and Strass. 


Senator Langlois: With the same sponsor? 


The Chairman: And that was approved under the chairman- 
ship of Senator Keith Laird. 


Senator Buckwold: I would be prepared to move acceptance 
of the bill by the committee. 


The Chairman: you move that I report the bill without 
amendment? 


Hon. Senators: Agreed. 


Senator Asselin: If we have to deal with this kind of bill very 
often, then we should think about changing the law. 


Senator Robichaud: I disagree completely. There again, we 
are going to go into long discussions. I think we should 
maintain a certain degree of protection. 


Senator Bourget: I think that when we discussed the bill on 
second reading, I have given my answer to Mr. Benjamin. At 
the time I think the Leader of the Government said that the 
Minister of Justice had told him that somebody in Justice or 
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Le sénateur Laird: Mais indépendamment de cela et de 
cette situation et méme s’ils n’en avaient pas besoin, s’ils 
avaient des enfants et n’étaient pas mariés, si je me souviens 
bien de la loi, les enfants seraient légitimisés en Ontario par le 
mariage subséquent de leurs parents. Je pense que cela con- 
tourne la difficulté mentionnée par le sénateur Langlois. 


Le sénateur Langlois: J’aimerais savoir si cela s’applique 4 
toutes les provinces du Canada. 


Le sénateur Robichaud: Cela n’est peut-étre pas le cas au 
Québec, mais je suis certain que cela s’applique a toutes les 
autres provinces du Canada. Lorsqu’un mariage est légitimisé, 
tous les enfants des deux parties consentantes deviennent les 
enfants issus du mariage. 


Le sénateur Buckwold: J’estime que le probléme n’est pas 1a. 
C’est peut-étre leleur probléme, mais ce n’est pas le probléme 
que ce comité est appelé 4 examiner. Nous sommes ici pour 
discuter d’une exception. 


Le sénateur Neiman: C’est le point que j’allais soulever, 
monsieur le président. Nous n’essayons pas de légitimiser le 
mariage parce qu’en fait, nous n’avons pas la compétence pour 
le faire. Ce que nous faisons et ce que nous avons le pouvoir de 
faire en adoptant ce bill, c’est d’accorder une dispense en ce 
qui concerne certains obstacles légaux au mariage. Malgré 
cette mesure, ces personnes seront toujours obligées de se 
conformer aux lois provinciales et d’obtenir un certificat vala- 
ble de mariage pour passer par les cérémonies requises. 


Le président: C’est exact. Ce bill ne les marie pas. 


Le sénateur Neiman: Non. Nous ne faisons qu’accorder une 
dispense conformément a un statut fédéral. En outre, nos lois 
fédérales nous autorisent a agir ainsi. Nous l’avons déja fait de 
nombreuses fois 


Le sénateur Buckwold: Le Parlement a-t-il déja autorisé une 
exception de ce genre? 


Le président: Le bill C-1001 en a accordé une en 1975 dans 
le cas de Fritz et de Strass. 


Le sénateur Langlois: S’agissait-il du méme parrain? 


Le président: Et cela a été approuvé sous la présidence du 
sénateur Keith Laird. 


Le sénateur Buckwold: Je suis prét 4 proposer l’adoption du 
bill par le comité. 


Le président: Vous proposez que je rapporte le projet de loi 
sans modification? 


Des voix: Oui. 


Le sénateur Asselin: Si ce genre de bill revient souvent, il 
faudrait songer a modifier la loi. 


Le sénateur Robichaud: Je ne suis pas du tout d’accord. 
Encore une fois, nous allons nous lancer dans de longues 
discussions. Je pense que nous devrions maintenir un certain 
degré de protection. 

Le sénateur Bourget: Je pense que j’ai déja répondu a M. 
Benjamin lorsque nous avons discuté du bill au moment de sa 
deuxiéme lecture. Selon le chef de la majorité, le Ministre de 
la Justice lui avait dit a l’époque que quelqu’un de son 
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somewhere else would look into it. That was said by Senator 
Perrault. 


The Chairman: I can read what the Minister of Justice 
wrote on February 7, 1978. This was to the Leader of the 
Government in the Senate. 


In response to your letter of February 2nd, concerning 
three private (marriage) bills, I have noted your concerns 
and asked my officials to look into the feasibility of 
preparing legislative proposals that would allow for settle- 
ment of affinity and consanguinity cases in a general way 
so that Parliament would not be called upon to pass a 
special law in each case. 


Senator Bourget: That is it. 


Senator Asselin: Yes. We do not want to have to deal with 
this type of bill every session. 


The Chairman: I agree that this would be the right thing to 
do. I just doubt that it would be done before the next general 
election. 


Senator Bourget: Nevertheless, those were the questions 
asked by Senator Asselin and Senator Neiman in 1975, and 
Senator Flynn also raised the question in the House, and that 
is the answer. 


The Chairman: They asked their questions with complete 
justification. I feel the way they feel, senator. 


Senator Bourget: I agree with what they said, too. 


The Chairman: Shall I then report the bill without 
amendment? 


Hon. Senators: Agreed. 
The Chairman: Thank you very much, Mr. Benjamin. 


Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I do not wish to presume on 
your time, but I should like to thank sincerely, in your 
presence, Senator Bourget for being so kind as to sponsor this 
bill. It is appreciated not only by myself but by Judy and 
Richard Borden. 


Mr. Chairman, I mentioned in my earlier remarks about 
this being a fine young couple. They have made marvellous 
Canadian citizens. Mr. Borden is engaged in a business in 
Regina in which he has been successful. Also something of an 
expert on energy consumption, he constructed a solar-heated 
home with a great deal of his own financing plus some 
assistance from CMHC and Sask Housing. By way of human 
interest, I thought I should tell you that last night that home 
burnt to the ground—not because of anything to do with the 
solar heating, I should point out. For that reason I am hoping 
that between now and the end of this month I will be able to 
phone them with some good news and tell them that a bill has 
been passed by Parliament. 


I do not know whether you would wish to consider this now 
or think about it at another meeting of your committee, Mr. 
Chairman, but I wonder if you and the members of your 
committee would be inclined at least to consider the matter of 
waiving the costs of this action in the case of the Senate, which 


[ Traduction] 
ministére ou d’un autre ministére étudierait la question. C’est 
ce qu’a rapporté le sénateur Perreault. 


Le président: Je peux vous lire ce que le Ministre de la 
Justice a écrit le 7 février 1978 au leader du gouvernement au 
Sénat: 

En réponse a votre lettre du 2 février et 4 propas des 
trois projets de loi privés (mariage), je comprends les 
inquiétudes que vous éprouvez et j’ai demandé au respon- 
sable, de voir s’il était possible de mettre au point certai- 
nes propositions de loi qui permettraient de déterminer la 
consanguinité et les affinités des conjoints de fagon géné- 
rale, de sorte que le Parlement ne soit pas tenu de voter 
une loi pour chaque cas particulier. 


Le sénateur Bourget: C’est exact. 


Le sénateur Asselin: Oui, nous ne voulons pas avoir 4 traiter 
de bills de ce genre a chaque session. 


Le président: Je pense que ga serait une bonne chose. Je 
doute néanmoins que l’on puisse le faire avant les prochaines 
élections générales. 


Le sénateur Bourget: Voila néanmoins les questions qui ont 
été posées par le sénateur Asselin et le sénateur Neiman en 
1975, le sénateur Flynn quant a lui a également soulevé la 
question 4 la Chambre et c’est la réponse qu’il a obtenue. 


Le président: Ils étaient tout a fait justifiés de poser ces 
questions. Je suis de leur avis sénateur. 


Le sénateur Bourget: Je suis également d’accord avec ce 
quils ont dit. 


Le président: Dans ce cas, dois-je rapporter le projet de loi 
sans modification? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Je remercie beaucoup M. Benjamin. 


M. Benjamin: Monsieur le président, je ne voudrais pas 
accaparer votre temps, néanmoins, je voudrais remercier trés 
sincérement, en votre présence, le sénateur Bourget pour avoir 
si aimablement parrainé ce projet de loi. J’y suis fort sensible, 
ainsi d’ailleurs que Judy et Richard Borden. 


J'ai dis avant qu’il s’agissait d’un trés beau couple. Ce sont 
des citoyens exemplaires. M. Borden a une affaire 4 Regina 
qui va fort bien. En outre, il fait preuve de soucis écologiques, 
ainsi il a construit a ses frais une maison chauffée a l’énergie 
solaire, pour laquelle il a également recu certaines subventions 
de la Société centrale d’hypothéques et de logement et de la 
Sask Housing. Je pense qu’il me faut le néanmoins vous dire 
que hier soir cette maison a été complétement rasée par un 
incendie—non pas a cause du du chauffage—est-il bon de le 
préciser. Aussi j’espére, d’ici la fin du mois pouvoir leur donner 
de bonnes nouvelles et leur annoncer qu’un projet a été adopté 
par le Parlement. 


Je ne sais pas si vous souhaitez étudier dés maintenant cette 
question ou si vous préférez l’aborder a une autre réunion de 
votre comité, monsieur le président, mais je me demande si 
vous seriez disposé, ainsi que les membres du Comité, a tout le 


BN 


moins, a ne pas leur faire supporter les frais, qui s’élévent, 


ee ee ee ee ee ee 


14-2-1978 


[Text] 


amount to about $650. I will be asking for a similar waiver 
from my colleagues in the House of Commons. If you felt so 
inclined, it would be much appreciated and gratefully received. 
If not, the bills will be paid. In fact, the $650 for this place has 
already been paid. 


The Chairman: I will ask the chairman of our Internal 
Economy Committee to give us his opinion on the matter. 
Senator Laird. 


Senator Laird: Mr. Chairman, having in mind my own 
attempts to get a waiver, although under quite different condi- 
tions, I must say I found it was practically impossible. So do 
not build up their hopes on that, Mr. Benjamin. I think they 
will have to pay, and it sounds worthwhile. 


Mr. Benjamin: I appreciate what Senator Laird has said. I 
operate, of course, on the basis that it never hurts to ask, 
because the worst they can do is say no. 


Senator Buckwold: Perhaps our Law Clerk could report 
back to us on this particular request. 


Mr. du Plessis: My opinion, is that there is no limit to the 
powers of Parliament. There are no limits to its jurisdiction in 
matters of this kind. Parliament is supreme and can make any 
decision it wishes. 


Senator Laird: That may be true, but I know the attitude. 


Mr. du Plessis: It could be that it would be considered a bad 
precedent. 


Senator Bourget: Would both houses have to do the same? 


Mr. du Plessis: No. One house could decide one way and 
the other house could make a different decision. In any event, 
it is really a question of policy; it is not a legal question. 
However, I will be glad to look into it and confirm my opinion, 
because it is just my preliminary reaction. 


Senator Buckwold: Mr. Benjamin, the next step is to have 
this passed by the House of Commons. Do you anticipate any 
difficulty having that done? 


Mr. Benjamin: No, Senator Buckwold, I am not anticipat- 
ing any problem. I never run round looking for trouble. I have 
consulted with my colleagues on all sides of the house as well 
as the house leaders. Hon. John Campbell, my colleague on 
the government side, has a similar bill, and we hope to proceed 
with both bills concurrently and get agreement for the private 
members’ hour next week or the week after and, hopefully, 
proceed with it and then go to the house committee stage. I 
have no indication of any problem. 


Senator Buckwold: I am glad to hear that. 
The Chairman: Thank you. 


The committee proceeded to the consideration of other 
business. 
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pour ce qui est du Sénat, 4 $650. Je ferai la méme démarche 
auprés de mes collégues de la Chambre des communes. Si vous 
voulez le faire, tout le monde vous en serait trés reconnaissant. 
Dans le cas contraire, les factures seront honorées. En fait les 
$650 exigés par le Sénat ont déja été versés. 


Le président: Je vais demander au président du Comité de la 
régie interne de nous donner son opinion a ce sujet. Sénateur 
Laird. 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, je me rappelle de 
la tentative que j’ai faite, dans des conditions différentes 
toutefois, et je dois dire que cela été pratiquement impossible. 
Donc, monsieur Benjamin, ne leur donnez pas de faux espoir. 
A mon avis, ils devront payer, et cela en vaudra la peine pour 
eux. 


M. Benjamin: Je comprends ie sénateur Laird. Naturelle- 
ment, je me dit qu’il n’y a aucun mal 4 demander quelque 
chose; en mettant la chose au pire, ils ne peuvent que refuser. 


Le sénateur Buckwold: Peut-étre notre secrétaire-légiste 
pourrait-il nous faire part ultérieurement de ce qu’il en pense? 


M. du Plessis: A mon avis, les pouvoirs du Parlement sont 
illimités; il en est de méme de sa compétence dans les questions 
de ce genre. Le Parlement est l’autorité supréme et il peut 
décider a son gré. 

Le sénateur Laird: Peut-étre, mais je connais l’attitude. 


M. du Plessis: On trouvera peut-étre que c’est un mauvais 
précédent 4 établir. 

Le sénateur Bourget: Les deux Chambres seraient-elles 
tenues d’avoir la méme attitude? 


M. du Plessis: Non, les deux décisions peuvent se contredire. 
De toute fagon, c’en est vraiment une de politique; ce n’est pas 
une question juridique. Toutefois, il me fera plaisir d’y regar- 
der de plus prés et de vous confirmer ce que je viens de vous 
dire, sil y a lieu, car je n’ai mis qu’une opinion provisoire. 

Le sénateur Buckwold: Monsieur Benjamin, la prochaine 
étape consiste 4 faire adopter cette mesure par la Chambre des 
communes. Prévoyez-vous que cela posera certaines difficul- 
tés? 

M. Benjamin: Non, sénateur Buckwold, je ne prévois aucun 
probléme. je ne cours jamais aprés les problémes. Je me suis 
informé auprés de mes collégues des deux cétés de la Cham- 
bre, de méme qu’auprés des leaders de la Chambre. M. John 
Campbell, mon collégue 4 la Chambre, a présenté un bill 
similaire; nous espérons les déposer en méme temps et obtenir 
’assentiment des députés lors de la prochaine audition des bills 
privés la semaine prochaine ou la semaine suivante, aprés quoi, 
si tout va bien, ces bills pourront étre étudiés par le comité de 
la Chambre. Je n’entrevois aucun probléme. 


Le sénateur Buckwold: Je suis heureux de vous |’entendre 
dire. 

Le président: Merci. 

Le Comité passe a l’étude des autres articles 4 l’ordre du 
jour. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Tuesday, February 7, 1978: 

Pursuant to the Order of the Day, the Honourable 
Senator Bourget, P.C., moved, seconded by the Honour- 
able Senator Langlois, that the Bill S-6, intituled: “An 
Act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Eugéne Waddell and 
Marguerite Benoit’’, be read the second time. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Bourget, P.C., moved, second- 
ed by the Honourable Senator Langlois, that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 7 février 
1978: 


Suivant l’Ordre du jour, l’honorable sénateur Bourget, 
C.P., propose, appuyé par l’honorable sénateur Langlois, 
que le Bill S-6, intitulé: «Loi prévoyant une exception au 
droit public général en matiére de mariage dans le cas 
d’Eugéne Waddell et Marguerite Benoit», soit lu pour la 
deuxiéme fois. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Bourget, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Langlois, que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


2:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 14, 1978 
(3) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:15 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Laird, Langlois, Mcllraith, 
Neiman, Robichaud and Stanbury. (10) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Bourget. 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 

The Committee considered Bill S-6, intituled: 


“An Act to provide an exception from the public general 
law relating to marriage in the case of Eugéne Waddell 
and Marguerite Benoit”. 

Mr. Mario Lavoie, Counsel on behalf of the two parties 
referred to in the Bill, explained the reasons for submitting the 
said Bill and suggested to the Committee that certain amend- 
ments be considered. 


After discussion, it was Moved by the Honourable Senator 
Asselin that the Bill be reported with the amendments pro- 
posed to the Committee. The Motion carried. 

The Law Clerk and Parliamentary Counsel agreed to verify 
the text of the amendments to be included in the Committee’s 
Report. 

After discussion it was agreed to print 1,000 copies of this 
day’s proceedings. 

At 9:30 p.m. the Committee adjourned until Wednesday, 
February 15, 1978 when the Senate adjourns. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 14 FEVRIER 1978 
(3) 


[Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a lavis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des Affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 21h 15, 
sous la présidence de "honorable sénateur Goldenberg. 

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Laird, Langlois, Mcllraith, 
Neiman, Robichaud et Stanbury. (10) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Bourget. 

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 

Le Comité étudie le Bill S-6, intitulé: 

«Loi prévoyant une exception au droit public général en 
matiére de mariage dans le cas d’Eugéne Waddell et 
Marguerite Benoit.» 

M. Mario Lavoie, conseiller au nom des deux parties dont il 
est fait état dans le bill explique les motifs pour lesquels il 
soumet ledit bill et suggére au Comité que certains amende- 
ments soient étudiés. 

Aprés discussion, l’honorable sénateur Asselin propose que 
le bill soit reporté ainsi que les amendements proposés au 
Comité. La motion est adoptée. 

Le secrétaire légiste et conseiller parlementaire convient de 
vérifier le texte des amendements 4 inclure dans le rapport du 
Comité. 

Aprés discussion, il est convenu de faire imprimer 1,000 
exemplaires des délibérations de la séance d’aujourd hui. 

A 21h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi 
15 février 1978, a l’ajournement du Sénat. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, February 15, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-6, intituled: “An Act to 
provide an exception from the public general law relating to 
marriage in the case of Eugéne Waddell and Marguerite 
Benoit”, has, in obedience to the order of reference of Tues- 
day, February 7, 1978, examined the said Bill and now reports 
the same with the following amendments: 

1. Page 1: Strike out lines 1 and 2 and substitute therefor 

the following: 

“WHEREAS Francois Eugéne Arthur Waddell (herein- 
after referred to as “Eugéne Waddell”) and Marie Anne 
Marguerite Benoit (hereinafter referred to as ““Marguer- 
ite Benoit’’), both of the City of Montreal,” 

2. Page 1: Strike out line 9 and substitute therefor the 

following: 


“in what is now the city of Deux-Montagnes, in the” 


3. Page 2: Strike out line 29 and substitute therefor the 
following: 
“sons may not marry, Francois Eugéne Arthur Waddell 
and Marie Anne” 

4. Strike out the long title and substitute therefor the 
following: 
“An Act to provide an exception from the public general 
law relating to marriage in the case of Frangois Eugéne 
Arthur Waddell and Marie Anne Marguerite Benoit” 


Respectfully submitted, 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 15 février 1978 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a déféré le bill S-6, intitulé: «Loi 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas d’Eugéne Waddell et Marguerite Benoit», 
a, conformément a l’ordre de renvoi du mardi 7 février 1978, 
examiné ledit bill et en fait maintenant rapport avec les 
amendements suivants: 


1. Page 1: remplacer les lignes 1 et 2 par ce qui suit: 


«ATTENDU QUE Francois Eugéne Arthur Waddell (ci- 
aprés désigné «Eugéne Waddell») et Marie Anne Margue- 
rite Benoit (ci-aprés désignée «Marguerite Benoit») tous 
deux de la ville de Mont-» 


2. Page 1: remplacer la ligne 8 par ce qui suit: 


«dans ce qui est maintenant la ville de Deux-Montagnes, 
province» 


3. Page 2: remplacer la ligne 29 par ce qui suit: 


«stacle au mariage, Francois Eugéne Arthur Waddell et 
Marie Anne Mar-» 


4. Remplacer le titre intégral par ce qui suit: 


«Loi prévoyant une exception au droit public général en 
matiére de mariage dans le cas de Frangois Eugene 
Arthur Waddell et Marie Anne Marguerite Benoit» 


Respectueusement soumis, 


Le président 
H. Carl Goldenberg 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 14, 1978 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-6, to provide an 
exception from the public general law relating to marriage in 
the case of Eugéne Waddell and Marguerite Benoit, met this 
day at 9.15 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have before us Bill 
S-6, an act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Eugéne Waddell and 
Marguerite Benoit. Maintenant, au sujet d’un projet de loi 
prévoyant une exception au doit public général en matiére de 
mariage dans le cas d’Eugéne Waddell et Marguerite Benoit, 
Me Mario Lavoie va comparaitre comme témoin. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le président, si c’est la méme 
chose, si ce sont les mémes principes que celui qu’on vient 
d’entendre, je ne vois pas pourquoi l’on entendrait le témoin. 
C’est le méme principe que le bill précédent. Je regarde le bill 
et c’est la méme chose. Je me demande pourquoi on s’attarde- 
rait la-dessus. 


Senator Bourget: Mr. Chairman, I would like to agree with 
Senator Asselin, but I think we will have to make a correction 
to the name of Mr. Waddell, which will necessitate a slight 
amendment to the bill. I am sorry. 


Senator Langlois: Is it not the fact that in this case there are 
no children involved so far? 


Senator Bourget: He is 84 and she is 
Senator Laird: The age would militate against that. 


The Chairman: Senator Bourget, I must remind you that an 
ancestor of mine and Senator Buckwold’s became a father at 
90, and that was Abraham. 


Senator Langlois: You are boasting, in that case. 


Le président: M. Lavoie, vous pouvez procéder en anglais ou 
en francais, comme vous le désirez. 


M. Lavoie: Monsieur le président, honorables sénateurs, si 
vous me permettez, je résumerai trés succinctement quelques 
faits qui sont pertinents a cette affaire. M. Waddell est agé 
effectivement de 84 ans et mademoiselle Benoit est agée de 68 
ans. 


Ils sont respectivement oncle et niéce en premiére ligne, et 
ils attendent, depuis deux ans maintenant, qu’un projet de loi 
soit présenté devant vous, et devant la Chambre des communes 
afin de permettre qu’ils se marient. En fait, le but premier de 
leur mariage, et l’objectif qu’ils recherchent, est fondamentale- 
ment, je pense, un objectif religieux. Ce sont des gens trés 
religieux. J’ai eu l’occasion de les rencontrer 4 de trés nom- 
breuses reprises. Ils tiennent 4 ce point de vue la, car pour eux 
c’est trés important. Par ailleurs, nous n’en avons pas discuté 
dans le cas précédent,mais, dans ce cas ici, vous pouvez avoir 
Passurance que ces gens-la ont déja obtenu du Vatican une 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 14 février 1978 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des questions juridiques et 
contitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 9 h 15 pour étudier le 
bill C-6, Loi prévoyant une exception au droit public général 
en matiére de mariage dans le cas d’Eugéne Waddell et 
Marguerite Benoit. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous avons avons été 
saisis du bill S-6, la Loi prévoyant une exception au droit 
public général en matiére de mariage dans le cas d’Eugéne 
Waddell et Marguerite Benoit. Now, with regard to Bill S-6, 
an Act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Eugéne Waddell and 
Marguerite Benoit, Mr. Mario Lavoie will give evidence. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, if this case is similar to the 
one we have just seen, there is no reason for us to hear this 
witness. It is the same principle as the preceeding bill. I am 
looking at it and it is exactly the same thing. We should not 
waste any time on it. 


Le sénateur Bourget: Monsieur le président, je voudrais bien 
étre d’accord avec le sénateur Asselin, mais je crois qu'il 
faudra corriger le nom de M. Waddell, ce qui exigera un petit 
amendement du projet de loi. Je m’en excuse. 


Le sénateur Langlois: Est-ce vrai qu’aucun enfaut n’est 
concerné dans ce cas? 


Le sénateur Bourget: I] a 84 ans et elle... 


Le sénateur Laird: L’age est une circonstance atténuante, 
dans ce cas. 


BY 


Le président: Sénateur Bourget, je tiens 4 vous rappeler 
qu’un de nos ancétres communs, au sénateur Buckwold et a 
moi-méme, est devenu grand’pére a l’Age de 90 ans; il s’agit 
d’Abraham. 

Le sénateur Langlois: Vous vous vantez, dans ce cas. 


The Chairman: Mr. Lavoie, you may proceed in either 
French or English, as you prefer. 


Mr. Lavoie: Mr. Chairman, Honourable Senators, with your 
permission, I will briefly summarize some of the facts related 
to this case. Mr. Waddell is, indeed, 84 years old and Miss 
Benoit is 68. 


They are respectively uncle and niece to the first degree and 
they have been waiting for two years for a bill to be submitted 
to you and tabled in the House of Commons that would allow 
them to be married. The main goal and objective of their 
marriage is essentially religious. They are both very religious. I 
have had the opportunity to meet them many times. They are 
both very determined about this and it is important to them. 
Furthermore, we did not discuss this aspect in the preceeding 
case, but you may be assured that these people have already 
obtained a dispensation from the Vatican subject, however, to 
the Canadian Parliament passing an act allowing them to 
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[ Text] 


dispense ecclésiastique a la condition, toutefois, qu’une loi du 
Parlement canadien leur permette de se marier. Malheureuse- 
ment, je n’ai pas de copie de cette loi-la et, de ce Décret du 
Vatican, mais j’ai l’assurance du diocése de Montréal que ce 
document existe. 


Les quelques amendements que nous voulions apporter au 
projet qui vous est présenté traitent simplement du nom des 
requérants. Dans le cas de M. Eugéne Waddell, il y aurait 
peut-étre lieu de préciser que le nom complet de M. Waddell 
est, en fait, Francois Eugéne Arthur Waddell; dans le cas de 
mademoiselle Benoit, ses prénoms seraient Marie Anne 
Marguerite. 


Un deuxiéme amendement s’impose au paragraphe a) lors- 
qu’on dit que M. Wadell est né, en fait, dans la ville de Deux 
Montagnes, mais, a l’époque, la ville de Deux Montagnes 
n’existait pas. A l’époque de la présentation du présent projet 
de loi, la ville de Deux Montagnes existe, effectivement. II y 
aurait peut-étre lieu d’amender cet article pour qu’il dise «en la 
ville actuelle de Deux Montagnes, ou» 


M. du Plessis: «Dans ce qui est maintenant la ville de Deux 
Montagnes». 


M. Lavoie: «Dans ce qui est maintenant la ville de Deux 
Montagnes». Nous avons également fait part 4 ces requérants 
que, dans l’éventualité ot le Sénat et la Chambre des commu- 
nes adoptaient une loi qui les autoriserait 4 s’épouser, ils 
seraient sans doute obligés, 4 ce moment-la, de s’épouser en 
Ontario puisque, évidemment, le Code civil de la province de 
Québec empéche un tel mariage dans les limites de la province. 
Ces personnes sont, évidemment, consentantes dans |’éventua- 
lité ou ils obtiendraient cette permission, de venir s’*épouser 
dans la province d’Ontario, ou dans toute autre province qui 
les accepterait. 

Je puis peut-étre répondre 4 quelques questions, si des 
questions s’imposaient. 

Le président: Mais, d’aprés l’opinion que vous venez d’expri- 
mer, étes-vous certain qu’ils ne peuvent pas se marier dans la 
province de Québec? 

M. Lavoie: En fait, monsieur le président, j’ai été de cette 
opinion suite 4 la méme question que j’ai posée a l’Assemblée 
Nationale du Québec, il y a déja deux ans. Le conseiller 


juridique nous avait dit, 4 ce moment-la, que, 4 cause des 


dispositions de l’article 126 du Code civil de la province de 
Québec, il ne pourrait permettre a un officier de l’état civil de 
célébrer un mariage, ou d’enregistrer un mariage qui viendrait 
a l’encontre de cet article. 

Le président: I] ne voudrait pas. 

M. Lavoie: I] ne voudrait pas. 

Le président: Bien, c’est différent, parce qu’ils peuvent le 
faire. 

M. Lavoie: Oui. 

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, on ne peut pas 
amender la loi 126 du Code civil, l’article 126 du Code civil ici. 

M. Lavoie: Oui. 

Le président: Oui, certainement. L’article 129 de l’Acte de 
l Amérique du Nord britannique. 


Le sénateur Robichaud: On |’a fait. 
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[ Traduction] 


marry. Unfortunately, I do not have a copy of that act and of 
the Vatican decree, but the Montreal diocese has confirmed 
the existence of such a document. 


The few amendments we wanted to make to the Bill now 
before you concern only the names of the applicants. In Mr. 
Eugéne Waddell’s case, it would be advisable to specify that 
his complete name is Francois Eugéne Arthur Waddell; and in 
Miss Benoit’s case, hat her name is Marie Anne Marguerite. 


A second amendment is necessary; indeed, subsection (a) 
states that Mr. Waddell was born in the city of Deux-Mon- 
tagnes, but that city did not exist as such at that time. But the 
city of Deux-Montagnes existed at the time of the tabling of 
this Bill. Therefore, it might be advisable to amend this section 
to read “in the present city of Deux-Montagnes, or” 


Mr. du Plessis: “In what is now the city of Deux-Mon- 
tagnes.” 


Mr. Lavoie: “In what is now the city of Deux-Montagnes”. 
We have already informed the applicants that if the Senate 
and the House of Commons pass an act allowing them to get 
married, they would most probably have to be married in 
Ontario since, obviously, the Civil Code of the Province of 
Quebec prohibits such a marriage within the limits of the 
province. But of course, they are willing, were they granted 
permission to get married, to have the ceremony performed in 
the Province of Ontario or in any other province prepared to 
accomodate them. 


I am entirely at your disposal if you have any questions to 
ask. 


The Chairman: From what you have just said, are you sure 
that they cannot get married in the Province of Quebec? 


Mr. Lavoie: In fact, Mr. Chairman, I reached this opinion 
after having asked the same question of the National 
Assembly in Quebec two years ago. The legal counsel told us, 
at that time, that because of the provisions of section 126 of 
the Civil Code of the Province of Quebec, he could not allow 
an officer of the Registry Office to perform a marriage 
ceremony or register a marriage in violation of this section. 


The Chairman: He would not want to do it. 

Mr. Lavoie: That is correct. 

The Chairman: Well, that is different, because they could do 
it. 

Mr. Lavoie: Yes. 


Senator Langlois: Mr. Chairman, we cannot amend section 
126 of the Civil Code here. 


Mr. Lavoie: Yes. 


The Chairman: Yes, certainly. Section 129 of the British 
North America Act. 


Senator Robichaud: It has been done. 


[Text] 

Le sénateur Langlois: On a fait bien des choses qu’on 
n’avait pas le droit de faire. C’est un article qui existait avant 
la Confédération. 


Le président: Cent vingt neuf de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique prévoit cela. 


Le sénateur Langlois: Est-ce que vous l’avez? 
Le président: Oui, je n’ai que le texte anglais ici. 
Le sénateur Langlois: C’est bien. 

The Chairman: It reads as foilows: 


Except as otherwise provided by this Act, all Laws in 
force in Canada, Nova Scotia, or New Brunswick at the 
Union, and all Courts of Civil and Criminal Jurisdiction, 
and all legal Commission, Powers, and Authorities, and 
all Officers, Judicial, Administrative, and Ministerial, 
existing therein at the Union, shall continue in Ontario, 
Quebec, Nova Scotia, and New Brunswick respectively, 
as if the Union had not been made; subject nevertheless 
(except with respect to such as are enacted by or exist 
under Acts of the Parliament of Great Britain or of the 
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland), to be repealed, abolished, or altered by the 
Parliament of Canada, or by the Legislature of the 
respective Province, according to the Authority of the 
Parliament or of that Legislature under this Act. 


The authority of Parliament, under the BNA Act, includes 
marriage and divorce, under section 91, head 26. 


Alors, je comprends. 


Le sénateur Langlois: Je comprends, mais je ne conseille pas 
de le faire dans le contexte actuel. 


Le président: Non, dans le contexte actuel. Est-ce que vous 
avez une question, sénateur Robichaud? 


Le sénateur Robichaud: Oui. 
Le président: M. Lavoie comprend le frangais. 


Le sénateur Robichaud: Oui, je comprends aussi un peu le 
francais. Mais, 4 cause de l’Age respectif des deux conjoints, 84 
et 64 ans, ou 86 et 64, il me semble qu’il peut y avoir une 
question @’héritiers, et c’est cela qui pourrait avoir des réper- 
cussions sur une décision qu’on pourrait prendre ce soir. 


M. Lavoie: Je puis vous dire, honorables sénateurs, qu’avant 
de présenter le projet de loi devant vous, ces gens ont vu un 
notaire, et ils ont pris soin de noter ces questions en présence 
de leurs enfants et en présence de |’un et de l’autre. Alors, a 
Vheure actuelle, les testaments ont été faits, de telle sorte que 
ces problémes ont été applanis, et M. Waddell, qui a 84 ans, a 
pris soin de régler toutes les questions 4 ce niveau a la 
satisfaction de tout le monde. 


Le sénateur Robichaud: Alors, quelle pourrait étre la raison 
fondamentale? Est-ce que ce serait, peut-étre, de pouvoir 
mourir— 

Le sénateur Asselin: Hors de l’Eglise? 
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[ Traduction] 


Senator Langlois: We have done many things that we were 
not supposed to do. This section existed before Confederation. 


The Chairman: Section 129 of the British North America 
Act deals with that. 


Senator Langlois: Do you have it with you? 

The Chairman: Yes, I have the English version here. 
Senator Langlois: Very well. 

Le président: I] est ainsi libellé: 


Sauf toute disposition contraire prescrite par le présent 
acte,—toutes les lois en force en Canada, dans la Nou- 
velle-Ecosse ou le Nouveau-Brunswick, lors de l’union,— 
tous les tribunaux de juridiction civile et criminelle,— 
toutes les commissions, pouvoirs et autorités ayant force 
légale,—et tous les officiers judiciaires, administratifs et 
ministériels, en existence dans ces provinces 4 l’époque de 
union, continueront d’exister dans les provinces d’Onta- 
rio, de Québec, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau- 
Brunswick respectivement, comme si l’union n’avait pas 
eu lieu; mais ils pourront, néanmoins (sauf les cas prévus 
par des actes du parlement de la Grande-Bretagne ou du 
parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et 
d’Irlande), étre révoqués, abolis ou modifiés par le parle- 
ment du Canada, ou par la législature de la province 
respective, conformément 4 l’autorité du parlement ou de 
cette législature en vertu du présent acte. 


Et en vertu de l’alinéa 26 de l’article 91 de lActe de 
Amérique du Nord britannique, l’autorité du Parlement 
s’étend au mariage et au divorce. 


So, I understand. 


Senator Langlois: I understand, but I would advise against 
it, in the present situation. 


The Chairman: No, not in the present situation. Do you 
have a question. Senator Robichaud? 


Senator Robichaud: Yes. 
The Chairman: Mr. Lavoie understands French. 


Senator Robichaud: Yes, I also understand a bit of French. 
But because of the age of the parties involved, 84 and 64 or 
rather, 86 and 64, there may be a question of heirs which 
could have an impact on any decision we make tonight. 


Mr. Lavoie: You may be assured honourable senators, that 
before submitting this Bill to you, these people saw a notary 
and settled all these matters in the presence of their children 
and each other. They have made their wills and these problems 
have been solved. Mr. Waddell who is 84 years old was careful 
to settle all these matters to everybody’s satisfaction. 


Senator Robichaud: So what is the underlying reason? 
Could it be that they want to die— 


Senator Asselin: Outside the church? 


14-2-1978 


[Text] 

Le sénateur Robichaud: Non, non, a l’intérieur, parce qu’ils 
sont a l’intérieur; je veux dire, de pouvoir mourir et étre des 
conjoints? 

M. Lavoie: La permission du Vatican, a laquelle j’ai fait 
allusion tout a l’heure, était sous la condition d’obtenir une loi 
leur permettant de se marier. Cette permission leur serait 
retirée dans l’éventualité ot la loi en question ne serait pas 
adoptée. Le motif principal de leur demande est fondé sur des 
raisons religieuses. Ils sont des gens qui ont toujours vécu dans 
la religion catholique, et ont toujours pratiqué. Ils entendent 
s’unir, non pas seulement par les liens de |’Eglise, si cela est 
possible, mais aussi par les liens de la loi. C’est fondamentale- 
ment le motif présenté. 


Le sénateur Robichaud: C’est final? 
M. Lavoie: Oui. 


Le sénateur Robichaud: On a, dans le dossier, l’assurance de 
leur procurer 4 l’effet qu’il n’y a actuellement aucun droit 
héréditaire qui va étre compromis 4 cause du mariage de ces 
deux conjoints? 

M. Lavoie: Vous pouvez avoir cette assurance. 

Le sénateur Robichaud: C’est bien. 

Le président: Il n’y a pas d’autres questions? Est-ce qu’un 
sénateur veut proposer... ? 

Le sénateur Asselin: Je propose qu’on fasse rapport du bill 
avec amendements. 

Senator Bourget: Is it not necessary, Mr. Chairman, that 
someone move the two amendments? 

Mr. du Plessis: I think that would be the proper procedure. 


Senator Asselin: I move the adoption of both amendments. 


Senator Langlois: The name, of course, will have to be 
corrected where it appears throughout the bill. 


Mr. du Plessis: We might have the full name where it first 
appears and then simply say “hereinafter referred to as 
Eugéne Waddell.” 


Senator Langlois: That is one way of doing it, yes. 
Mr. du Plessis: If there is agreement on that, I shall prepare 


the amendments and they will be reflected in the report to be 
presented. 


The Chairman: Senator Asselin has moved the adoption of 
the amendments. Is it agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Is it agreed that I report the bill as 
amended? 

Hon. Senators: Agreed. 

Le président: Le témoin veut ajouter quelque chose. 


M. Lavoie: Monsieur le président, honorables sénateurs, je 
puis vous assurer que si M. Waddell et Mlle Benoit étaient ici 
présents, ils n’auraient sans doute pas manqué !’occasion de 
remercier le sénateur Bourget d’avoir parrainé ce bill, de 
méme vous remercier de l’audition que vous m’avez accordée. 
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Senator Robichaud: No, no, inside, because they are inside; 
I mean to be able to die as spouses? 


Mr. Lavoie: The Vatican, as I mentioned earlier, will allow 
them to get married only if they succeed in having Parliament 
pass an act allowing them to do so. This authorization would 
be cancelled if such an act is not passed. The main reason for 
their request is of a religious nature. They are practising 
Catholics and have always lived within the Church. They want 
to get married, not only in the church if that is possible, but 
also according to the existing laws. This is the main reason for 
their request. 


Senator Robichaud: And it is final? 
Mr. Lavoie: Yes. 


Senator Robichaud: Does the file contain a guarantee that 
no inheritance rights would be compromised by the marriage 
of the two parties? 


Mr. Lavoie: You may be assured of that. 
Senator Robichaud: Very well. 


The Chairman: Any other questions? Would a senator like 
to make a motion? 

Senator Asselin: I move that this bill be reported with its 
amendments. 

Le sénateur Bourget: N’est-il pas nécessaire, monsieur le 
président, que quelqu’un propose ces deux amendements? 

M. du Plessis: Je pense que la procédure l’exige. 

Le sénateur Asselin: Je propose donc l’adoption de ces deux 
amendements. 

Le sénateur Langlois: Le nom devra évidemment étre cor- 
rigé partout od il figure dans le projet de loi. 


M. du Plessis: Nous pourrions peut-étre indiquer son nom 
complet la premiére fois et nous contenter d’ajouter ensuite: 
«ci-aprés nommé Eugéne Waddell.» 


Le sénateur Langlois: En effet, c’est une fagon de procéder. 


M. du Plessis: Si tout le monde est d’accord la-dessus, je 
vais préparer les amendements et ils figureront dans le rapport 
que nous devons déposer. 


Le président: Le sénateur Asselin a proposé l’adoption de 
ces amendements. Etes-vous d’accord? 

Des voix: Adopté. 

Le président: Etes-vous d’accord que je dépose le projet de 
loi tel que modifié? 

Des voix: Adopté. 

The Chairman: The witness would like to add something. 

Mr. Lavoie: Mr. Chairman, honourable Senators, let me 
assure you that if Mr. Waddell and Miss Benoit were here, 
they would undoubtedly have thanked Senator Bourget for 
having sponsored this bill and thanked you for the hearing you 
granted me. 
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[Text] 

The Chairman: Before the meeting adjourns, we should have 
the usual motion that the proceedings be printed in the usual 
number of copies. 


Senator Mcllraith: I so move, Mr. Chairman. 
The Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: The committee now stands adjourned until 
tomorrow when the Senate rises, at which time we shall 
consider Bill S-7. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


Le président: Avant que le comité ne suspende ses travaux, 
nous devons passer a la motion visant a faire publier le nombre 
habituel d’exemplaires du compte rendu. 


Le sénateur Mcllraith: Je le propose, monsieur le président. 
Le président: Adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Le comité suspend donc ses travaux jusqu’a 
l’ajournement du Sénat demain lorsqu’il se réunira de nouveau 
pour étudier le bill S-7. 


Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 février 
Wednesday, February 8, 1978: 1978: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Honourable 
Senator Deschatelets, P.C., moved, seconded by the Hon- 
ourable Senator Rowe, that the Bill S-7, intituled: “An 
Act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Lucien Roch Joseph 
Morin and Marie Rose Héléne Morin”, be read the 
second time. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Deschatelets, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Rowe, that the Bill 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, l’honorable sénateur Descha- 
telets, C.P., propose, appuyé par l’honorable sénateur 
Rowe, que le Bill S-7, intitulé: «Loi prévoyant une excep- 
tion au droit public général en matiére de mariage dans le 
cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie Rose Héléne 
Morin», soit lu pour la deuxiéme fois. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Deschatelets, C.P., propose 
appuyé par l’honorable sénateur Rowe, que le bill soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi- 
ques et constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

WEDNESDAY, FEBRUARY 15, 1978 LE MERCREDI 15 FEVRIER 1978 

(4) (4) 

[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 3:10 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
Neiman, Robichaud and Stanbury. (11) 


Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Deschatelets. 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 


The Committee proceeded to examine Bill S-7, intituled 
“An Act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Lucien Roch Joseph Morin 
and Marie Rose Héléne Morin”. 


The following witnesses were heard in explanation of the Bill: 
Mr. Gérard Laprise, M.P.; 


Prof. H. Albert Hubbard, Dean of the Common Law section 
of the faculty of Law, University of Ottawa. 


After discussion it was Moved by the Honourable Senator 
Langlois that the Committee print the regular number of this 
day’s proceedings and, further, that the Statement Professor 
Hubbard submitted for the Committee’s consideration, be 
printed as an Appendix to this day’s proceedings. The Motion 
carried. (See Appendix “3-A’’). 

After discussion it was agreed that further examination of 
this Bill will be resumed at a later date after the Sponsor of 
the Bill in the Senate, the Honourable Senator Deschatelets 
will have received further details on certain matters raised at 
the meeting. 


At 4:40 p.m. the Committee adjourned until Thursday, 
February 16, 1978 at 9:30 a.m. 


ATTEST; 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 15h 10 
sous la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Asselin, Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, 
Neiman, Robichaud et Stanbury. (11) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Deschatelets. 


Aussi présent: M. R. L. du Plessis, légiste et conseiller 
parlementaire. 


Le Comité entreprend l’examen du Bill S-7, intitulé «Loi 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie 
Rose Héléne Morin». 


Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill: 
M. Gérard Laprise, député; 
le professeur H. Albert Hubbard, doyen de la Section de 


Common Law de la Faculté de droit de l’Université 
d’Ottawa. 


Aprés discussion, |’honorable sénateur Langlois propose que 
le Comité fasse imprimer le nombre régulier de fascicules des 
délibérations de la séance de ce jour et qu’en outre, le rapport 
du professeur Hubbard soumis pour fins d’étude par le 
Comité, soit joint aux délibérations de la séance de ce jour. La 
motion est adoptée (Voir Appendice «3- A»). 

Aprés discussion, il est convenu qu’un examen plus appro- 
fondi du présent bill sera fait 4 une date ultérieure aprés que le 
parrain du bill au Sénat, honorable sénateur Deschatelets, 
aura recu d’autres détails sur certaines questions soulevées lors 
de la séance. 


A 16h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 16 
février 1978, 4a 9 h 30. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, February 15, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-7, to provide an 
exception from the public general law relating to marriage in 
the case of Lucien Roch Joseph Morin and Marie Rose Héléne 
Morin, met this day at 3 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


Le président: Nous avons devant nous le bill S-7 «Loi 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie 
Rose Héléne Morin.» 


Ce bil ferait exception, dans le cas de M. Morin et de Mlle 
Morin, sa soeur adoptive, au droit public général du Canada 
qui interdit le mariage entre frére et soeur. 


Je vois que nous avons ici M. Gérard Laprise, député de 
PAbitibi, qui pourrait nous donner des faits dans cette cause. 
Monsieur Laprise, vous pouvez procéder. 


M. Gérard Laprise, député: Voici, monsieur le président. Le 
Bill que j’ai demandé a mon bon ami, le sénateur Deschatelets, 
de présenter devant le Sénat, est un bill d’exception prévoyant 
le mariage de M. Lucien Roch Morin et sa sceur adoptive 
Marie Rose Héléne Morin, était dans le but, justement, d’avoir 
une loi pour leur permettre ce mariage. 


Je dois vous dire, tout d’abord, que le couple Morin cohabite 
depuis six ans. J’aurais peut-étre di débuter par vous expli- 
quer,—cela a déja été fait, je pense bien,—mais quand méme, 
vous dire que Mlle Marie Rose Héléne Morin est la fille 
adoptive de Ludger Morin et de dame Yvonne Saint-Gelais, 
son épouse, et qu’elle a été élevée par ce couple, en compagnie 
de Roch, évidemment, mais que, 4 un moment donné, ils ont 
édcidé de cohabiter et qu’ils ont eu, de cette union, deux 
enfants. Les deux enfants sont en trés bonne santé et n’ont 
aucune infirmité. M. Morin est un opérateur en forage a 
diamants a l’emploi de compagnies miniéres, et Mme Rose 
Héléne Morin n’a jamais travaillé a l’extérieur depuis sont 
association avec Roch Morin. 


Or, ce bill que nous vous demandons d’accepter est pour leur 
permettre de se marier devant l’Eglise. L’Eglise est préte a 
bénir le mariage aussitét qu’une loi du gouvernement fédéral, 
du Parlement fédéral aura été adoptée 4 cet effect. Nous avons 
les documents dans le dossier a cet effect. Evidemment, le but 
de ce mariage,—ce couple cohabite ensemble,—est qu’il 
s’aime, et qu’il y a amour. Il y a deux enfants, a cette date, 
issus de cette union. Je pense bien, 4 moins que je ne me 
trompe,—je ne suis pas avocat,—a moins que je ne me trompe, 
ces enfants n’ont aucun droit légal sur les héritages possibles 
futurs, et leur mariage pourrait servir a légaliser ces enfants au 
point de vue héritage des parents, 4 un moment donné. Alors, 
je pense que ce sont les détails que j’avais pensé vous donner 
cet aprés-midi. S’il y a des questions supplémentaires, je suis a 
votre disposition. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 15 février 1978 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été déféré le bill S-7, Loi pré- 
voyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie 
Rose Héléne Morin, se réunit aujourd’hui a 15 heures afin 
d’étudier ledit bill. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


The Chairman: We have before us Bill S-7 “An Act to 
provide an exception from the public general law relating to 
marriage in the case of Lucien Roch Joseph Morin and Marie 
Rose Héléne Morin”’. 


This Bill would provide an exception, in the case of Mr. 
Morin and Miss Morin, his sister through adoption, from the 
public general law of Canada that prohibits a brother and 
sister from marrying. 


I see that we have here Mr. Gérard Laprise, the member 
from Abitibi, who can give us the facts in this case. Mr. 
Laprise, you may proceed. 


Mr. Gérard Laprise, M.P.: Mr. Chairman, the Bill I asked 
my good friend, Senator Deschatelets, to introduce to the 
Senate, is a Bill to provide an exception in order to allow Mr. 
Lucien Roch Morin and his adoptive sister, Marie Rose 
Héléne Morin to marry. This Bill was introduced with the 
specific intention of having an act passed which will allow this 
marriage. 


First, I must tell you those two persons have been cohabiting 
for six years. I should have started by explaining to you, 
although I do believe this has already been done, that Miss 
Marie Rose Héléne Morin is the adoptive daughter of Ludger 
Morin and of Mrs. Yvonne Saint-Gelais, his wife, and that she 
was raised by that couple, obviously together with Roch, but at 
a certain time, they decided to cohabit and two children were 
born of this union. The two children are healthy and have no 
infirmity. Mr. Morin is a diamond drill operator in the employ 
of mining compagnies, and Mrs. Rose Héléne Morin has never 
worked outside of the home since her association with Roch 
Morin. 


Now, the Bill we are asking you to adopt is to enable them 
to marry in church. The church is ready to bless their mar- 
riage as soon as an act enacted by the federal government, by 
the federal Parliament, has been adopted to that effect. We 
have the documents in the file to that effect. Obviously, the 
reason for this marriage is that those two persons who cohabit, 
love each other. To-date there are two children born of this 
union and, I think, unless I am mistaken—I am not a lawyer— 
those children have no legal right on possible future inheri- 
tance, and their marriage would serve to legalize the status of 
those children in relation to any estate which will be left by the 
parents. Therefore, I think those are the details I thought I 
would give you this afternoon. If there are any supplementary 
questions, ! will be ready to answer them. 
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Le président: Sénateur Deschatelets? 


Le sénateur Deschatelets: Je remercie M. Laprise de nous 
avoir donné ces faits, mais, pour que les membres du comité 
comprennent le probléme, les difficultés auxquelles font face 
les parents pour se marier, j'ai vu au dossier une lettre de 
l’Evéché d’Amos. Est-ce que M. Laprise pourrait nous donner, 
ou nous lire cette lettre? 


M. Laprise: Oui. 


Le sénateur Deschatelets: Voulez-vous nous la lire, ou la 
déposer au dossier? 


M. Laprise: Oui. La lettre est adressée «A qui de droit», et 
elle vient de l’Evéché d’Amos. Elle est datée du 26 octobre 
1976: 


Par les présentes, en tant que vice-chancelier du diocése 
d’Amos, je puis vous certifier que l’Eglise catholique 
romaine ne s’objecte pas au mariage de Roch Morin avec 
sa sceur adoptive, Marie-Rose Morin. En effet, nous avons 
en mains une déclaration assermentée de |’abbé Louis 
Paré, du Centre de Services Sociaux de Québec qui 
affirme qu'il n’y a aucune consanguinité entre les deux 
intéressés et que le dossier qu’il posséde prouve qu’il n’y a 
aucune parenté que ce soit entre l’adoptée et les 
adoptants. 


Actuellement, si nous refusons ce mariage, c’est unique- 
ment en vertu de la loi civile de l’adoption, art. 38 et de 
article 125 c.c. qui prohibe le mariage entre frére et 
soeur légitimes. 


Si une loi privée autorise ce mariage, le Nihil Obstat de 
’Ordinaire d’Amos sera accordé afin que ce mariage 
puisse avoir lieu. 

Bien votre, 

Léonard Forget, Ptre, c.s.v., 
Vice-chancelier. 


Le sénateur Flynn: Est-ce que l’abbé Paré, quand il donne 
cette affirmation qu’il n’y a pas de relation, de lien de sang, se 
base sur quoi, ou bien, quelle est son expérience? 


M. Laprise: Je pense qu’il se base sur les documents qu’il a 
obtenus du Centre des services sociaux de Québec. 


Le sénateur Flynn: I sait qui est le pére? Il sait quels sont 
les parents? 


M. Laprise: Oui, méme la petite fille ne connait pas les 
parents, mais le centre social connait les parents. Dans bien 
des cas, les enfants adoptifs ne connaissent pas leurs parents 
légitimes, dans la province de Québec. 


Le sénateur Flynn: On sait, au moins, qui est la mére? 
M. Laprise: Oui. 

Le sénateur Langlois: On imagine. 

Le sénateur Asselin: Ces faits sont connus a l’Evéché? 
M. Laprise: Oui. 


Le sénateur Asselin: Est-ce que le représentant de |’Evéché 
en fait état dans sa lettre? Qu’est-ce qu’il dit? 


M. Laprise: Oui, il nous dit: «Nous avons en mains une 
déclaration assermentée de l’abbé Louis Paré»,—«une déclara- 
tion assermentée». 


The Chairman: Senator Deschatelets? 


Senator Deschatelets: | thank Mr. Laprise for having give 
us those facts, but so that the members of the Committee may 
understand the problem, the difficulties faced by the parents in 
order to get married, I have noticed that the file contains a 
letter from the Diocese of Amos. Could Mr. Laprise give us 
the letter or read it to us? 


Mr. Laprise: Yes. 


Senator Deschatelets: Do you wish to read it to us or have it 
read into the record? 


Mr. Laprise: Yes. The letter is addressed “To whom it may 
concern’’, and it comes from the Diocese of Amos. It is dated 
October 26, 1976: 


By these presents I can assure you, as vice-chancellor of 
the Diocese of Amos, that the Roman Catholic Church 
does not object to the marriage of Roch Morin to his 
adoptive sister, Marie-Rose Morin. Indeed, we have in our 
possession a sworn statement from the Reverend Louis 
Paré, from the Quebec City Social Services Centre who 
asserts that there is no blood relationship between the two 
persons concerned and that the file in his possession 
proves that the adoptive daughter is in no way related to 
her adoptive parents. 


Our only reason for refusing to allow this marriage, is 
because the Civil Act on Adoption, Section 38 and Sec- 
tion 125 c.c. prohibit a legitimate brother and sister from 
marrying. 

If a private Bill authorizes this marriage, the Nihil 
Obstat from the Diocesan Bishop of Amos will be granted 
so that the marriage may take place. 


Yours Truly, 


Léonard Forget, Priest, 
Vice-chancellor. 


Senator Flynn: On what facts does Reverend Paré base his 
assertion that there is no blood relationship between those two 
persons, or what is his experience? 


Mr. Laprise: I think his assertion is based on the documents 
in his possession, which he obtained from the Quebec City 
Social Services Centre. 


Senator Flyan: He knows who the father is? He knows who 
the parents are? 


Mr. Laprise: Yes, even the little girl does not know her 
parents, but the Social Centre knows them. In many cases, the 
adoptive children do not know their legitimate parents, in the 
Province of Quebec. 


Senator Flynn: At least, they know who is the mother? 
Mr. Laprise: Yes. 

Senator Langlois: One would imagine so. 

Senator Asselin: Those facts are known by the Diocese? 
Mr. Laprise: Yes. 


Senator Asselin: Does the representative of the Diocese 
mention it in his letter? What does he say? 


Mr. Laprise: Yes he writes: “We have in our possession a 
sworn statement from the Reverend Louis Paré”, “‘a sworn 
statement’’. 
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Le sénateur Langlois: Est-ce que M. l’abbé s’est informé 
auprés de la paroisse en question pour avoir son nom? Les 
parents ont contracté leur union dans la paroisse, de sorte 
quils auraient pu donner la certitude qu’il n’y a pas de lien de 
parenté entre les deux,—pour les adoptés et les adoptants,— 
pour pouvoir dire qu’il n’y a pas de lien de sang entre |’adoptée 
et les adoptants? Il faut qu’il y ait des preuves documentaires, 
des registres de la paroisse, s’ils sont nés dans cette paroisse? 


M. Laprise: J’ignore ot est née Marie-Rose Héléne Morin. 


Le sénateur Langlois: C’est le nom de son pére adoptif? 


M. Laprise: Oui. Je ne connais pas le nom de son pére 
légitime, mais celui de la mére,—le Diocése ne peut pas le 
déclarer. 


Le sénateur Flynn: Le Diocése ne peut pas certifier quel est 
le nom? 


M. Laprise: Non. 


Senator Deschatelets: May I ask Mr. du Plessis whether we 
have a copy of the judgment for the adoption on file. 


Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: Yes, we do. 


Senator Deschatelets: Perhaps there is reference to Marie 
Rose Morin. Could you read the judgment? 


Mr. du Plessis: The judgment has to be read in conjunction 
with the affidavit, because the judgment is written in a very 
summary style. The facts appear in the affidavit, which reads 
as follows— 


Senator Langlois: Is it in French or English? 


M. du Plessis: C’est en frangais. 

Le président: Je vais le lire, si vous le voulez. 

Le sénateur Flynn: Pratiquer votre frangais! 

Le président: Bien, je veux le pratiquer moi-méme. 


Le sénateur Langlois: Vous n’avez plus besoin de pratique, 
monsieur le président, vous avez gradué il y a longtemps. 


Le président: Je vais vous lire la requéte. 


L’humble requéte de Ludger Morin, cultivateur et de 
Dame Yvonne St-Gelais, son épouse. 
EXPOSE RESPECTUEUSEMENT 
1°—Que les requérants désirent adopter comme leur 
fille une enfant née le 20 novembre 1942 et baptisée par 
un prétre catholique le 22 novembre 1942 et lui voir 
porter les prénoms et nom de: Marie Rose Héléne Morin: 


2°—Que les requérants ont plus de 20 ans, que l’enfant 
et ont contracté mariage le 27 novembre 1923 tel qu'il 
appert a l’extrait des registres de l’état civil produit par 
lesdits requérants; 

3°-—Que ladite enfant n’a plus son pére ni sa mere, ni 
tuteur pour en prendre soin, n’a jamais été adoptée et vit 
en bonnes conditions avec les requérants depuis le 16 mai 
1947; 

4°—Que les requérants font vie commune professant la 
méme foi religieuse que |’enfant et sont en état de la bien 


Senator Langlois: Did the priest made any inquiries in the 
parish involved, to obtain her name? The parents did marry in 
the parish, therefore, they could have certified that there is no 
blood relationship between the two, the adopted child and the 
adoptive parents, isn’t that so? There must be documentary 
proof in the parish register if they were born in that parish? 


Mr. Laprise: | do not know where Marie-Rose Héléne 
Morin was born. 


Senator Langlois: It is the name of her adoptive father? 


Mr. Laprise: Yes. I do not know the name of her legitimate 
father, but where the mother’s name is concerned, the Diocese 
cannot disclose it. 


Senator Flynn: The Diocese cannot certify what the name 
is? 
Mr. Laprise: No. 


Le sénateur Deschatelets: Puis-je demander a M. du Plessis 
s'il y a au dossier une copie du jugement pour I’adoption. 


M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller parlementaire: 
Oui. 


Le sénateur Deschatelets: Peut-étre que Marie-Rose Morin 
y est mentionnée. Pouvez-vous lire le jugement? 


M. du Plessis: Le jugement doit étre lu en méme temps que 
Paffidavit, parce que le jugement est écrit dans un style trés 
succinct. Les faits sont mentionnés dans l’affidavit, et il est 
ainsi rédigé... 

Le sénateur Langlois: Est-il rédigé en francais ou en 
anglais? 

Mr. du Plessis: It is in French. 

The Chairman: I am going to read it, if you wish. 

Senator Flynn: Practise your French! 

The Chairman: Well, I wish to practise it myself. 


Senator Langlois: You no longer need any practice, Mr. 
Chairman, you graduated a long time ago. 


The Chairman: | will read the request to you. 


The humble request of Ludger Morin, farmer, and of 
Mrs. Yvonne Saint-Gelais, his spouse. 
RESPECTFULLY SUBMITS 

1—That the petitioners wish to adopt as their daughter 
a child born on November 20, 1942, and baptized by a 
Catholic priest on November 22, 1942, and to have her 
bear the following names and surname: MARIE ROSE 
HELENE MORIN: 


2—That the petitioners are 20 years older than the 
child and were married on November 27, 1923, as indicat- 
ed by the marriage certificate produced by the petitioners; 


3—That the said child no longer has her father or her 
mother, nor a guardian to take care of her, that she has 
never been adopted and has been living in good conditions 
with the petitioners since May 16, 1947: 


4—That the petitioners live togther professing the same 
religious faith as the child, and are able to bring her up 
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élever, tel qu’en fait foi le certificat du curé de leur 
paroisse; 

5°-—Qu’il convient de désigner comme parrain et mar- 
raine dudit enfant: Roger Morin, cultivateur et Madeleine 
Morin; 

POURQUOI, les requérants demandent que ladite 
enfant soit déclarée a toutes fins que de droit l’enfant 
adoptive des requérants; qu'il soit statué qu’elle portera 
les prénoms et nom de: MARIE ROSE HELENE 
MORIN, que ses parrain et marraine sont: Roger Morin 
et Madeleine Morin et qu’il soit de plus ordonné a |’Offi- 
cier dépositaire du jugement a intervenir sur la présente 
requéte et a tout dépositaire des registres de I’état civil de 
se conformer 4 toutes les conditions et formalités établies 
par la loi d’adoption et ses amendements pour les fins des 
présentes. 


Aprés cela, il y a le jugement. 


Le sénateur Asselin: I] y a erreur dans votre lecture, mon- 
sieur le président, parce que, ici, on mentionne qu'elle est née 
le 20 novembre 1946, et vous avez parié de 1942. Je veux le 
savoir, parce que, dans le jugement, on parle de 1942. 


Le sénateur Robichaud: Quant a moi, je n’éprouve absolu- 
ment aucune difficulté, en conscience professionnelle, 4 propo- 
ser l’adoption du projet de loi, puisqu’il me semble, que les 
preuves fournies nous permettent, en notre jugement, de déter- 
miner qu’il n’y a pas de lien de consanguinité. Moi, je suis 
satisfait de cela, et je ne suis pas prét 4 demander une 
Commission royale d’enquéte pour retrouver les noms. Mais, il 
y a une question qui m’intrigue quand méme. II y a quatre ans 
que je suis membre de ce comité, et la loi n’a pas changé 
depuis quatre ans. On n’a jamais eu de bill de ce genre ici, et, 
tout a coup, il nous en arrive trois. Alors, qu’est-ce qui se 
produit? 

Le président: Le comité n’en est pas responsable. Sénateur 
Asselin. 


Le sénateur Asselin: La seule chose que je n’aime pas 
beaucoup dans tout ceci, c’est que vous avez une requéte qui 
donne une date de naissance et le jugement qui en donne une 
autre. 


Le président: 
Que les piéces du dossier confirment qu’il n’y a aucun 
lien de consanguinité ou de parenté entre ladite Rose 


Héléne Morin et ledit Ludger Morin et Yvonne 
Saint-Gelais. 


Apparemment, ils avaient des documents. 


Le sénateur Langlois: Bien, c’est ce que je demandais. 
C’était le but de ma question tout a l’heure. Quels documents 
avaient-ils en mains? On nous réferre 4 une preuve documen- 
taire dont on ne connait pas la source. 


Le président: Sénateur Eudes. 


Le sénateur Eudes: M. et Mme Ludger Morin ont-ils 


d’autres enfants que Lucien, leur fils, et Marie-Rose Héléne, 
adoptée? 


M. Laprise: Je ignore. Je regrette. Je connais ces deux-la. 


Le président: Avez-vous d’autres questions? Sénateur Flynn. 


correctly, as attested by the certificate from the priest of 
the parish; 

5—That it is agreed to designated as godfather and 
godmother of the said child: Roger Morin, farmer and 
Madeleine Morin; 


THEREFORE, the petitioners request that the said 
child be registered as their child for all purposes of law; 
that it be ordained that she bear the following names and 
surname: MARIE ROSE HELENE MORIN, that her 
godfather and godmother be: Roger Morin and Madeleine 
Morin, and furthermore, that the Officer entrusted with 
the judgment be ordered to intervene on the present 
request and that any officer in charge of the registers of 
births, marriages and deaths be required to abide by all 
the terms and proceedings established by the Adoption 
Act and its amendments for the purposes of these 
presents. 


After that, there is the judgment. 


Senator Asselin: There is a mistake in what you have read 
Mr. Chairman, because, here it is mentioned that she was born 
on November 20, 1946, and you have spoken of 1942. I wish to 
know exactly, because in the judgment, they mention 1942. 


Senator Robichaud: Personnally, I see absolutely no prob- 
lem, in all conscience, in moving for the passing of this Bill 
since the evidence we were provided with has allowed us to 
determine that they are not blood relatives. I am satisfied with 
that and I have no desire to ask for a Royal Commission of 
Inquiry to look for names. But one thing puzzles me. I have 
been sitting on this Committee for four years and the law 
hasn’t changed during that time. We never had such bills, yet 
three of them are put before us now. What is happening? 


The Chairman: The Committee is not responsible for that. 
Senator Asselin. 


Senator Asselin: The only thing that bothers me in that case 
is the fact that different birth dates appear on the petition and 
the judgment. 


The Chairman: 


That all the evidence in the file confirms that there is 
no blood relationship between Rose Héléne Morin and 
Ludger Morin and Yvonne Saint-Gelais, nor are they 
related in any way. 

They apparently had documents to prove it. 
Senator Langlois: Well, that is what I was wondering about. 
That is why I asked that question earlier. What documents did 


they have in hard? There is a reference to documentary 
evidence but we have no idea what it is. 


The Chairman: Senator Eudes. 


Senator Eudes: Do Mr. and Mrs. Ludger Morin have other 
children beside their son Lucien and their adopted daughter 
Marie-Rose Héléne? 


Mr. Laprise: I am sorry, I do not know. I only know those 
two. 


The Chairman: Any other questions? Senator Flynn. 
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Le sénateur Flynn: Non, mais elle aurait pu au moins nous 
dire quelle n’avait rien eu a faire, ni son mari. C’est le 
probléme qui nous tracasse. S’il y a une possibilité de premier 
degré entre eux, alors peut-étre que l’on hésitera. Je ne dis pas 
qu’on ne le ferait pas, mais— 


Senator Neiman: Is there not, in the judgment, a declaration 
that there was no degree of consanguinity? 


Senator Flynn: We have no evidence of that. 


Mr. du Plessis: There would have been no reason at that 
time to state so because it was a judgment dealing simply with 
a matter of adoption. 


Senator Neiman: It could have been a niece. 


Mr. du Plessis: | think it probably would be a good idea to 
have adoption judgments state whether there is any blood 
relationship. 


Senator Godfrey: Is there not an affidavit in existence which 
would state there was no consanguinity? 


Mr. du Plessis: Yes. 
Senator Godfrey: I see no reason not to accept that. 


Senator Flynn: I am satisfied, except they do not wish to 
reveal the name. 


Senator Neiman: As a matter of social policy, they never do 
that. 


Mr. du Plessis: As evidence, I think this certificate would be 
sufficient for our purposes in establishing that there is no 
consanguinity. 

Senator Flynn: I do not insist on this, but I do say the 
mother would be the best person to tell us. 


The Chairman: You must bear in mind the last paragraph of 
an affidavit we have, signed by Reverend Louis Paré, the 
priest responsible for the adoption, where he states: 

4. que les piéces du dossier concernant la dite Rose 
Héléne Morin établissent, sans aucun doute, qu’il n’existe 
aucun lieu de consanguinité ou parenté entre ladite Rose 
Héléne Morin et lesdits Ludger Morin et Yvonne 
St-Gelais. 

Reverend Paré is with the Centre de Services Sociaux de 
Québec. 

Le sénateur Flynn: Est-ce que les parents, M. et Mme Ludger 
Morin, vivent encore? Est-ce que M. et Mme Ludger Morin 
vivent encore? 

M. Laprise: Non, madame seulement. 

Le sénateur Flynn: Ca aurait été seulement pour établir la 
non-consanguinité qu’elle vienne comme témoin, puisqu’elle 
sait, quand elle a adopté l’enfant, qu’il n’y avait aucun lien de 
sang entre les deux, avec elle. 

M. Laprise: Peut-étre bien, mais jusqu’ici, je croyais que la 
déclaration de l’Evéché d’Amos attestant l’assermentation 
serait suffisante. 

Le sénateur Flynn: Ah oui. Mais, on ne sait pas qui, cela 
reste vague. Il n’y a pas de doute que la déclaration de la mére 
a été assez convaincante— 
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Senator Flynn: No, but she could at least have told us that 
neither she nor her husband had anything to do with this. That 
is the problem that is bothering us. If there is any possibility of 
a first degree relationship between those two, we might hesi- 
tate. | do not say we would not do it, but... 


Le sénateur Neiman: Ne mentionne-t-on pas dans le juge- 
ment qu'il n’y a aucun lien de consanguinité? 


Le sénateur Flynn: Nous l’ignorons. 


M. du Plessis: II n’y aurait eu aucune raison a l’époque de le 
mentionner car il s’agissait d’un jugement traitant d’un simple 
cas d’adoption. 


Le sénateur Neiman: I] aurait pu s’agir d’une niéce. 


M. du Plessis: Je pense que ce serait une bonne idée de 
mentionner dans les jugements d’adoption s’il y a ou non un 
lien de consanguinité. 


Le sénateur Godfrey: N’existe-t-il pas une déclaration faite 
sous serment indiquant qu'il n’y a pas de lien de 
consanguinité? 

M. du Plessis: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Je ne vois pas pourquoi nous ne 
pourrions pas |’accepter. 


Le sénateur Flynn: Je suis bien satisfait, 4 part du fait qu’ils 
ne veulent pas divulguer le nom. 


Le sénateur Neiman: C’est une question de politique sociale, 
ils ne le font jamais. 


M. du Plessis: Je pense que ce certificat soit une preuve 
suffisante de l’absence d’un lien de consanguinité. 


Le sénateur Flynn: Je n’insisterai pas la-dessus, mais il me 
semble que la mére est la plus apte a nous renseigner la-dessus. 


Le président: Mais vous devez tenir compte du dernier 
paragraphe du document signé par l’abbé Louis Paré, chargé 
de l’adoption, ou il déclare: 

4. that the documents on file regarding said Rose 
Héléne Morin establish, without any doubt, that there is 
no consanguinity or blood relationship betwen the said 
Rose Héléne Morin and said Ludger Morin and Yvonne 
St-Gelais. 


L’abbé Paré est rattaché au Centre de Services Sociaux de 
Québec. 


Senator Flynn: Are the parents, Mr. and Mrs. Ludger 
Morin, still alive? 


Mr. Laprise: No, only Mrs. Morin. 


Senator Flynn: It might have been useful if she could have 
come as a witness, if only to establish that there is no blood 
relationship between herself and her adopted daughter as she 
must have known when she adopted her. 


Mr. Laprise: Perhaps, but up until now, I thought that the 
statement from the Amos Diocese confirming the affidvit 
would be sufficient. 


Senator Flynn: Ah yes. But we don’t know who the person is 
and it remains very vague. I have no doubt that the mother’s 
statement was quite convincing. 
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M. Laprise: Oui. Maintenant, probablement que la mére 
n’aurait pas pu, quand méme, donner les noms. 


Le président: Ah oui, mais d’aprés la requéte, c’est 1942. 


Le sénateur Flynn: Elle est née en 1942, et la requéte est en 
1947. 


M. Laprise: Je crois qu’il y a une erreur. Je crois plutot 
qu’elle est née le 20 novembre 1946, parce que elle a été 
adoptée le 16 mai 1947. 


Le sénateur Asselin: Elle a été adoptée un an aprés sa 
naissance? 


M. Laprise: Oui. 


Le sénateur Asselin: Alors, quand vous marquez 1942, c’est 
une erreur dans le jugement. 


Le président: Non, dans la requéte. Dans le jugement on dit: 


«un enfant né le 20 novembre 1946 baptisé par un prétre 
catholique le 22 novembre 1946.» 
Alors, il y a erreur dans la requéte. 


Le sénateur Asselin: Dans la requéte? Est-ce que, a l’appui 
de la requéte, les actes de naissance ont di étre produits? 
Comment se fait-il, alors, qu’il y ait un décalage de 1942 a 
1946, parce que la déclaration, la requéte dit qu’elle est née en 
1942, et le jugement dit «née en 1946». Bien, cela n’a pas été 
corrigé. Est-ce que vous avez les extraits de naissance ici pour 
vérifier si c’est en 1946 ou en 1942 qu'elle est née? 


M. Laprise: Je n’ai pas les extraits de naissance. J’ai eu la 
méme réflexion quand j’ai vu cela, et j’ai pensé qu’il y avait 
une faute de frappe dans ce document lorsque j’ai fait paraitre 
une— 


Le sénateur Asselin: I] est répété deux fois dans la requéte. 


Le président: Les deux dates, «née le 20 novembre 1942, 
baptisée le 22 novembre 1942», et, dans le jugement c’est 1946 
pour les deux dates. 


Le sénateur Flynn: Le jugement est basé sur le certificat de 
naissance. 


Le sénateur Asselin: D’ailleurs, la meilleure preuve, c’est 
Vacte de naissance. Vous |’avez l’acte de naissance? 


Le président: L’avez-vous l’acte de naissance? 
Le sénateur Flynn: Née de parents inconnus. 


Le président: Oui, |’extrait du registre des actes de bap- 
témes, de mariages et de sépultures nous donne la date «née le 
20 novembre 1946 et baptisée le 22 novembre 1946», dans le 
jugement du juge. 

Le sénateur Flynn: C’est marqué «de parents inconnus», ¢a 
doit. 


Le président: On ne mentionne que le parrain et la mar- 
raine. Non, c’est tout. Gn ne mentionne pas les parents. 


Le sénateur Flynn: Génération spontanée. 


Le président: Oui. Maintenant—Honourable senators, as I 
always do with bills before placing them before the committee, 
I discussed this matter with our counsel, Mr. du Plessis, who 
expressed certain doubts on the legal and constitutional 
aspects involving a proposed marriage between adopted chil- 
dren. Mr. du Plessis, in consequence, decided to consult with 


Mr. Laprise: Yes. But I still don’t think that the mother 
could have given any names. 


The Chairman: Yes, but according to the petition, it was 
1942. 


Senator Flynn: She was born in 1942 and the petition was 
made in 1947. 


Mr. Laprise: I believe there is a mistake. I think she was 
born on November 20, 1946, as she was adopted on May 16, 
1947. 


Senator Asselin: She was a year old when she was adopted? 


Mr. Laprise: Yes. 


Senator Asselin: So when you see 1942, it is a mistake in the 
judgment. 


The Chairman: No, in the petition. The judgment states: 


“a child born on November 20, 1946, baptized by a 
Catholic priest on November 22, 1946.” 
So there is a mistake in the petition. 


Senator Asselin: In the petition? Well, did they ask for the 
birth certificates in support of the petition? Why such a big 
difference, 1942 and 1946? The petition states that she was 
born in 1942 and the judgment, 1946. It was not corrected. Do 
you have the birth certificates here so we can check whether 
she was born in 1946 or 1942? 


Mr. Laprise: No, I do not have them here. | had the same 
reaction when I saw that and I thought there was a typing 
mistake in that document, when I looked after the publication 
Of aaa 


Senator Asselin: It is even mentioned twice in the petition. 


The Chairman: Both dates: “born on November 20, 1942 
and baptized on November 22, 1942” and it says 1946 in the 
judgment. 


Senator Flynn: The judgment is based on the birth 
certificate. 


Senator Asselin: Anyway, the best proof is the birth certifi- 
cate. Do you have it? 


The Chairman: Do you have it? 
Senator Flynn: Born of unknown parents. 


The Chairman: Yes, in the judge’s judgment, the extract 
from the registery of baptisms, marriages and deaths states: 
“born on November 20, 1946, and baptized on November 22, 
1946”. 


Senator Flynn: These must be a statement mentioning “of 
unknown parents”. 


The Chairman: Only the godparents are mentioned. That is 
all. There is no mention of the parents. 


Senator Flynn: Spontaneous generation. 


The Chairman: Yes. Now... Honorables sénateurs, comme 
je le fais toujours avant de soumettre des projets de loi a ce 
comité, j’ai discuté avec notre conseiller juridique M. du 
Plessis qui a manifesté quelques doutes quant aux aspects 
juridiques et constitutionnels que présente un mariage entre 
enfants adoptés. Par conséquent, M. du Plessis a décidé de 
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Dean H. Albert Hubbard—de l'Université d’Ottawa, doyen de 
la section de Common Law, qui enseigne le droit familial. Le 
doyen est ici avec nous. Si vous voulez poser des questions, ou, 
je vais demander a M. du Plessis de procéder. Non? 


Mr. du Plessis: Mr. Hubbard has a statement that he would 
like to present to the committee, and he is prepared to 
comment on it. 


Le sénateur Flynn: Je crois qu’on devrait |’écouter. 


Le président: Oui, moi, je crois qu’on devrait |’écouter. Il a 
un mémoire qu’il a préparé pour le comité. 


Le sénateur Langlois: Demandez-lui son opinion. 


Le président: Oui. Mais, je voudrais lui laisser faire ses 
commentaires. 


Le sénateur Flynn: Ne pas lire tout le document. 
Le président: I] ne va pas lire tout le document. 


Le sénateur Flynn: Non, non, seulement présenter un 
sommaire. 


Le président: Oui, il va nous donner un sommaire. 


Senator Laird: Mr. Chairman, what is that statement? 


The Chairman: Senator Laird, this is a memorandum pre- 
pared by Professor Hubbard, Dean of Common Law, Universi- 
ty of Ottawa, in light of hesitation on the part of our counsel 
on the legal and constitutional aspects of this question. I would 
therefore ask Dean Hubbard to come forward. I understand 
that he will summarize this document. 


Le professeur H. Albert Hubbard (Doyen du _ Droit 
Commun, Université d’Ottawa): Monsieur le président, hono- 
rables sénateurs, j’'aimerais bien commencer en vous remer- 
ciant de m’avoir invité a vous adresser la parole concernant les 
matiéres importantes soulevées par le bill S-7. Donc, étant 
donné que c’est une affaire trés compliquée, je préférerais faire 
ma présentation en anglais, pour des raisons qui sont mainte- 
nant tout a fait évidentes. 


Le sénateur Flynn: Pas du tout, au contraire. 


Professor Hubbard: I purporting to exempt a man and his 
adopted sister from the general law as to the degrees of 
relationship within which marriages are prohibited, Bill S-7 
raises a number of complex issues. In written comment that 
has now been distributed to you, I have identified as many of 
these issues as have so far occurred to me and have dealt with 
them at some length. What I propose to do now is to summa- 
rize the main points that I made in that comment and answer 
any questions that might be directed to me. Naturally I would 
be happy and honoured to appear before this committee at 
some future time, should my written comments provoke any 
need of that. 


First, in my submission, the Quebec Adoption Act does not 


| establish any relationships within which marriages are prohib- 


ited. Consequently, in my submission, Bill S-7 is unnecessary. 


consulter M. le doyen H. Albert Hubbard... . of the Universi- 
ty of Ottawa, Dean of the Department of Common Law who 
also teaches family law. The Dean is here with us. Would you 


like to ask any questions, or shall I ask Mr. du Plessis to go on. 
No? 


M. du Plessis: M. Hubbard aimerait faire une déclaration 
qu'il est prét a commenter par la suite. 


Senator Flynn: | think we should listen to what he has to 
say. 


The Chairman: Yes, I think we should hear him. He prepa- 
red a brief for this Committee. 


Senator Langlois: Ask him his opinion. 


The Chairman: Yes. But I would like to hear his comments. 


Senator Flynn: Not read the whole document. 
The Chairman: He will not read the entire document. 


Senator Flynn: No, no, we only want a summary. 


The Chairman: Yes, he will give us a summary. 


Le sénateur Laird: M. le président, en quoi consiste cette 
déclaration? 


Le président: Sénateur Laird, il s’agit d’un mémoire préparé 
par M. le doyen Hubbard, de la faculté de Common Law de 
luniversité d’Ottawa, suite a l’hésitation dont nous a fait part 
notre conseiller juridique quant aux aspects juridiques et cons- 
titutionnels de cette question. J demande donc a monsieur le 
doyen Hubbard de s’avancer. Si je comprends bien il a l’inten- 
tion de nous donner un résumé de ce document. 


Professor H. Albert Hubbard (Dean of the Department of 
Common Law, University of Ottawa): Mr. Chairman, Hon- 
ourable Senators, I would like to start by thanking you for 
having invited me to speak to you on the important issues 
raised by Bill S-7. Since it is quite a complicated matter, I 
would rather make this presentation in English, for reasons 
that are now quite obvious. 


Senator Flynn: Not at all, to the contrary. 


M. Hubbard: Le bill S-7 souléve un certain nombre de 
questions bien complexes en cherchant a exempter un homme 
et sa soeur adoptive des régles du droit public général qui 
déterminent les interdictions de mariage fondées sur certains 
degrés de parenté. Dans les observations que j’ai rédigées et 
qui vous ont été distribuées, j’ai indiquée toutes les questions 
qui me sont venues 4 l’esprit et sur lesquelles je me suis penché 
assez longuement. J’entends maintenant résumer les princi- 
paux points qui y figurent et répondre aux questions que vous 
aimeriez me poser. Bien entendu, je serai heureux de me 
présenter de nouveau devant ce comité si mes observations 
écrites exigent de plus amples explications. 


Premiérement, j’ai souligné dans mon mémoire que la Loi de 
adoption du Québec, ne prévoit aucun lien de parenté interdi- 
sant le mariage. Par conséquent, le Bill S-7 est tout a fait 
inutile. 
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Senator Buckwold: Does that mean anybody can get mar- 
ried in Quebec, regardless of any relationship? 


The Chairman: Oh, no. I think we had better let Dean 
Hubbard continue and then ask questions afterwards. We do 
not want to give senators any false ideas. 


Senator Langlois: Or encouragement. 


Professor Hubbard: First, with respect to this submission, 
provincial law deems a relationship of consanguinity—that is, 
it deems a biological relationship—to exist. In my submission 
the federal laws on prohibited degrees of marriage and on 
incest relate to actual consanguinity—to actual biological 
relationships—and relationships that are merely deemed do 
not fall within the scope of the federal law on incest and on 
prohibited degrees of marriage. 


Secondly, to support this initial submission, there is a deci- 
sion of the B. C. Court of Appeal in Crickmay v. Crickmay, 60 
D.L.R. (2d) 734, in which the issue was whether a woman 
could marry her divorced but still living husband’s brother. As 
I believe you know, federal legislation now permits, contrary to 
the previous common law and the previous law of Quebec, a 
marriage between a man and his deceased wife’s sister. The 
decision of the Court of Appeal of British Columbia was 
unanimously of the view that these parties could marry, not- 
withstanding that their prior marriage had been dissolved by a 
decree of divorce and that the parties to the divorce were still 
living. The majority, that is, two of the three judges, based 
their conclusion in part on this argument: they said that prior 
to the Divorce Act, the common law did not know of divorce, 
and consequently there was no prohibition in common law 
against a man marrying his divorced wife’s sister. There was a 
prohibition against him marrying his sister, but there was 
nothing against him marrying his divorced wife’s sister, 
because divorce was unknown. Therefore, when divorce law 
was subsequently enacted, following the divorce the parties 
could marry the blood relatives of each other, because there 
was no rule precluding it. 


By analogy, adoption—legal adoption—was not known at 
common law. Therefore it could be said that there was no rule 
at common law precluding a man from marrying his adopted 
sister. When the adoption law was passed persons who were 
adopted could marry the adopted relatives because there is no 
rule precluding it. Now, that is simply a second argument 
supporting my first submission that there is no prohibition 
against the marriage in question in bill S-7. 


A general point that I would make is that if the federal law 
is susceptible of the interpretation that I have just given it, and 
susceptible of some other interpretation, the proper interpreta- 
tion is that which does not lead to ludicrous and anomalous 
consequences. An interpretation that would bring an adopted 
child within the scope of the federal laws on incest and the 
prohibited degrees and remove from the scope of those laws 
the biological relatives of that adopted child would lead, in my 
submission, to anomalous and ludicrous consequences. It 
would mean that the biological father of this girl could marry 


Le sénateur Buckwold: Est-ce que cela signifie que n’im- 
porte qui peut se marier au Québec sans égard au degré de 
parenté? 


Le président: Oh, non. Je pense que nous ferions mieux de 
laisser M. le doyen Hubbard continuer son exposé et de poser 
des questions plus tard. Nous ne voulons surtout pas donner 
une fausse impression de la situation aux sénateurs. 


Le sénateur Langlois: Ou les encourager. 


M. Hubbard: Premiérement, j’ai mentionné dans mon 
mémoire que la loi provinciale considére qu’un lien de consan- 
guinité—c’est-a-dire un rapport biologique—existe vraiment. 
Dans ma présentation, j’ai indiqué que les lois fédérales inter- 
disant le mariage dans certains cas de parentée et concernant 
linceste, portent sur les liens de consanguinité—c’est-a-dire, le 


vent pas de la législation fédérale sur l’inceste et les interdic- 
tions de mariage dans certains cas de parenté. 


Deuxiémement, je tiens a citer, a l’appui de cette présenta- 
tion, une décision de la Cour d’appel de la Colombie-Britanni- 
que dans la cause Crickmay v. Crickmay, 60 D.L.R. (2°) 734, 
dont la question était de déterminer si une femme pouvait 
épouser le frére de son ex-mari encore en vie. Comme vous le 
savez probablement, la législation fédérale autorise, contraire- 
ment a l’ancienne Common Law et a l’ancienne loi du Québec, 
le mariage entre un homme et la sceur de son épouse décédée. 
La Cour d’appel de la Colombie-Britannique avait décidé a 
lunanimité que ces parties étaient autorisées 4 se marier, sans 
égard au fait que leur premier mariage avait été dissous par un 
décret de divorce et que les parties au divorce étaient toujours 
en vie: la majorité, c’est-a-dire deux des trois juges, ont fondé 
leurs conclusions en partie sur ce point: ils ont déclaré qu’avant 
la Loi sur le divorce, la Common Law ne mentionnait pas le 
divorce et que, par conséquent, elle ne pouvait pas interdire le 
mariage entre un homme et la sceur de son ex-épouse. Il lui 
était interdit d’épouser sa sceur, mais rien ne l’empéchait 
d’épouser la sceur de son ex-épouse, car la divorce n’était pas 
mentionné dans la Common law. Par conséquent, lorsque la 
Loi sur le divorce a été adoptée une fois le divorce prononcé les 
parties ont pu épouser leurs parents consaguins respectifs, car 
aucun réglement ne les empéche de le faire. 


Par anglogie, la Common law ne parlait d’adoption, j’en- 
tends d’adoption au sens juridique. On pouvait donc soutenir 
que rien en vertu de ce droit n’empéchait un homme d’épouser 
sa sceur adoptive. Depuis l’entrée en vigueur de la Loi sur 
ladoption, les personnes qui aient été adoptées ont pu épouser 
les membres de leur famille adoptive, puisque rien ne les en 
empéchait. Voila donc un second argument en faveur de ma 
premiere proposition 4 savoir qu’aucune disposition du bill S-7 
n’interdit le mariage en cause. 

D’une fagon générale je dirais que, s’il est loisible d’interpré- 
ter la loi féedérale comme je viens de le faire ou bien autrement, 
la seule interprétation valable est celle qui n’aboutit pas a des 
conclusions ridicules et contradictoires. Tel serait le cas, A mon 
avis, si on l’interprétait de maniére a ce qu’un enfant adoptif 
tombe sous le coup des dispositions des lois fédérales sur 
linceste et sur les interdictions fondée, sur les degrés de 
parenté et que l’on permette aux personnes biologiquement 
apparentées 4 cet enfant adoptif de se soustraire a ces lois. 
Cela impliquerait en effet que le pére biologique de cette fille 
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her because, if the Adoption Act applies, it would deem him 
not to be her biological father, and so he could marry her. 
That, in my submission, is a ludicrous consequence which 
supports most strongly the first submission I have made. 


I develop those points far more fully in the paper that has 
been given to you. 


The second main point in my commentary is this. If my first 
submission is wrong, nevertheless there is no clear answer to 
the question whether the Quebec Adoption Act is operative, in 
constitutional law, so as to alter the prohibited degrees. With 
respect to that submission I have the following arguments to 
make. 


First, it may be argued that Parliament has completely 
occupied the field with respect to the prohibited degrees of 
relationship. If that is so, then, under constitutional doctrine, 
the province cannot, even by way of an incidental effect of its 
legislation, invade that totally occupied field. Consequently, 
even if the provincial law could be interpreted as prima facie 
creating a prohibition, it is inoperative under constitutional 
law because it is an invasion of the federal field that has been 
totally occupied. 


Secondly, even if that is wrong, so that the provincial law 
has this incidental effect, that incidental effect can be opera- 
tive only in limited sets of circumstances. The paramountcy 
doctrine in constitutional law is to this effect: valid provincial 
legislation, when it meets valid federal legislation in the field, 
will not be operative if it purports to permit or require that 
which the federal law prohibits. The provincial law cannot 
have the incidental effect of permitting a man to break the 
Criminal Code of Canada. This would mean that to the extent 
that provincial adoption legislation purports to severe the 
relationship between the adopted child and its biological 
parent, it is inoperative for the purpose of providing a defence 
to those persons against a charge of incest under section 150 of 
the Criminal Code. However, under the paramountcy doctrine, 
if this piece of provincial legislation is valid, and the federal 
legislation which is valid has not totally occupied the field, 
then the provincial enactment can be operative so as to prohib- 
it that which the federal law merely permits. The federal law, 
setting aside for a moment the effect of the Adoption Act, 
permits a man to have sexual intercourse with any woman over 
the age of consent who is not related to him within two degrees 
of consanguinity. The province, through section 38(a) of its 
Adoption Act, creates a relationship between the adopted 
daughter and her adopting father within two degrees by 
deemed consanguinity. Assuming that that provision is valid 
and operative, the province could effectively prohibit them 
from having sexual intercourse on pain of being in breach of 
section 150 of the Criminal Code and facing a prison term of 
up to fourteen years. 


I have the initial view, which has not yet been fully con- 
sidered, because I have not had sufficient time, this matter 
having been brought to my attention only last Thursday, that 
the provincial legislation would be unconstitutional. But if it 
happens to be constitutional, there are anomalous conse- 
quences that serve to reinforce my first submission to you. 


pourrait l’épouser, car aux termes de la Loi de l’adoption, 
celui-ci ne serait pas reconnu comme son pére biologique et il 
pourrait donc l’épouser. Voila ce que je considére comme une 
conclusion ridicule qui donne encore plus de poids 4 ma 
premiére proposition. 


L’exposé de ces points est beaucoup plus détaillé dans le 
mémoire que je vous ai remis. 


s 


Venons-en 4 mon deuxiéme argument. Méme si ma pre- 
miére proposition est fausse, on n’a pas encore clairement 
répondu a ma question de savoir si la Loi de l’adoption du 
Québec est valide en droit constitutionnel et peut modifier les 
interdictions fondées sur le degrés de parenté. Voici mes 
arguments 4 ce sujet. 


On peut d’abord soutenir que le Parlement a envahi le 
domaine des interdictions de contracter mariage fondées sur le 
degré de parenté. Dans ce cas, en vertu de la doctrine constitu- 
tionnelle, la loi provinciale ne peut, méme de facon fortuite 
envahir cette compétence exclusive. Par conséquent, méme si, 
a premiére vue, on pouvait interpréter la loi provinciale dans le 
sens d’un empéchement, elle ne serait pas valide sur le plan 
constitutionnel, car elle envahit un domaine relevant totale- 
ment du Parlement fédéral. 


Deuxiémement, méme si ce raisonnement est faux, et que, 
par conséquent, la loi provinciale a cet effet fortuit, celui-ci 
n’est valide que dans des circonstances bien déterminées. En 
droit constitutionnel, la doctrine de la supériorité d’une loi sur 
une autre est la suivante: une loi provinciale valide portant sur 
le méme domaine qu’une loi fédérale valide sera inopérante, si 
elle permet ou exige ce que la loi fédérale interdit. Ainsi, une 
loi provinciale ne peut avoir comme effet fortuit de permettre a 
une personne d’enfreindre le Code criminel du Canada. Cela 
implique donc que, dans la mesure ot la législation provinciale 
sur l’adoption rompt la relation qui existe entre l’enfant adop- 
tif et son parent biologique, eile est inopérante et ne peut étre 
invoquée par les personnes accusées d’inceste, en vertu de 
article 150 du Code criminel. Mais conformément 4 la doc- 
trine de la supériorité d’une loi sur l’autre, en admettant la 
validité de ce texte de loi provinciale et 4 condition qu’il ne 
s’agisse pas d’une question de compétence fédérale exclusive, 
alors la loi provinciale est opérante et peut interdire ce que la 
loi fédérale permet. Laissons un instant de cété les effets de la 
Loi de l’adoption et considérons |’exemple suivant: aux termes 
de la loi fédérale, un homme peut avoir des relations sexuelles 
avec toute femme ayant atteint |’4ge du consentement, pourvu 
qu’il y ait entre eux au moins deux degrés de parenté consan- 
guine. De son cété la province, aux termes du paragraphe 38c) 
de sa loi sur l’adoption, crée entre la fille adoptive et son pére 
adoptif, un lien réputé de parenté consanguine inférieur 4 deux 
degrés. En supposant que cette disposition est valide et appli- 
cable, elle pourrait donc réellement les empécher d’avoir des 
relations sexuelles, sous peine d’infraction a l’article 150 du 
Code criminel punissable d’une peine d’emprisonnement maxi- 
male de 14 ans. 


Ma premiére réaction serait de déclarer la loi provinciale 
inconstitutionnelle, mais comme je n’ai été saisi de ce proble- 
me que jeudi dernier, je n’ai pas encore eu le temps d’y 
réfléchir a fond. Si elle s’avére constitutionnelle, il en découle 
des conclusions contradictoires qui renforcent le premier argu- 
ment que je vous ai présenté. 
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I should like to refer you on that point to the document you 
have received, because | think it will be of particular interest 
to you. At page 10 I say that if the provincial law, as an 
incidental effect of one of the parties having been adopted by 
the other, or by the parent of the other, can intrude into either 
of these areas—capacity to marry, incest—so as to prohibit 
these very people either from marrying each other or from 
fornicating without breaking the law, then it can legitimately 
intrude into both. Does section 38(a) make criminal an act of 
fornication that otherwise would not be criminal? If not, then 
neither does it prohibit a marriage that would not otherwise be 
prohibited. If so, then it ought to be carefully noted that Bill 
S-7 purports to exempt two persons from a prohibition against 
a marriage the consummation of which will be a crime. 


Indeed, if Bill S-7 is necessary, then the parties, on the facts 
as I understand them, might have already committed a crimi- 
nal offence. In full awareness of their status and relationship, 
they appear to have committed the crime of incest, and 
notwithstanding this, the Senate of Canada is poised on the 
brink of allowing them to get married. Ironically, the Senate 
bill has not even taken the precaution of pardoning the crime 
they have ex hypothesi already committed and of exempting 
them from section 150 of the Criminal Code, so that if they 
consummate the marriage that this bill will permit and encour- 
age, the could be indicted for the crime of incest. The movers 
of this bill cannot have it both ways; either the bill is unneces- 
sary or else it condones criminally incestuous conduct without 
having the grace and forethought of pardoning both retrospec- 
tively its actual occurrence and prospectively its undoubted 
recurrence. Surely, there is something odious in private exemp- 
tions from the criminal law. 


If the Quebec Adoption Act is operative so as to preclude 
the marriage proposed in Bill S-7, the question whether an 
exception ought to be made should be thoroughly studied. 
First, either the incidental effect of the provincial legislation in 
bringing about the prohibition happens to be socially good or it 
does not. If the latter, Parliament should pass a general act 
providing that adoption does not affect the laws relating to 
incest or prohibited degrees. You do not need a private act, in 
my submission; you need a public act. If the incidental effect 
of the provincial law is a social good, then criteria are needed 
to decide when to make exceptions. Secondly, although, in my 
submission, provincial adoption legislation does not sever or 
create relationships within the scope of the laws on incest and 
on marriage, marriages between persons related within three 
degrees by adoption, perhaps, should be prohibited. 


On this, with your indulgence, I would like to refer you to 
page 13 at the top of page 16 of my submission, because I 
think it is particularly important. As I say on page 13, surely, 
if we want our general law to prohibit such marriages, we 
should not enact private acts of exemption simply because 
someone comes to Ottawa with $500 and a tale of woe. Most 
people would be sympathetic to the couple who have gone 
through a form of marriage, or even lived together without 
benefit of nuptials, in ignorance of their relationship. But 
surely most people would regard as totally inconsistent with 
any semblance of social purpose in the general law the making 


A ce propos, j’aimerais attirer votre attention sur le docu- 
ment que l’on vous a remis parce que je crois qu'il vous 
intéressera de fagon toute particuliére. A la page 10, je dis que 
si l'une des parties a été adoptée par l’autre ou par le parent de 
autre, la loi provinciale peut intervenir soit dans le domaine 
de la capacité de contracter mariage soit dans celui de l’in- 
ceste, pour empécher ces personnes de s’épouser ou de forni- 
quer sans commettre de délit. L’article 38a) rend-il criminel 
un acte de fornication qui autrement ne le serait pas? Dans la 
négative, il n’empéche donc pas non plus un mariage qui ne 
serait pas par ailleurs interdit. Si tel est le cas, il faut soigneu- 
sement remarquer que le bill S-7 cherche 4 exempter deux 
personnes de l’interdiction de contracter un mariage dont la 
consommation constituerait un délit. 


En effet, s’il faut adopter le bill S-7 et, si mon interprétation 
des faits est exacte, il se pourrait que les parties aient déja 
commis un délit. En pleine connaissance de leur situation et de 
leur lien de parenté, elles semblent avoir commis le crime 
d’inceste et, malgré cela, le Sénat du Canada doit décider s’il 
va leur permettre de s’épouser. On peut constater avec ironi- 
que que le bill du Sénat n’a pas méme pris la précaution de 
pardonner le crime quils ont, selon toute hypothése, déja 
commis et de les exempter de l’article 150 du Code criminel de 
sorte que, si le mariage a lieu, comme ce projet de loi le leur 
permettra et l’y encouragera, ils pourront étre pour inceste. 
Les auteurs de ce bill ne peuvent pas avoir raison dans les deux 
cas; ou le bill est superflu, ou il pardonne un inceste criminel 
sans avoir la prévoyance de le pardonner rétroactivement et 
sans prévoir que d’autres cas semblables pourraient se présen- 
ter. I] y a sirement quelque chose de détestable a permettre 
des exemptions particuliéres au Code criminel. 


Si la Loi de l’adoption du Québec, empéche le mariage 
proposé dans le bill S-7, il faudrait étudier de fagon trés 
approfondie cette question d’exemption. D’abord, l’effet for- 
tuite de la loi provinciale empéchant le mariage est bon du 
point de vue social, ou il ne l’est pas. S’il ne lest pas, le 
Parlement devrait adopter une loi générale stipulant que 
Yadoption n’influence pas les lois sur l’inceste ou sur les 
interdictions fondées sur le degré de parenté. Selon mon 
rapport, il n’est pas besoin d’adopter une loi d’intérét privé. II 
faut une loi publique. Si l’effet fortuit de la loi provinciale est 
socialement bon, il faut alors décider selon quel critére on 
pourrait faire des exceptions. Deuxiémement, méme si, d’aprés 
mon rapport, la loi provinciale sur l’adoption ne brise ni ne 
crée de liens de parenté du point de vue des lois sur l’inceste et 
sur le mariage, les mariages entre personnes qui ont, par 
adoption, des liens aux trois premiers degrés devraient peut- 
étre étre interdits. 


Avec votre permission, je voudrais maintenant que vous 
passiez de la page 13 au haut de la page 16 de mon rapport, 
car je crois qu’il y a la quelque chose de particuliérement 
intéressant. Comme je le dis 4 la page 13, sirement, si nous 
voulons que notre droit général empéche de tels mariages, nous 
ne devrions pas adopter des lois privées d’exemption simple- 
ment parce qu’une personne se rend 4 Ottawa avec $500 et 
racontre une histoire triste. La plupart des gens seraient 
bienveillants envers le couple qui a fait l’expérience d’une 
forme de mariage ou méme qui a vécu en dehors du mariage 
tout en ignorant les liens de parenté qui l’unissaient. Par 
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of exceptions for those who knew their relationship and acted 
in disregard of that law. 


The point is that one ought not to flout the law. Why should 
they be given an exemption? The only plausible reason may be 
to enable them to legitimize their children. It may be noted 
that this they can probably do—and more cheaply—by one of 
them adopting their children under the same provincial law, 
the incidental effect of which is to prohibit them from marry- 
ing. Moreover, for all the Senate presently knows, they may be 
entitled to marry without this private act. They simply have 
not bothered to follow available legal procedures to find out. 
They could go to court. However, hard cases make bad law— 


Le sénateur Asselin: Je voudrais poser une question. Com- 
ment voulez-vous que les gens qui ne sont pas mariés puissent 
avoir, en vertu de la loi d’adoption, le pouvoir d’adopter un 
enfant? 


Le professeur Hubbard: Parce que ce n’est pas nécessaire 
d’étre marié pour adopter un enfant. Je sais que c’est trés rare, 
mais c’est possible, et, si on veut présenter des circonstances 
pénibles comme ici, peut-étre qu’on va l’avoir. 


Le sénateur Asselin: Mais, il y a devant la Cour supérieure, 
différentes raisons pour obtenir une adoption, pour des parents 
qui ne sont pas mariés. 


Le professeur Hubbard: Pour cela, ce que |’on peut faire, on 
peut intenter une procédure dans les cours, dans les tribunaux 
pour savoir si la loi du Québec, combinée avec les lois fédéra- 
les, a fait des prohibitions contre ce mariage. 


Senator Deschatelets: From the example you give on page 
14 I take it the petitioners could adopt these two children. 
Now, as far as they are concerned, this would give them—that 
is, the children—legal status. But what about the petitioners? 


Professor Hubbard: They still could not get married. This 
point I am making is one I am beginning to regret, because it 
is gratuitous and unnecessary. I am saying, first, that I do not 
think that the Parliament of Canada should be used as an 
instrument to cure this particular problem, and I am suggest- 
ing that there may be a cure outside, by way of adoption. But, 
quite apart from that, it may well be that these persons are 
entitled to get married now without a private act, and that is 
my initial submission. 


Senator Flynn: Do you suggest that section 150 of the 
Criminal Code, when it refers to brother and sister, should be 
interpreted as meaning an adopted sister or legitimate sister? 
Do you have any jurisprudence that would give to the meaning 
of brother and sister as including— 


Professor Hubbard: No. 


Senator Flynn: Then, why do you suggest they have commit- 
ted incest? Is it because the adoption law of Quebec would 
change the meaning of the words “brother’, and “sister” in the 
Criminal Code? 


Professor Hubbard: Unfortunately what I am saying is 
clearer in the written comments than in my summary. What I 


contre, la plupart estimeraient qu'il est tout a fait contraire a 
Yobjectif social visé par le droit générale de faire des excep- 
tions pour ceux qui, sachant dans quelle situation ils se trou- 
vent, se conduisent au mépris de ce droit. 


Il ne faudrait faire fi de la loi. Pourquoi accorderait-on une 
exemption a un tel couple? La seule raison plausible serait de 
lui permettre de donner un nom 4a ses enfants. J’aimerais 
souligner qu’il pourrait probablement le faire, et a meilleur 
compte, si l’un ou I|’autre adoptait les enfants en vertu de la 
méme loi provinciale, ce qui les empécherait alors de s’épouser. 
De plus, pour autant que le Sénat le sache, il se peut que les 
intéressés puissent s’épouser sans cette loi d’intérét privée. Ils 
ne se sont tout simplement pas donné la peine de savoir s’ils 
pouvaient légalement le faire. Ils pourraient s’adresser au 
tribunal. Toutefois, légiférer dans ce genre de cas ne donne 
jamais rien de bon... 


Senator Asselin: I have a question I would like to ask. How 
do you except people who are not married to be able to adopt a 
child in view of the current adoption legislation? 


Professor Hubbard: Because one does not have to be mar- 
ried in order to adopt a child. I know this happens very seldom, 
but it is possible; it might be possible in touchy situations such 
as this one. 


Senator Asselin: But, in the eyes of the Supreme Court, 
there are various cases in which adoption may be granted to 
parents who are not married. 


Professor Hubbard: To do that, we could take this matter to 
the court to find out whether the law of Quebec and/or federal 
laws prohibit this marriage. 


Le sénateur Deschatelets: D’aprés l’exemple que vous 
donnez a la page 14, je considére que les requérants pourraient 
adopter ces deux enfants, ce qui leur donnerait un statut 
juridique, mais quelle serait la situation des requérants? 


M. Hubbard: II leur serait toujours défendu de se marier. Je 
commence 4a regretter parce qu'elle est gratuite et inutile. Je 
déclare tout d’abord que je ne pense pas que le Parlement du 
Canada devrait étre utilisé pour remédier a ce genre de 
probléme et j’estime qu’il pourrait y avoir une autre solution, 
en ayant recours a l’adoption. Toutefois, indépendamment de 
cela, il se pourrait trés bien que ces personnes soient mainte- 
nant autorisées a se marier, sans loi d’intérét privé, et c'est 
objet de ma premiére réflexion. 


Le sénateur Flynn: Voulez-vous dire que l’article 150 du 
Code criminel, lorsqu’il fait mention du frére et de la sceur, 
doit étre interprété comme signifiant une sceur adoptive ou une 
sceur légitime? Pouvez-vous apporter des précédents 4a 
Pappul... 


M. Hubbard: Non. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi laissez-vous donc entendre 
qu’ils ont commis un inceste? Est-ce parce que la Loi de 
adoption, du Québec, changerait la signification des mots 
«frére et «sceur» que l’on retrouve dans le Code crimine!? 


M. Hubbard: Malheureusement, ce que je déclare est plus 
clairement indiqué dans les observations écrites que dans mon 
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am saying is this: if the provincial law establishes effectively 
these relationships so as to intrude upon the federal sphere— 


Senator Flynn: In criminal law. 


Professor Hubbard: If it does it for one it does it for the 
other. 


Senator Flynn: When you tell me that the Criminal Code 
refers to “brother” and “sister” as including adopted children, 
I cannot agree with you. Your argument is that we should not 
sanction something that should be considered as incest. 


Professor Hubbard: No. 


Senator Flynn: That is what you are saying, and I cannot 
accept your reasoning. 


Professor Hubbard: Even if that is what I said, that is not 
what I meant. 


Senator Flynn: That is what is stated in your memorandum. 
Senator Robichaud: That is my interpretation. 


Professor Hubbard: With the greatest respect, these points 
have to be taken in order. It is a complex issue. What I 
submitted in the first place is that the provincial law does not 
bring the adopted child into a relationship with the adopting 
family for the purposes either of the Criminal Code or the 
prohibited degrees of marriage. I attempted to give you some 
reasons for this which, of course, you may reject. 


My second submission is based on the assumption—which I 
do not accept—that the provincial law does bring the adopted 
child into a relationship that comes within the scope of the 
federal laws on incest and on the prohibited degrees of mar- 
riage. If it does that—which I deny—then what would follow, 
and what I am saying would follow, would be that not only 
would it be prohibited for the parties in Bill S-7 to marry, but 
sexual relations between them would be criminal. 


Senator Godfrey: It says there is so blood relationship. 


Senator Flynn: That is where you are wrong. You are 
confusing the Criminal Code and the provisions of the Civil 
Code. They have no relationship. 

Professor Hubbard: With all respect, I simply disagree with 
what you are saying. Of course, I know you may disagree with 
what I am saying. 

Senator Godfrey: Section 150 of the Criminal Code states: 

150. (1) Every one commits incest who, knowing that 
another person is by blood relationship— 
How do you get around the words, “‘by blood relationship?” 


Professor Hubbard: | do not. 
Senator Godfrey: Then why is it a crime? 
Senator Flynn: That is where your argument falls. 


Professor Hubbard: The law with respect to prohibited 
degree says that you cannot marry somebody related to you 
within three degrees by consanguinity. Now, what does that 
mean? The word “consanguinity” means “by blood relation- 


exposé succint. Ce que je veux dire, c’est que si la loi provin- 
ciale établit effectivement ces liens de fagon a s’immiscer dans 
le domaine fédéral— 


Le sénateur Flynn: Dans le droit criminel. 
M. Hubbard: Si elle le fait pour un, elle le fait pour l’autre. 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous me dites que le Code 
criminel fait allusion aux «frére et sceur» de facon 4a inclure les 
enfants adoptés je ne suis pas d’accord avec vous. D’aprés 
votre argument, nous ne devrions pas sanctionner quelque 
chose qui doit étre considéré comme un inceste. 


M. Hubbard: Non. 


Le sénateur Flynn: C’est ce que vous dites, et j’accepte pas 
votre raisonnement. 


M. Hubbard: Méme si j’ai dit cela, ce n’est pas ce que je 
voulais dire. 


Le sénateur Flynn: C’est ce qui se trouve dans votre note. 
Le sénateur Robichaud: C’est mon interprétation. 


M. Hubbard: Sauf votre respect, ces questions doivent étre 
examinées dans l’ordre. Il s’agit d’un probléme complexe. Ce 
que j’ai tout d’abord fait valoir, c’est que le droit provincial 
n’établit pas de lien entre l’enfant adopté et la famille qui 
ladopte, que ce soit aux fins du Code criminel, ou aux fins des 
interdictions de mariage fondées sur le degré de parenté. J’ai 
essayé de vous fournir, 4 ce sujet, quelques explications que 
vous pouvez, bien entendu, rejeter. 


Ma seconde réflexion se fonde sur le fait que je n’accepte 
pas que la loi provinciale assujettisse l’enfant adopté, a un lien 
qui tombe sous le coup des lois fédérales sur l’inceste et les 
degrés d’interdiction du mariage. Si c’était le cas, ce que je 
n’admets pas, il découlerait de ce que j’ai dit que non seule- 
ment le mariage serait interdit aux parties mentionnées au Bill 
S-7 mais que toutes leurs relations sexuelles seraient 
criminelles. 


Le sénateur Godfrey: On précise qu’il n’y a pas de lien du 
sang. 


Le sénateur Flynn: C’est 14 que vous vous trompez. Vous 


confondez les dispositions du Code Criminel avec celles du 
Code civil. Elles n’ont aucun rapport. 


M. Hubbard: Je vous signale respectueusement que je suis 
en désaccord avec ce que vous dites. Bien entendu, vous pouvez 
également étre en désaccord avec ce que je dis. 


Le sénateur Godfrey: L’article 150 du Code criminel stipule: 
150. (1) Commet un inceste quiconque sachant qu’une 
autre personne est, par les liens du sang... 
Comment pouvez-vous contourner l’expression «par les liens du 
sang»? 
M. Hubbard: Je ne le fais pas. 
Le sénateur Godfrey: Alors, pourquoi est-ce un crime? 


Le sénateur Flynn: C’est ld que votre argumentation ne tient 
plus. 


M. Hubbard: Aux termes de la loi, vous ne pouvez épouser 
un parent consanguin en dega du troisiéme degré. Qu’est-ce 
que cela veut dire? Le terme «consanguinité» véhicule l’idée de 
«relation de sang». On trouve donc dans la loi fédérale sur les 
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ship.” So, in the federal law on prohibited degrees, you have 
the very same wording which appears in the Criminal Code. 


All I am saying is that what is good for the goose is good for 
the gander. If the provincial law can bring the relationship 
about for the purposes of prohibited degrees, by the very same 
force it brings them about for the purposes of the Criminal 
Code. 


Senator Flynn: You won’t change the Criminal Code with a 
provision of the Civil Code. 


Senator Deschatelets: I wonder whether I might get your 
first point correct. Did you say that under common law there is 
no rule precluding the marriage of the children? 


Professor Hubbard: Yes, but under the law— 


Senator Deschatelets: Do you realize that we are not gov- 
erned by common law in this case? 


Professor Hubbard: Yes. I was just about to say that the 
same is true under the law of Quebec prior to Confederation, 
which law is preserved, subject to being amended by com- 
petent legislative authority, by reason of section 129 of the 
British North America Act, because adoption was not known 
either to the civil law of Quebec or to the common law of the 
rest of Canada prior to 1867. 


Senator Deschatelets: And you realize that both petitioners 
are considered brother and sister by virtue of the judgment in 
the adoption case? 


Professor Hubbard: It deems them to be. 


Senator Deschatelets: And you have developed a conflict of 
interpretation between the British North America Act and the 
Civil Code. You told us that we should not do anything which 
would be against the Criminal Code. 


Professor Hubbard: I believe the point I was making, and to 
which you are referring, is that Bill S-7 purports to make an 
exception so as to allow two persons to marry who are prohib- 
ited from marrying under the general law because they are 
deemed to be related by blood. But Bill S-7 does not purport to 
relieve them of the criminal consequences provided by section 
150 for persons related by blood having sexual intercourse. In 
my submission, it would be wrong to enact a private act 
permitting a marriage, the consummation of which would 
involve a crime. 


Senator Flynn: It does not. This is the point. 


Senator Deschatelets: This is my last point, sir. In the 
remarks you make at the end of your commentary, it is your 
view that this bill is unnecessary. You are referring, of course, 
to Bill S-7. It is not necessary? 


Professor Hubbard: | think it is unnecessary because I think 
that the deemed relationships under the provincial law do not 
come within the scope either of the Criminal Code or of the 
prohibited degrees. 


Senator Deschatelets: and therefore it is unnecessary? 
Professor Hubbard: That is right. 


Senator Deschatelets: Let us face the situation. You have 
here a man living with a woman as man and wife. They would 


| like to get married. They have two children. They would like to 


degrés de parenté faisant obstacle au mariage les termes 
mémes du Code criminel. 


Dans ce cas-ci, ce qui vaut pour I’un vaut aussi bien pour 
autre. Si la loi provinciale met en cause les liens en raison du 
degré de parenté faisant obstacle un mariage c’est avec la 
méme force qu’elle le fera en raison des dispositions du Code 
criminel. 


Le sénateur Flynn: Vous ne modifierez pas le Code criminel 
par une disposition du Code civil. 


Le sénateur Deschatelets: Je me demande si }’ai bien com- 
pris votre premiére observation. Avez-vous dit qu’aux termes 
de la Common law, aucune régle n’interdit le mariage des 
enfants? 


M. Hubbard: Oui, mais aux termes de— 


Le sénateur Deschatelets: Vous rendez-vous compte que 
nous ne sommes pas assujettis 4 la Common Law dans ce 
cas-ci? 


M. Hubbard: Oui. Mais j’étais sur le point de dire que 
cétait également vrai au Québec avant la Confédération. 
Cette loi, maintes fois modifiée par l’autorité législative com- 
pétente, a été conservée en raison de I’article 129 de l’Acte de 
Amérique du Nord britannique, car l’adoption n’était, avant 
1867, visée ni par le droit civil du Québec ni par la Common 
Law du reste du Canada. 


Le sénateur Deschatelets: Vous rendez-vous compte que les 
deux pétitionnaires sont considérés comme étant frére et sceur 
aux termes du jugement rendu dans le cas de l’adoption? 


M. Hubbard: IIs sont réputés tels. 


Le sénateur Deschatelets: Et vous avez soutenu |’existence 
d’un conflit d’interprétation entre l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique et le Code civil. Vous nous avez dit de ne 
faire rien qui irait a l’encontre du Code criminel. 


M. Hubbard: L’opinion que j’ai exprimée et a laquelle vous 
faites allusion, c’est que le bill S-7 vise a faire une exception 
pour permettre le mariage de deux personnes qui, en vertu du 
droit général, ne peuvent se marier puisqu’elles sont réputées 
comme étant liées par le sang. Mais le bill S-7 ne vise pas a les 
soustraire aux conséquences pénales prévues par I’article 150 
dans le cas ot des personnes liées par le sang ont des rapports 
sexuels. A mon avis, on aurait tort d’adopter une loi d’intérét 
privé qui autoriserait un mariage dont la consommation consti- 
tuerait une infraction pénale. 


Le sénateur Flynn: Ce n’est justement pas le cas. 
Le sénateur Deschatelets: C’est ma derniére remarque, 


monsieur. D’aprés vos derniéres observations, je crois com- 
prendre que vous jugez le présent projet de loi inutile. 


M. Hubbard: Je pense qu’il est inutile parce que le degré de 
parenté réputé aux termes de la loi provinciale n’est pas visé 
par le Code criminel et n’est pas un degré de parenté faisant 
obstacle au mariage. 


Le sénateur Deschatelets: I] est donc inutile. 
M. Hubbard: C’est exact. 


Le sénateur Deschatelets: Examinons la situation en face. 
On a ici deux personnes qui vivent comme mari et femme, 
mais qui aimeraient se marier légalement. Les intéressés ont 
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regularize their situation. They are squeezed between interpre- 
tations of the law. What is the remedy? Have you a remedy, a 
reasonable remedy in their situation, other than the bill we 
have before us? 


Professor Hubbard: Yes, I believe I do. I think it is reason- 
ably. Others might disagree with me, but I think there are two 
reasonable alternatives. I believe reasonable men might disa- 
gree about them, but I think they are reasonable alternatives. 
One is to do nothing and to say that that is most unfortunate, 
but there are many unfortunate situations. 


Senator Deschatelets: May I ask a question? 


Professor Hubbard: I would prefer it, if I could just finish 
the thought. For instance, if a man has deserted his wife and 
begun to live with another woman by whom he has a child, 
under the present law, if his wife will not sue him for divorce, 
the soonest he can get a divorce is five years hence. He cannot 
marry that woman in order to legitimize that child, at least 
until there is a divorce. Surely he should not come to Parlia- 
ment and say, “Please pass a private act of divorce for me in 
order to get round the general public law so that I can marry 
even sooner, so that I can legitimize my child.” 


There are many instances of illegitimate children who 
cannot be legitimized, unfortunately, under the present law. So 
it is not entirely unreasonable to suggest that these people are 
in an unfortunate situation for which there is no remedy. 


Now, an alternative remedy is this. This is the second 
alternative. 


Senator Deschatelets: I would hope that the second alterna- 
tive is better than the first. 


Professor Hubbard: The second alternative is for this couple 
to seek permission from the civil authority to marry or to ask 
the priest to marry them whatever may be the case. 


Senator Buckwold: Which they have. 
Professor Hubbard: If there is a refusal— 
Senator Buckwold: Which there has been. 


Professor Hubbard: ... then, if it is the civil authority 
which is refusing it, I think it would be a writ of mandamus 
that would be applicable; if it is some other authority, they can 
use the prerogative writ for a declaratory judgment. They can 
then get their case before the court and the court will give us 
an interpretation of this law, finally, and it is the judicial 
function to make that interpretation. 


I have not come to the point yet, but I will anticipate it 
anyway: I am firmly of the view that it ought not to be the role 
of Parliament through private legislation to resolve this kind of 
situation simply because there is some doubt as to the law, 
when there is a judicial forum there to resolve that doubt. Let 
them find out. If the court then says, ‘““No. Contrary to what 
Dean Hubbard may think, this marriage is prohibited and you 
cannot get married,” then they can come to the Senate and ask 
for a private act. But why should they avoid what every other 
citizen has to do? That is, resort to the judicial process first. 
Why should Parliament serve as a private forum for private 
interests in order to interpret the public law? 


deux enfants, et aimeraient régulariser leur situation, mais ils 
sont aux prises avec diverses interprétations de la loi. Qu’elle 
est la solution? Avez-vous une autre solution que celle du 
présent projet de loi? 


M. Hubbard: Oui, et je crois que cette solution est raisonna- 
ble. Certains pourraient ne pas étre d’accord avec moi, mais je 
pense qu’il y a deux solutions de rechange raisonnables. L’une 
consiste a ne rien faire, 4 simplement déplorer la situation et il 
y a bien des situations malheureuses que l’on ne peut changer. 


Le sénateur Deschatelets: Puis-je poser une question? 


M. Hubbard: Permettez-moi d’abord de poursuivre ma 
pensée. Prenons le cas d’un homme qui a quitté son épouse et 
qui vit avec une autre femme dont il a un enfant. Aux termes 
de la loi actuelle, si sa femme ne demande pas le divorce, il ne 
peut l’obtenir qu’aprés cing ans. II ne peut épouser l’autre 
femme pour légitimer l’enfant 4 moins d’avoir obtenu un 
divorce. I] est bien certain qu’il ne devrait pas se présenter 
devant le Parlement et nous prier d’adopter spécialement pour 
lui une loi privée sur le divorce afin de contourner le droit 
public général et lui permettre aussi de se marier beaucoup 
plus vite et de légitimer son enfant. 


Il y a beaucoup d’enfants illégitimes qui ne peuvent malheu- 
reusement étre légitimés en vertu de la loi actuelle. Ainsi donc, 
il n’est pas totalement déraisonnable de dire que ces personnes 
sont dans une situation malencontreuse a laquelle il est impos- 
sible de remédier. 


Voici maintenant une deuxiéme solution a ce probléme. 


Le sénateur Deschatelets: J’espére qu’elle est meilleure que 
la premiere. 


M. Hubbard: La deuxiéme solution consiste, pour ce couple, 
a demander la permission aux autorités civiles ou 4 un prétre 
de les marier, selon leur choix. 


Le sénateur Buckwold: Ce qu’ils ont déja fait. 
M. Hubbard: Si on la leur refuse— 
Le sénateur Buckwold: On la leur a déja refusée. 


M. Hubbard: ... alors, si ce sont les autorités civiles qui 
refusent d’accorder cette permission, je pense qu'il pourrait 
obtenir une ordonnance de mandamus. S’il s’agit d’une autre 
autorité, ce couple pourrait obtenir un jugement déclaratoire 
par le biais d’une ordonnance émise en vertu de la prérogative 
royale. Il peut alors présenter son cas au tribunal qui nous 
donnera enfin une interprétation de cette loi; je crois que c’est 
la la fonction du pouvoir judiciaire. 


Je n’ai pas encore traité ce point, mais pour anticiper, je dois 
dire que je conviens entiérement qu’il n’incombe pas au Parle- 
ment, de résoudre par une loi privée, ce genre de situation tout 
simplement parce qu’il subsiste un certain doute dans la loi, 
lorsqu’on dispose d’un pouvoir judiciaire pour faire ce travail. 
Que le couple se débrouille. Si le tribunal refuse a ces person- 
nes la permission de se marier et estime que, contrairement a 
ce que M. Hubbard puisse penser, ce mariage est interdit et 
qu’elles ne peuvent se marier, alors les deux peuvent se présen- 
ter devant le Sénat et demander |’adoption d’une loi d’intérét 
privé. Mais pourquoi devrait-on faire exception pour eux? Cela 
reléve d’abord du pouvoir judiciaire. Pourquoi le Parlement 
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Senator Flynn: What do you make of “legitimate” or “natu- 
ral” in section 125 of the Civil Code: “Marriage is prohibited 
between brother and sister, legitimate or natural.” What 
meaning do you give to “legitimate’’? 


Professor Hubbard: Well “legitimate” means, in my sub- 
mission, “born in lawful wedlock’’. ““Natural” is a term of art 
used in that particular phrase to mean “not born in lawful 
wedlock but being the biological child of.” 


Senator Flynn: Do you suggest that “legitimate” has never 
been interpreted to apply to an adopted sister? 


Professor Hubbard: What I am saying is that prior to and in 
the absence of adoption legislation a de facto adopted child is 
not a legitimate child of the adopter, because it was not born 
in lawful wedlock to him. 


I realize that the question with respect to the Criminal 
Code— 


Senator Flynn: Your argument would rest better on the 
interpretation of Article 125, but do not bring in section 150 of 
the Criminal Code. 


Professor Hubbard: | realize that is a touchy point, but it is 
one that is articulated in some detail in the written commen- 
tary and I have tried it out on two family law professors from 
the province of Quebec, who teach Quebec family law, and I 
have tried it tout on a constitutional law teacher, and they 
think that the argument is very well taken and is one with 
which they would agree. 


Senator Flynn: Your argument that section 125 does not 
prohibit the marriage is much stronger; but I would not bring 
in the rest. 


Professor Hubbard: All I can say in reply is that I do have 
an argument that I have made, and which I think is a sound 
argument, but I do appreciate that others might not think it is 
a sound argument. 


I was trying to summarize and I did not go through it from 
beginning to end, which is sort of unfortunate. If I had done 
that, I think that that point would have been clearer, even if 
not agreed to. But I did want to make this final point that I 
was making as to the desirability of the prohibition. Because of 
what has intervened since I began to do that, it might be best 
if I were to pick the point up by way of a brief summary of 
what I am getting at, at this stage. 


The assumption that I am working with now is that the 
provincial adoption act is constitutionally operative so as to 
create a relationship between the parties in Bill S-7 such that 
without some exemption they cannot marry. Consequently, 
unless Bill S-7 is enacted, they will not be able to marry. 


Okay. What then should be the criteria that Parliament 
would look to in deciding that question? Surely Parliament is 
not going to enact Bill S-7 simply because the parties ask them 
to. Surely they are going to say, “Well, some cases we will, 
some cases we will not. We want to look at the merits of this.” 
And in looking at the merits of this and in trying to determine 
what “merits” means, there must be criteria. It is for that 


devrait-il servir d’intermédiaire pour des intéréts privés afin 
d’interpréter le droit public général? 

Le sénateur Flynn: Que faites-vous alors des termes «légi- 
time» ou «naturel», a l’article 125 du Code civil: «Le mariage 
est prohibé entre le frére et la sceur, légitimes ou naturels.» 
Quelle signification donnez-vous au terme «légitime»? 


M. Hubbard: A mon avis, le terme «légitime» signifie issu 
d’une union légitime. Le terme «naturel» est un terme techni- 
que utilisé dans cette phrase pour signifier non issu d’une 
union légitime mais étant l’enfant biologique de... 


Le sénateur Flynn: Voulez-vous dire que |’interprétation du 
terme «légitime» n’a jamais été appliquée a une sceur adoptive? 


M. Hubbard: Ce que je veux dire, c’est qu’avant la loi sur 
adoption, un enfant adoptif de facto n’était pas un enfant 
légitime de la personne qui l’adoptait parce qu’il n’était pas 
issu d’une union légitime. 


Je me rends compte que la question concernant le Code 
criminel— 


Le sénateur Flynn: Votre argument a beaucoup plus de 
poids si vous le fondez sur l’interprétation de l’article 125 et 
non sur I’article 150 du Code criminel. 


M. Hubbard: Je sais que c’est la une question épineuse, mais 
elle est énoncée en détail dans le commentaire écrit; jai 
demandé I’opinion de deux professeurs du droit de la famille 
de la province de Québec et j’ai aussi consulté un professeur de 
droit constitutionnel; ces personnes pensent que l’argument du 
couple Morin est valable et ils se disent d’accord avec eux. 


Le sénateur Flynn: Votre argument selon lequel l’article 125 
n’interdit pas le mariage est beaucoup plus facilement défen- 
dable, mais je ne parlerai pas du reste. 


M. Hubbard: Tout ce que je peux vous dire, c’est que j’ai un 
argument a vous présenter, argument que je crois solide. Je me 
rends compte toutefois que d’autres personnes n’en seront 
peut-étre pas persuadées. 


J'ai essayé de résumer I’affaire et je ne vous l’ai pas présen- 
tée d’un bout 4a Il’autre, ce qui est regrettable. Si je l’avais fait, 
je crois que ce point aurait été plus clair, méme si vous ne 
l’aviez pas approuvé. Mais ce que je voulais souligner en 
dernier ressort, c’était que l’interdiction était souhaitable. En 
raison des événements qui se sont produits depuis que j’ai 
commenceé, il serait peut-étre préférable que je revienne la-des- 
sus en résumant briévement ce a quoi je suis arrive. 


L’hypothése sur laquelle je me fonde actuellement est que la 
loi provinciale sur |’adoption s’applique sur le plan constitu- 
tionnel de facgon a créer entre les parties faisant l’objet du bill 
S-7 un rapport tel que ces personnes ne peuvent se marier sans 
une exemption particuliére. Elles ne pourront le faire que si ce 
bill est adopteé. 


D’accord. Alors quel devrait étre le critére sur lequel le 
Parlement devrait se fonder pour décider de cette question? Le 
Parlement n’adoptera sirement pas le bill S-7 simplement 
parce que les parties en cause le lui demandent. I] va sirement 
dire: «Eh bien! Dans certains cas, nous acceptons, dans d’au- 
tres, non. Nous voulons examiner le bien-fondé de ce cas.» Or, 
en examinant le «bien-fondé» du cas et en essayant de détermi- 
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reason that I should like to draw to your attention this 
document that has been circulated, commencing at page 13. 


Senator Flynn: I think the witness has made his point with 
regard to the interpretation of Article 125. He says it does not 
apply to an adopted brother or sister because at the time it was 
enacted there was no adoption law. That point I think we 
should consider. I think the witness has made his case on it and 
I am willing to accept that it has some validity. For the rest, I 
do not know. 


Senator Langlois: I would suggest that even though we are 
not in agreement with the written opinion of the witness, it 
should be printed in toto in our proceedings of today. 


Senator Flynn: I agree. The only problem that that raises is, 
should we adopt a law that is not necessary? It is a problem 
that could be solved possibly by the courts. That is the 
argument. That is all there is to it. 


The Chairman: | think Dean Hubbard wanted to complete 
his statement. 


Senator Flynn: Well, I do not mind, but we have it and the 
rest is irrelevant or useless. 


Senator Deschatelets: Of course I cannot agree with you, 
sir, that we should put the burden of going to court, and 
having all these matters cleared up, on the shoulders of the two 
petitioners, who have made their petition in good faith. Of 
course, I cannot go along with you on that. I would hope, 
however, sir, that you could recommend that Parliament and 
the government, who make the law, would some day come 
forward with amendments. We have had three cases lately of 
exceptions. I presume there could be a way to take care of 
these difficulties, but one thing I would hope we could avoid is 
asking these people to go to court and bear the enormous costs 
of resolving a question of law. 


Senator Godfrey: Could I ask this question on that very 
point. If we bring in a report saying that we agree with the 
legal conclusions that they do not need this bill, and therefore 
we are not passing it, would that not in itself go far toward 
persuading the church to marry them? 


Senator Laird: No. 


Senator Godfrey: I am just bringing the question up. I know 
it would with me, if I were a priest. 


Professor Hubbard: Perhaps at this point I should clarify 
the purpose of my presence here. I have no axe to grind and no 
personal interest. What is involved is a matter of what the law 
ought to be, and that is a question for Parliament to decide. If 
Parliament wants to amend the existing law to make it more 
compatible with what present parliamentarians think it ought 
to be, then that is a consummation to be wished. 


Senator Laird: Well, Dean Hubbard, let us be honest with 
you. We are considering various amendments right now, and 
therefore our problem is, how should we deal with this case? 
My own inclination is this. If [ am satisfied, as I am, and as 
are Senator Flynn and Senator Godfrey, that this is not a case 


ner ce qu’on veut dire par la, on doit s’appuyer sur certains 
critéres. Voila pourquoi j’aimerais attirer votre attention sur ce 
document qui a été distribué, a partir de la page 13. 


Le sénateur Flynn: Je crois que le témoin a établi son 
argument concernant |’interprétation de l’article 125. II dit que 
cet article ne s’applique pas a un frére ou a une sceur adoptés 
parce qu’au moment ou il a été édicté, il n’y avait pas de loi sur 
l’adoption. Je crois que nous devrions étudier ce point. Je crois 
que le témoin s’est fondé sur ce point et je suis prét 4 admettre 
qu’il est valable. Je ne saurais toutefois pas me prononcer sur 
le reste. 


Le sénateur Langlois: J’aimerais faire valoir que méme si 
nous ne sommes pas d’accord sur l’opinion écrite du témoin, ell 
devrait étre imprimée intégralement dans nos_ débats 
d’aujourd’hui. 

Le sénateur Flynn: D’accord. Le seul probléme que cela 
souléve est de savoir s’il convient d’adopter une loi inutile. C’st 
un probléme qui pourrait peut-étre étre résolu par les tribu- 
naux. Voila l’argument. C’est simple. 


Le président: Je crois que M. Hubbard voulait terminer son 
exposé. 


Le sénateur Flynn: Cela ne me dérange pas, mais nous 
l’avons déja entendu et le reste est inutile ou hors de propos. 


Le sénateur Deschatelets: Bien entendu, je ne suis pas 
d’accord avec vous, monsieur, lorsque vous déclarez que nous 
devrions nous donner la peine de porter l’affaire devant les 
tribunaux et de confier |’éclaircissement de toutes ces ques- 
tions aux deux requérants qui ont présenté leur requéte en 
toute bonne foi. Je ne peux évidemment pas vous approuver sur 
ce sujet. J’ose espérer, toutefois, que vous pourriez proposer 
que le Parlement et le gouvernement, qui font les lois, présen- 
tent un jour des modifications. Nous avons eu a étudier trois 
cas d’exception derniérement. Je suppose qu’il pourrait y avoir 
une facon de régler ces difficultés, mais jespére qu’il sera 
possible d’éviter de demander a ces personnes de se présenter 
devant un tribunal et d’assumer les frais énormes engendrés 
par le réglement d’une question de droit. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais poser une question sur ce 
point précis. Si nous présentons un rapport indiquant que nous 
approuvons les conclusions juridiques précisant qu ils n’ont pas 
besoin de ce bill, et que nous ne l’adoptons pas pour cette 
raison, cette mesure n’incitera-t-elle pas l’Eglise 4 les marier? 


Le sénateur Laird: Non. 


Le sénateur Godfrey: Je souléve seulement la question. Je 
sais que cette mesure m’inciterait a agir ainsi, si j’étais prétre. 


M. Hubbard: Je crois devoir en méme temps expliquer 
pourquoi je suis ici. En effet, je n’agis pas dans un but 
intéressé. Ce qu'il faut établir, c’est quelle devrait étre la loi, et 
c’est au Parlement de décider. Si le Parlement espére modifier 
la loi actuelle pour la rendre conforme 4a |’opinion qu’ont les 
parlementaires de ce qu’elle devrait étre, eh bien, je crois qu’il 
s’agit d’un voeu souhaitable. 


Le sénateur Laird: Alors, monsieur Hubbard, soyons hon- 
néte avec vous. Nous étudions actuellement divers amende- 
ments; notre probléme consiste donc a décider de la fagon de 
régler cette affaire, n’est-ce pas? Quant 4 moi, mon option est 
la suivante. Vu que je suis convaincu, comme les sénateurs 
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of incest, then that bar to our passing this act bears no validity; 
and as far as I am concerned I would pass the act and leave 
them to the risk of being charged with incest, because I do not 
think they will be convicted. That is how I feel. 


Senator Flynn: I like Senator Godfrey’s (idea) however. If, 
without making a report, we were, let us say, to adjourn 
consideration of the bill for one week, and the sponsor and the 
interested parties could express to the religious authorities our 
view that section 125 of the Civil Code does not prohibit the 
marriage, in view of the evidence that there is no blood 
relationship between them, and they were allowed to go ahead, 
then we will not have the problem of passing the bill and 
saying something that is not necessary, or that would suggest 
that the interpretation we should put on section 125 includes 
adopted brothers and sisters. I would greatly prefer that, and I 
think senator Deschatelets and Mr. Laprise could arrange to 
see the bishop on the matter. Certainly the civil authorities 
would not object, and if it is the view of the committee I do not 
see why they should not agree to marry them without having a 
bill passed. 


Senator Deschatelets: Let me get this straight. You suggest 
that we adjourn for a week and get in touch with the bishop 
and the parties? 


Senator Fiynn: Yes. 
Senator Laird: I would go along with that. 


Senator Deschatelets: It means that in our report we would 
recognize the parties’ right to marry. Is that what you mean? 


Senator Flynn: Yes. 


Senator Deschatelets: Getting back to our law clerk. Mr. du 
Plessis, can we interpret the law here? 


Mr. du Plessis: No, we cannot. 


Senator Flynn: We can express an opinion, though it is not 
binding. 

Mr. du Plessis: We cannot interpret the law, but we can 
make the law. 


Senator Godfrey: We surely can come back and make a 
report to Parliament to the effect that this bill is not necessary. 


Mr. du Plessis: That would be an expression of opinion of a 
parliamentary body, and that we certainly can do. There is no 
question about that. 

Senator Laird: Mr. Chairman, the simplest way is to make 
no report, since this is in committee. We would just simply 
refrain from making a report until Senator Flynn’s suggestion 
is followed. 


Senator Flynn: Until we know whether the bishop, in the 
light of the views expressed here, would allow the marriage to 
take place. 


Flynn et Godfrey semblent l’étre, qu’il ne s’agit pas d’un cas 
d’inceste, notre refus d’adopter cette loi ne rime a rien; pour 
ma part, j’adopterais cette loi et laisserais ces personnes courir 
le risque d’étre accusées d’inceste, parce que je suis convaincu 
que cette éventualité ne se produira pas. Voila ce que j’en 
pense. 


Le sénateur Flynn: L’idée du sénateur Godfrey me semble 
appropri¢e toutefois. Ne pourrions-nous pas, sans avoir a 
produire un rapport, reporter l’étude de ce bill 4 la semaine 
prochaine, et laisser au parrain et aux parties intéressées le 
soin de transmettre aux autorités religieuses l’opinion que nous 
avons émise, a savoir que l’article 125 du Code civil n’interdit 
pas le mariage, dans un cas comme celui-ci, vu que de toute 
évidence, il n’y a aucun lien de consanguinité entre les deux 
personnes concernées et qu’elles ont déja été autorisées a 
mener une vie commune. Nous é€viterions alors le probléme 
d’adopter le bill et d’émettre des opinions inutiles, ou suscepti- 
bles de donner l’impression que l’interprétation que nous 
devrions donner de I’article 125 s’applique aux fréres et sceurs 
adoptés. Je préférerais de beaucoup qu’on agisse ainsi. Le 
sénateur Deschatelets et M. Laprise pourraient s’entendre avec 
l’évéque a ce sujet. Les autorités civiles n’y verraient certaine- 
ment aucune objection et, si tel est l’avis du comité, je ne vois 
pas pourquoi elles n’accepteraient pas de les marier méme Si ce 
bill n’est pas adopté. 


Le sénateur Deschatelets: Eclaircissons un peu laffaire. 
Vous proposez que nous reportions cette étude a la semaine 
prochaine et que nous communiquions avec ]’évéque et les 
parties intéressées, n’est-ce pas? 


Le sénateur Flynn: Exactement. 
Le sénateur Laird: Je serais d’accord avec cela. 


Le sénateur Deschatelets: Cela signifie que dans notre 
rapport, nous reconnaitrions aux parties le droit de se marier. 
Est-ce le sens de votre proposition? 


Le sénateur Flynn: Oui. 


Le sénateur Deschatelets: Demandons a nouveau l’opinion 
de notre légiste. Monsieur du Plessis, pouvons-nous interpréter 
la loi ainsi? 


M. du Plessis: Non, nous le pouvons pas. 


Le sénateur Flynn: Nous pouvons exprimer une opinion, 
méme si celle-ci n’est pas exécutoire? 


M. du Plessis: Nous ne pouvons interpréter la loi, nous la 
faisons. 


Le sénateur Godfrey: Nous pouvons sirement revenir et 
faire savoir au Parlement que ce bill n’est pas nécessaire. 


M. du Plessis: Nous le ferions alors en tant qu’organisme 
parlementaire, ce que nous pouvons certainement faire. Cela 
ne fait aucun doute. 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, la fagon la plus 
simple serait de ne pas faire de rapport, vu que cette étude se 
poursuit en comité. Nous attendrions tout simplement que la 
suggestion du sénateur Flynn ait été suivie pour présenter un 
rapport. 

Le sénateur Flynn: Nous attendrions de savoir si l’évéque, 
aprés avoir entendu les opinions que nous avons exprimées ici, 
permet la tenue du mariage. 


Sig? 


Legal and Constitutional Affairs 


15-2-1978 


Senator Laird: That is what was in my mind. What attitude 
will the bishop take? 


Senator Flynn: The bishop will not take the risk without an 
opinion. Normally he would have an opinion from a lawyer, 
which would satisfy him; but now, if he has the opinion of the 
committee, as expressed this afternoon, I do not see why he 
would not go ahead. It seems to me there should be no problem 
with regard to the bishop allowing the marriage to take place. 


Senator Deschatelets: In other words, Senator Flynn, you 
would say that after having examined this case and heard 
witnesses, and so forth, we are of the opinion that both parties 
can marry under the law, and that the bill is unnecessary in 
the light of this. 


Senator Flynn: That would be our opinion. 


Senator Deschatelets: But we would like to know if the 
bishop, if we reported this, would go ahead. 


Senator Laird: Could we not get around to making a report? 


Senator Flynn: That is possible. That is what I had in mind 
first of all. We should try it. You and the parties should get in 
touch with the bishop and say that we have expressed this 
opinion, informally, and that we think he should change his 
mind and allow the marriage to take place. If he does not we 
will not have to make a report. 


Senator Deschatelets: On the basis of his letter he would 
like to have the opinion of an authority, whether it is a bill, or 
something else. 


Senator Flynn: You can write him a letter and tell him that 
this was the opinion of the committee, though not expressed 
officially. We would rather not express it officially. If he 
accepts it, that is the end of it. 


Senator Deschatelets: In view of the efficiency of the mails 
today I think I would prefer to phone him. 


Senator Flynn: Mind you, you are a lawyer, and you can 
give him the opinion. 


Senator Langlois: Send a Telex. It would be faster. 


Senator Flynn: You are a senator, also, and I think this 
should be very convincing. 


Senator Neiman: I should like to express a couple of opin- 
ions here. First of all, I agree with the general opinion that has 
been expressed to the effect that in fact there is no prohibition 
here in law. We seem generally agreed on that. I believe, 
however, that is our responsibility, if that is the way we feel, to 
make a report, and I think we should be prepared to do that. 


Apart from that the Dean has made some arguments here 
with which I agree, and others with which I cannot agree, 
particularly, with all respect, concerning the social arguments. 
You made the point, Dean Hubbard, that Dickens considered 
the law an ass in some respects, though we try to be more 
respectful than that ourselves here from time to time, and you 
have made the point also that if we were to combine the 


Le sénateur Laird: C’est ce que j’avais a l’esprit. Quelle 
attitude l’évéque adoptera-t-il? 


Le sénateur Flynn: L’évéque n’osera pas exprimer une opi- 
nion sans savoir ce qu’on en pense. Normalement, il prendra 
l’avis d’un conseiller juridique, pour étre bien convaincu de sa 
décision. Mais effectivement, si on lui transmettait l’opinion 
que le Comité a exprimée cet aprés-midi, je ne vois pas 
pourquoi il n’accepterait pas de les marier. I] me semble qu’il 
n’y aurait aucun probléme si l’évéque permettait la tenue du 
mariage. 


Le sénateur Deschatelets: En d’autres termes, sénateur 
Flynn, vous étes d’avis qu’aprés avoir examiné cette affaire et 
entendu les témoins, nous sommes convaincus que les deux 
parties peuvent se marier légalement, et que ce bill n’est pas 
nécessaire compte tenu des circonstances. 


Le sénateur Flynn: Cela traduit bien notre opinion. 


Le sénateur Deschatelets: Mais nous aimerions savoir si 
l’évéque, aprés avoir pris connaissance de notre opinion, accep- 
terait de les marier. 


Le sénateur Laird: Ne pourrions-nous pas éviter le rapport? 


Le sénateur Flynn: C’est possible. C’est ce que j’avais a 
l’esprit au début. Nous devrions essayer. En compagnie des 
parties intéressées, vous devriez communiquer avec |’évéque et 
lui dire que nous avons émis cette opinion, de fagon non 
formelle, et que nous croyons qu’il devrait changer d’idée et 
permettre la tenue du mariage. S’il accepte, nous ne serons pas 
tenus de faire rapport. 


Le sénateur Deschatelets:; A en juger par sa lettre, il 
aimerait avoir l’opinion d’une autorité, confirmée dans un bill, 
ou ailleurs. 


Le sénateur Flynn: Vous pouvez lui envoyer une lettre et lui 
dire que c’était 1a l’opinion officieuse du comité. Nous préfére- 
rions que cela se fasse ainsi. S’il l’accepte, les choses en 
resteront la. 


Le sénateur Deschatelets: Etant donné la situation actuelle 
des postes, je préfére plutdét lui téléphoner! 


Le sénateur Flynn: Attention, vous étes avocat et vous 
pouvez lui donner un avis. 


Le sénateur Langlois: Envoyez un télex, cela sera plus 
rapide. 


Le sénateur Flynn: Vous étes également sénateur, je crois 
que ce serait la un facteur trés convaincant. 


Le sénateur Neiman: Je voudrais vous faire part de quelques 
idées. En premier lieu, je suis d’accord avec l’opinion générale 
qui a été exprimée selon laquelle il n’existe en fait aucune 
interdiction dans la loi a cet égard. Il me semble que nous 
sommes tous d’accord la-dessus. Je crois toutefois que nous 
devons, si c’est ce que nous pensons, faire un rapport et de plus 
nous devrions étre préts 4 le faire. 


Par ailleurs, le doyen a avancé certains arguments avec 
lesquels je suis d’accord, et d’autres par contre que je ne 
saurais accepter surtout en ce qui concerne les raisons sociales 
invoquées. Monsieur le doyen Hubbard, vous avez dit que 
Dickens considérait que la loi était parfois stupide, bien que, 
de temps en temps, nous essayions de faire preuve de plus de 
respect; vous avez également dit que si nous devions combiner 
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provincial act with the provisions of the Criminal Code we 
would end up in the position that, if your argument were to be 
followed, once on a child is adopted he or she becomes 
legitimate, and ould be considered legitimate for all purposes, 
in which case it would be perfectly legal for an adopted 
daughter’s biological father to commit an act of intercourse 
with her, or to marry her. I don’t see that. I think the 
biological relationship is very important. In fact, that is what 
the whole of the Criminal Code is based on. That is the only 
reason for the provision in the Criminal Code, the actual 
degrees of blood relationship, nothing else. 


Therefore, I feel that the law is far more sensible the way it 
reads, and that we should accept the fact that because there is 
no consanguinity in this case there cannot be any necessity for 
that application being made here. I think there is no prohibi- 
tion under the Civil Code. That is my view, and I think it is the 
view of most members of this committee. I believe we should 
be prepared to state that that is what we believe and let that go 
back to the bishop for his consideration. I agree with you, if he 
turns it down, my feeling is that it should go to court; it should 
be a legal determination; but I think we should as a committee 
be able to express our views on that point. That is apart from 
any other social consequences that flow from that decision. I 
don’t happen to agree with your particular arguments there, 
but apart from that I do agree with your original submission 
that this bill is unnecessary. 


Senator Flynn: That is sufficient. As Senator Neiman was 
saying, no one is suggesting a brother be permitted to marry 
his sister, but surely an adopted child is deserving of the same 
protection within the family circle as the natural child. To me 
you are pushing us. I have lived with cousins and I have been 
in the same environs. If I had been an adopted brother, I do 
not think you should assimilate the question of proximity with 
the question of blood relationship. 


Professor Hubbard: | think there is a misunderstanding of 
my position. 


Senator Flynn: Apparently there is. 


Professor Hubbard: As I mentioned earlier, this matter was 
brought to my attention last Thursday, and naturally I have 
not given it the kind of consideration that I would want to give 
it on questions of what the law ought to be. The thrust of my 
written submission is simply to bring home to the committee, if 
I can, that there are serious questions to be asked. I do not 
purport to give an answer. I am just saying: Look at these 
arguments that could be made. Maybe you disagree, but surely 
there is something there that should be thought about. Surely 
you should debate the merits of Bill S-7 and not just pass it 
because they ask for it. 


Senator Flynn: I agree. 


Professor Hubbard: I may end up disagreeing totally with 
what I have written in my submission, but as a lawyer I am 
presenting an argument to show you that there is an argument 
and that you ought to think about it. 


Senator Flynn: It was a dramatic argument. To me the main 
conclusion was that we should not pass unnecessary laws. 


la loi provinciale aux dispositions du Code criminel nous 
aboutirions, si nous suivons votre raisonnement, a la situation 
suivante: une fois qu’un enfant est adopté, il ou elle devient 
enfant légitime et doit étre considéré comme tel dans tous les 
domaines, et il serait parfaitement légal pour le véritable pére 
légitime d’une fille qui a été adoptée d’avoir des relations 
sexuelles avec elle, voire de l’épouser. Je disais qu’a mon avis le 
lien biologique était trés important. En fait, il est 4 la base des 
dispositions du Code criminel. C’est la seule raison de cette 
disposition dans le Code criminel, a savoir le degré véritable de 
consanguinité, rien d’autre. 


Ainsi, je crois que la loi a plus de sens de cette fagon et que 
nous devrions accepter que, puisque dans ce cas il est question 
de consanguinité, la loi ne s’applique pas. Je ne crois pas non 
plus qu’il existe une interdiction en vertu du Code civil. C’est 
mon opinion personnelle et je crois que c’est ce que pensent 
également la plupart des membres de ce comité. Je crois que 
nous devrions étre préts a le dire et de renvoyer l’affaire a 
l’évéque pour qu ils se prononce. Je suis d’accord avec vous que 
s'il met un avis négatif, je pense que nous devrions en saisir le 
tribunal pour qu’il se prononce, mais je pense qu’en tant que 
membre du comité nous devons nous pronconer 4a ce sujet. Et 
nous ne parlons pas des nombreuses conséquences sociales qui 
découleraient de cette décision. Je ne suis pas d’accord avec les 
raisons précises que vous invoquez la, mais cela mis a part, je 
suis d’accord avec vous lorsque vous dites au début que le 
projet de loi est superflu. 


Le sénateur Flynn: C’est suffisant. Comme le sénateur 
Neiman le disait, personne ne propose qu’un frére soit autorisé 
a épouser sa sceur, mais par contre l’enfant adoptif a le droit, 
comme l’enfant légitime, d’étre protégé des risques d’abus 
possibles de la part de sa famille. A mon avis, vous allez trop 
loin. J’ai, quant 4 moi, vécu avec des cousins et j’ai été dans la 
méme situation. Si j’avais été adopté; je ne pense pas qu'il 
convienne d’assimiler les questions de proximité aux questions 
de consanguinité. 


M. Hubbard: Je crois qu’on a mal compris ce que j’ai dit. 


Le sénateur Flynn: Apparemment oui. 


M. Hubbard: Comme je |’ai dit avant, cette question a été 
portée 4 mon attention jeudi dernier, et je n’ai pas eu le temps 
de l’étudier suffisamment comme je l’aurais voulu pour me 
prononcer sur ce que devrait étre la loi. Le but de mon 
mémoire est simplement de faire savoir au comité, dans la 
mesure du possible, qu’il existe de graves problémes que je ne 
prétends d’ailleurs pas résoudre. Je vous dis simplement que 
ces arguments ne doivent pas étre négligés. Vous n’étes peut- 
étre pas d’accord mais il y a la matiére a réflexion. Vous 
devriez discuter du bien-fondé du bill S-7 et non l’adopter 
simplement parce qu’on vous le demande. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous. 


M. Hubbard: Je serais peut-étre en total désaccord avec ce 
que j’ai écrit dans mon mémoire au bout du compte mais, en 
tant qu’avocat, je vous présente un argument qui n’est pas 
négligeable et vous devriez y réfléchir. 


Le sénateur Flynn: C’était un argument trés sérieux. A mon 
avis, la conclusion principale en est que nous ne devrions pas 
adopter de lois inutiles. 
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Professor Hubbard: It is not just that. You see, really what I 
hoped to do by presenting this written submission and appear- 
ing here was this, as you will see on the last page. I would urge 
that the report of the committee on Bill S-7 be delayed until 
the problems I have raised can be reflected upon. That’s all. 
Think about that, and whatever you decide, I couldn’t care 
less. 


Senator Flynn: | agree. 


Professor Hubbard: If you were ready to make a decision 
now without having thought about these problems—and I feel, 
maybe wrongly, that you have not thought about some of these 
problems, that they have been brought to your attention for 
the first time—I am suggesting that perhaps you ought to 
think about them. Decide whichever way you want. I don’t 
really care. 


Senator Langlois: | move that the committee adjourn its 
consideration of this bill for one week, or until such date as the 
sponsor of the bill reports to us the results of his communica- 
tion with the bishop. 


The Chairman: Mr. du Plessis wanted to make a comment 
about the position of the bishop. 


Mr. du Plessis: I understand that under Quebec law th 
bishop or the minister who officiates at a marriage ceremony is 
acting as an officer of the government. 


Senator Flynn: That is right. 


Mr. du Plessis: If we refer this question to the bishop, I do 
not know that he is the right one to answer, because he is 
answerable to the authorities. 


Senator Godfrey: That’s his problem. 


Senator Flynn: As a public officer he has to interpret the 
law, and if he gets an opinion from us that he can go ahead, 
then he can go ahead. If the government wants to intervene it 
will do so, but Iam quite sure it won’t. 


Senator Godfrey: In order to strengthen Senator Deschate- 
lets’s hand, although I want to adjourn and see what results, 
my own personal opinion is that we should as a committee be 
prepared to make a report. 


Senator Flynn: If necessary. 


Senator Godfrey: Because in our opinion it is not necessary. 
That should strengthen the hand of the bishop. Nobody will go 
to jail if they rely on a Senate committee report. 


Senator Deschatelets: May I ask a personal question? Are 
you married? 


Professor Hubbard: Yes, I am. 


Senator Deschatelets: I hope before you decided to get 
married you did not ask all these questions that you have 
raised here. 


Professor Hubbard: I didn’t know enough to ask them. 


Senator Flynn: Mr. Chairman, maybe I was a little rough 
with the witness. If so, I want to apologize. 


Professor Hubbard: We are both lawyers. 


M. Hubbard: II ne s’agit pas simplement de cela. C’est ce 
que j’espérais faire en présentant ce rapport écrit et en compa- 
raissant devant vous, comme vous le verrez a la derniére page. 
Je voudrais que le rapport du comité sur le bill S-7 soit retardé 
jusqu’a ce que vous ayez réfléchi aux problémes que j’ai 
soulevés. C’est tout. Pensez-y, mais sachez que votre décision 
me laissera indifférent. 


Le sénateur Flynn: Oui, c’est vrai. 


M. Hubbard: Si vous vouliez rendre une décision maintenant 
sans avoir réfléchi a ces problémes—et je pense, peut-€tre a 
tort, que vous n’avez pas pensé a ces problémes qui ont été 
portés 4 votre attention pour la premiére fois—je propose que 
vous y réfléchissiez. Vous pouvez décider ce que vous voulez. 
Cela m’est complétement égal. 


Le sénateur Langlois: Je propose que le comité suspende 
l'étude de ce projet de loi pendant une semaine ou jusqu’au 
jour ot l’auteur de ce projet de loi nous rendra compte de 
l’entretien qu’il a eu avec l’évéque. 


Le président: M. du Plessis voulait faire une observation au 
sujet de la position de l’évéque. 


M. du Plessis: Je crois savoir qu’en vertu du droit québécois, 
l’évéque ou le ministre qui célébre la cérémonie du mariage 
agit en tant qu’agent du gouvernement. 


Le sénateur Flynn: C’est exact. 


M. du Plessis: Si nous posons cette question a l’évéque, je ne 
suis pas sir qu’il puisse y répondre, car il doit rendre compte 
aux autorités. 


Le sénateur Godfrey: C’est son probléme. 


Le sénateur Flynn: I] doit, en tant qu’agent public, interpré- 
ter la loi, mais si on lui donne une réponse affirmative, il 
pourra l’appliquer. Si le gouvernement désire intervenir, il le 
fera, mais je suis a peu prés sir qu’il ne le fera pas. 


Le sénateur Godfrey: Afin de préter main forte au sénateur 
Deschatelets, bien que je veuilie suspendre les travaux et 
attendre les conclusions, nous devrions, 4 mon avis, étre préts a 
rédiger un rapport. 


Le sénateur Flynn: Si nécessaire. 


Le sénateur Godfrey: Car, 4 notre avis, ce n’est pas néces- 
saire. On préterait ainsi main forte a l’évéque. Une personne 
ne peut aller en prison si elle se fonde sur le rapport d’un 
comité sénatorial. 


Le sénateur Deschatelets: Puis-je vous poser une question 
personnelle? Etes-vous marié? 


M. Hubbard: Oui, je le suis. 


Le sénateur Deschatelets: J’espére qu’avant de décider de 
vous marier, vous n’avez pas poser toutes les questions que 
vous avez soulevées ici. 


M. Hubbard: Je n’étais pas suffisamment renseigné pour les 
poser. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’ai peut-étre été 
un peu trop brusque avec le témoin, et je m’en excuse. 


M. Hubbard: Vous étes tous deux avocats. 


15-2-1978 


Affaires juridiques et constitutionnelles 3225 


Senator Flynn: I think Dean Hubbard has brought to us an 
argument which is serious on the unnecessary aspect of this 
bill, and for this we are most grateful. 


Senator Laird: Yes. 


Mr. du Plessis: Before we adjourn, Mr. Chairman, may I 
make one comment? After having heard Dean Hubbard speak 
today I am reminded of some lines from Gilbert and Sullivan’s 
“Tolanthe”’, where there is a reference to Strephon, a half-mor- 
tal the Fairy Queen is threatening to put into Parliament: 


He shall prick that annual blister, 

Marriage with deceased wife’s sister. 
In this case it isn’t an annual blister; but it is a marriage 
between a brother and a sister. 


Senator Langlois: | take it that my motion, if passed, will be 
printed in the record of today’s proceedings, Mr. Chairman? 


The Chairman: You are making that as a formal motion? 
Senator Langlois: I made it a while ago. 

The Chairman: Is that agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: | also take that as a motion for printing the 
proceedings of today. 


Senator Neiman: We are very grateful to Dean Hubbard for 
taking us back to school for a while. It made me feel just a bit 
nostalgic. 


Professor Hubbard: | don’t know how to take that exactly. 


The Chairman: Senator Flynn has not had to attend a law 
lecture for a long time. That is why he was rough. 


Senator Flynn: I used to give some. 

The Chairman: | know. 

Senator Buckwold: He is still giving them. 

Senator Flynn: That is unfair. 

The Chairman: [ adjourn consideration of this bill until the 
sponsor advises me of the results of his conversations with the 
bishop. 

Senator Laird: Hopefully next week. 

The Chairman: Yes. 

The Committee adjourned. 


Le sénateur Flynn: Je pense que M. Hubbard a apporté sur 
l’aspect inutile du projet de loi un argument important dont 
nous lui savons gré. 


Le sénateur Laird: Oui. 


M. du Plessis: Avant d’ajourner, monsieur le présent, puis-je — 
faire une observation? Aprés avoir entendu parler M. Hubbard 
aujourd’hui, cela me rappelle certains vers de «Iolanthe» de 
Gilbert et Sullivan, ot l’on parle du demi-dieu Strephon que la 
Reine a menacé d’envoyer au Parlement: 


Il devra faire face 4 un probléme épineux 

Celui d’épouser la sceur de sa femme défunte» 
Dans ce cas, il ne s’agit pas de probléme épineux, mais d’un 
mariage entre frére et sceur. 


Le sénateur Langlois: Dois-je comprendre que si ma motion 
est adoptée, elle sera inscrite au dossier d’aujourd’hui, mon- 
sieur le président? 


Le président: C’est une motion officielle? 

Le sénateur Langlois: Je |’ai faite il y a quelque temps déja. 
Le président: Est-ce que tout le monde est d’accord? 

Les honorables sénateurs: Approuve. 


Le président: Je vais également m’en servir comme motion 
pour imprimer les délibérations d’aujourd’hui. 


Le sénateur Neiman: Nous remercions vivement M. Hub- 
bard qui pour un moment, nous a ramenés sur les bancs de 
l’école. Cela m’a rendu quelque peu nostalgique. 


M. Hubbard: Je ne sais pas comment je dois le prendre. 


Le président: Le sénateur Flynn n’a pas dd assister a un 
cours de droit depuis longtemps, c’est pourquoi il s’est montré 
brusque. 


Le sénateur Flynn: Mais j’en ai donné. 

Le président: Je sais. 

Le sénateur Buckwold: I] en donne encore. 

Le sénateur Flynn: Ce n’est pas juste. 

Le président: Je différe l’étude de ce projet de la loi, jusqu’a 
ce que son parrain m’avise des résultats de ses conversations 
avec l’évéque. 

Le sénateur Laird: La semaine prochaine, j’espére. 

Le président: Oui. 

Le séance est levée. 
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APPENDIX “3-A” 


SOME COMMENTS OCCASIONED BY BILL S-7 OF 
THE THIRD SESSION, THIRTIETH PARLIAMENT, 
1978 


by Professor H. Albert Hubbard, Dean of the Common Law 
section, faculty of Law, University of Ottawa 


Bill S-7 has as its purpose to permit by private Act of 
Parliament a marriage between two persons who supposedly 
lack the capacity to marry each other because they are related 
within the degrees within which marriage is prohibited by the 
general law. When this Bill was brought to my attention I 
ventured the opinion that both its necessity and its desirability 
are highly dubious for the reasons expressed herein, and it was 
suggested to me that I make these reasons known to the 
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional 
Affairs. 


The apparent prohibition against the marriage of Miss M. 
Morin and Mr. L. Morin (from which Bill S-7 would exempt 
them) flows from reading section 38 of the Adoption Act of 
Quebec (S.Q. 1969, c. 64) with the general law as to the 
capacity of certain relatives to intermarry. The sequence of 
reasoning is this: the general law as to capacity to marry 
prohibits, inter alia, the marriage of siblings; the Adoption 
Act, in providing that the adopted child is “in all respects and 
with respect to all persons the legitimate child of the adopter” 
purports to make the adopted child the sibling of the other 
children of the adopter; therefore, an adopted child cannot 
marry another child of the adopter, and the proposed marriage 
of Miss M. Morin and Mr. L. Morin would be void ipso jure 
unless exempted by private Act from the consequences of that 
general public law. 


This sequence of reasoning rests on very shaky ground. 
Indeed, the Honourable Jean-Paul Deschatelets, in moving 
second reading of this private Bill, intimated that it is not clear 
whether the proposed marriage is prohibited. However, he did 
not discuss the reasons for this, nor did he allude to other 
implications involved. It was apparently his view that, on the 
one hand, if the marriage is prohibited, then there is nothing 
objectionable to the making of an exception because there is in 
fact no consanguinity between the parties and, on the other 
hand, if there is any doubt as to whether the marriage would 
be invalid then, since to do so would be at worst mere 
redundancy, this Bill should be enacted as a precaution. 
Whereas it may not be within the competence of this Commit- 
tee to interpret the law, it is Parliament’s responsibility to 
consider the policy implications of its proposed legislation and, 
with all respect, not all of these implications appear to have 
been raised. 


It is well established that marriages at common law are 
prohibited for closeness of collateral kinship only between 
persons related three degrees or fewer to each other by consan- 
guinity or affinity. Consanguinity, of course, refers to blood 
relationship, and affinity refers to that relationship between 
persons that is imputed by law. Under the present law appli- 
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OBSERVATIONS SUR LE BILL S-7, (TROISIEME 
SESSION, TRENTIEME LEGISLATURE, 1978) 


par M. H. Albert Hubbard, doyen de la section de Common 
Law, de la faculté de droit de l’Université d’Ottawa. 


Le projet de loi S-7 vise 4 permettre, au moyen d’une loi 
d’intérét privé qu’adopterait le Parlement, le mariage de deux 
personnes qui, soi-disant, ne peuvent pas se marier par suite 
d’une prohibition que leur impose le droit général en raison de 
leur degré de parenté. Lorsqu’on m’a signalé l’existence de ce 
projet de loi, ma réaction fut d’en contester vivement la 
nécessité et l’opportunité, et ce pour les raisons dont je ferai 
état dans cet exposé. On m’a d’ailleurs suggéré de les porter a 
la connaissance du Comité permanent du Sénat sur les affaires 
juridiques et constitutionnelles. 


Le projet de loi S-7 a pour but d’exempter M"* Morin et M. 
L. Morin de la prohibition dont est l’objet leur mariage et qui 
découlerait du rapprochement fait entre l’article 38 de la Loi 
de l’adoption du Québec (S.Q. 1969, c. 64) et les dispositions 
du droit général régissant le mariage entre certains parents. 
Voici le raisonnement dont découle cette conclusion: d’aprés le 
droit général, pour contracter mariage, il faut, entre autres, 
que les parties ne soient pas issues des mémes parents ou d’un 
méme pére ou d’une méme mére («siblings»). Or, d’aprés la 
Loi de l’adoption, l’enfant adoptif est «a tous égards et a 
Végard de tous, l’enfant légitime de ladoptant»; cette loi 
permettrait donc de considérer un enfant adoptif comme le 
consanguin des autres enfants de l’adoptant. De ce fait, un 
enfant adoptif ne pourrait pas épouser un autre enfant de 
l’adoptant et le mariage projeté de M"* Morin et de M. L. 
Morin serait nul de droit, A moins qu’une loi d’intérét privé ne 
soustraie les parties a l’application du droit général. 


Ce raisonnement n’est pas trés solide et c’est pourquoi, en 
proposant la deuxiéme lecture de ce projet de loi, l’honorable 
Jean-Paul Deschatelets a laissé entendre qu’il n’était pas cer- 
tain que le mariage en question soit prohibé. I] n’a cependant 
pas expliqué pourquoi il en serait ainsi, pas plus qu’il n’a fait 
allusion aux autres conséquences dudit bill. I] a soutenu, 
semble-t-il, que, d’une part, si ce mariage était prohibé, il n’y 
avait rien de répréhensible 4 admettre une exception puisque 
les deux parties ne sont pas en fait des consanguins et que, 
d’autre part, s'il existait un doute quant a la validité du 
mariage, le bill, qui au pire serait inutile, devait étre adopté 
par mesure de précaution. Il n’appartient peut-€tre pas au 
Comité d’interpréter la loi, mais le Parlement a certainement 
le devoir d’envisager les conséquences implicites de ses projets 
de loi et, sauf votre respect, il ne semble pas qu’on les ait 
toutes considérées dans le cas qui nous occupe. 


Il est bien établi qu’en vertu de la common law le mariage 
entre collatéraux est prohibé entre personnes n’ayant pas entre 
elles plus de trois degrés de consanguinité ou d’alliance. La 
consanguinité est, bien entendu, toute parenté par le sang, 
tandis que l’alliance est un lien purement juridique entre deux 
personnes. En vertu du droit actuellement en vigueur dans les 
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- cable in the common law provinces, and preserved by section 
129 of the BNA Act, the only operative event that creates 
relationships of affinity is mariage. Purely spiritual, (godfa- 
ther-goddaughter, for instance) or merely sexual relationships 
clearly do not produce relationships of affinity, and in the 
present general public law (apart from adoption—I do not 
want to get the question) the only operative event that creates 
relationships of affinity is marriage. This would appear to be 
the case in Quebec as well, the civil law there having been 
frozen at Confederation (subject to any thawing of it pursuant 
to section 129 of the BNA Act), at which time the civil validity 
of a marriage could not be impeached in the territory of that 
province on account of any supposed relationship occurring 
through god-parentage or fornication. 


Thus, the first question to be addressed is whether the 
Adoption Act of Quebec purports to establish relationships 
either of consanguinity or of affinity within the scope of the 
laws relating to capacity to marry. 


The second question is whether, if the Quebec Adoption Act 
establishes such relationships, it is valid and operative so as to 
affect capacity to marry, which is a matter within the exclu- 
sive competence of Parliament. 


A third matter that needs to be considered, assuming that 
the Adoption Act has the operative effect in question, is this: is 
the social consequence of the incidental effect of the provincial 
law desirable; and, if so, what then are or should be the criteria 
for determining when exceptions should be made? in this 
regard the impact of this proposed private legislation upon 
similar problems arising in other jurisdictions where the adop- 
tion legislation is differently worded should be kept in mind. 


For convenience, my remaining comments are numbered in 
accordance with the three principal matters that they concern. 


1. Does the Adoption Act of Quebec establish the relation- 
ship of brother and sister between two children, one of whom 
is adopted by the parent of the other, within the description of 
the relationship proscribed by the general law relating to 
capacity to marry? 

As already indicated, the only collateral relationships of the 
second degree that are proscribed by the general law are 
brother/sister (consanguinity) and brother-in-law/sister-in- 
law (affinity). The former is a biological relationship that 
exists independently of law; the latter is a legal incident of 
marriage that would not exist but for the institution of mar- 
riage. It can be strongly argued that the brother-by-adoption 
relationship does not fall within either of these proscribed 
relationships and that, therefore, persons so related are not 
prohibited from marrying each other. 


The purpose of section 38 of the Quebec Adoption Act is to 
place the adopted child, so far as is possile and consistent with 
general law, in the same position as if it had been born to its 
biological parents and concomitantly, as if it had not been 
born to its biological parents. We are dealing with a legal 
fiction whose purpose clearly is to parallel, or analogize to, 
consanguinity rather than affinity. We are not asked to pre- 
tend for legal purposes that the adopters are the adopted 


provinces ot s’applique la common law, et que maintient 
l'article 129 de l’AANB, le mariage est le seul acte qui crée 
des liens d’alliance. Les liens purement sexuels ne créent pas 
dalliance et, aux termes du droit public général en vigueur, (a 
l'exception de l’adoption—je ne veux pas faire ici d’énoncé de 
principe) seul le mariage crée des liens d’alliance. I] semble 
bien qu’il en soit également ainsi au Québec, ou le droit civil 
n’a pas évolué depuis la Confédération (sauf modifications 
autorisées aux termes de l’article 129 de l AANB); il faut 
remarquer qu’a cette époque on ne pouvait invoquer, sur le 
territoire de cette province, un prétendu lien issue du parrai- 
nage ou de la fornication pour contester la validité civile d’un 
mariage. 


Cela dit, il faut premiérement se demander si la Loi de 
l’adoption du Québec crée des liens de consanguinité ou d’al- 
liance, dans le cadre des lois régissant la capacité de contracter 
mariage. 


Deuxiémement, si tel est bien le cas, il faut alors se deman- 
der si cette loi est valide et si elle peut porter atteinte a la 
capacité de contracter mariage, domaine relevant de la compé- 
tence exclusive du Parlement. 


Enfin, en supposant que la Loi de |’adoption porte effective- 
ment atteinte a la capacité de contracter mariage, il faut, en 
troisiéme lieu se demander si l’effet secondaire de la loi 
provinciale a des incidences sociales souhaitables; et, dans 
l’affirmative, quels sont et quels devraient étre les critéres sur 
lesquels fonder les exceptions? A ce sujet, il ne faudrait pas 
oublier l’incidence que ce projet de loi peut avoir sur d’autres 
problémes analogues soulevés dans d’autres juridictions ou les 
lois sur l’adoption sont rédigées différemment. 


Pour des raisons de commodité, j’ai classé les observations 
qui suivent en trois parties, chacune correspondant a une des 
questions que j’ai précédemment mentionnées. 


1. La Loi de l’adoption du Québec crée-t-elle entre deux 
enfants, dont l'un est adopté par le parent de l'autre, un lien 
tel qu’ils deviennent frére et sceur au sens ou l’entend le droit 
général relatif aux prohibitions de mariage? 


Comme je l’ai indiqué ci-dessus, aux termes du droit géné- 
ral, les seuls liens entre collatéraux au second degré qui 
constituent un obstacle au mariage sont ceux qui existent entre 
frére et sceur (consanguinité) et beau-frére et belle-sceur 
(alliance). Dans le premier cas, il s’agit d’un lien biologique 
dont l’existence ne dépend pas de la loi; dans le second, d’une 
conséquence juridique du mariage dont l’existence découle de 
cette institution. On peut trouver de solides arguments pour 
soutenir que le lien de parenté entre un frére et sa sceur par 
adoption est différent de ceux qui font obstacle au mariage et 
que, par conséquent, les personnes liées par cette parenté 
peuvent se marier. 


L’article 38 de la Loi de l’adoption du Québec vise a placer 
Yenfant adoptif, dans la mesure ot cela est possible et con- 
forme au droit général, dans la situation ot il se serait trouvé 
s'il avait vraiment été l’enfant du parent adoptif sans étre, en 
méme temps, au sens biologique, l’enfant de ses parents natu- 
rels. Il s’agit en fait d’une fiction juridique qui vise a établir un 
paralléle ou une analogie non avec la parenté par alliance 
(«affinity») mais avec la parenté par le sang («consanguinity»). 
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child’s mother- and father-in-law and that their other children 
are his or her brothers -and sisters-in-law. Rather, the provi- 
sion purports, in effect, to deem these parties to be biologically 
related, and it purports, in effect, to deem that the adopted 
child and its natural parents are not biologically related. 
However, there is no prohibition under the general law against 
the marriage of persons deemed for general purposes to be 
biologically related. The incapacity to intermarry attaches 
indelibly to, and only to, those actually biologically related, 
whether legitimate or not. 


An additional argument in support of this conclusion can be 
found in the reasoning of the British Columbia Court of 
Appeal in Crickmay v. Crickmay, 60 D.L.R. (2d) 734. In that 
case it was held that a woman was not prohibited from 
marrying her divorced but living husband’s brother. One of the 
reasons given by Davy and Norris, J.J.A., was the following: 
divorce was not known at common law and, therefore, even 
though a woman could not at common law marry her deceased 
husband’s brother (since permitted in Canada by federal 
legislation), there was no rule that said she could not marry 
her divorced husband’s brother. They held that once divorce 
became possible, the divorced spouses could marry each other’s 
blood relatives because no rule precluded it. Similarly, it can 
be argued that legal adoption was unknown to the common 
law, and even though a man could not marry his biological 
sister, there was no rule that said he could not marry his 
adopted sister. Thus, when legal adoption came into existence 
in mordern times, the adopted child could marry a natural 
child of the adopter because no rule precludes it. (/n this 
connection, it should be noted that de facto adoption was 
known to the common law, and although the same consider- 
ations that would justify the prohibition are as applicable in 
the case of de facto adoption as in the case of legal adoption, 
society did not see fit to impose a prohibition against such a 
marriage. The Crickmay reasoning would therefore apply a 
fortiori.) 


Finally with respect to this point, attention should be had to 
the undesirable and anomalous consequences of interpreting 
section 38 of the Adoption Act as purporting to, and succeed- 
ing in, deeming into existence and deeming into oblivion sets of 
biological relationships for legal purposes for which, clearly, 
only actual and not deemed biological relationships were those 
that were within the contemplation of the law-giver. If it is 
accepted that an incidental effect of the Adoption Act is to 
bring adopted relatives within the scope of federal laws per- 
taining to biological relatives, and to remove from the scope of 
such federal laws persons who had been biologically related, a 
number of possibly undesirable anomalies result. (Note: | am 
not concerned here with the constitutional validity of such 
provincial law. That problem is addressed under comment 2 
below. What I am concerned with here is the proposition that, 
if the Adoption Act is susceptible of two interpretations, that 
which produces anomalous and undesirable consequences 
ought to be rejected.) 

Parliament has exclusive legislative competence to prohibit 


marriages for closeness of kinship (s.9/(26) B.N.A. Act) and to 
render criminal as being incestuous sexual intercourse between 


En effet, il n’est pas question de prétendre, a des fins juridi- 
ques, que les parents adoptifs sont les beau-pére et belle-mére 
de l’enfant ou que leurs autres enfants sont ses beaux-fréres et 
belles-sceurs. Au contraire, d’aprés l’article 38, les parties sont 
réputées avoir un lien de parenté biologique entre elles et 
ladopté et ses parents naturels sont réputés ne pas en avoir. 
Or, le droit général ne prohibe aucunement le mariage entre 
personnes qui, a toutes fins pratiques, sont réputées avoir des 
liens de parenté biologiques; la prohibition vise absolument et 
uniquement les personnes qui ont rée//ement un lien de parenté 
biologique, que cette parenté soit légitime ou non. 


Un argument supplémentaire, qu’a invoqué la Cour d’appel 
de la Colombie-Britannique dans l’arrét Crickmay v. Crick- 
may, 60 D.L.R. (ed) 734, vient appuyer cette conclusion. La 
Cour y a, en effet, soutenu qu’une femme divorcée pouvait 
épouser le frére de son ex-mari alors que ce dernier était 
encore en vie. Voici l’une des raisons invoquées par le juges 
Davy et Norris pour justifier cette décision: la common law ne 
prévoyait pas le divorce et, par conséquent, méme si une 
femme ne pouvait pas, en vertu de la common law, €pouser le 
frére de son mari défunt (ce qui est maintenant permis au 
Canada en vertu d’une loi fédérale), aucune régle ne lui 
interdisait d’épouser, lorsqu’il y avait eu divorce, le frére de 
son ex-mari alors que ce dernier était encore en vie. Ils ont 
soutenu qu’une fois le divorce admis, chacun des ex-conjoints 
pouvait épouser les parents consanguins de l’autre puisque 
aucune régle ne |’interdisait. De méme, on peut soutenir que 
l’adoption légale n’étant pas prévue par la common law, méme 
s'il était interdit 4d un homme d’épouser sa véritable sceur, 
aucune régle ne lui interdirait d’épouser sa sceur adoptive. De 
ce fait, lorsque l’adoption légale a été autorisée, l'enfant 
adoptif, vu l’absence de régles de droit interdisant ce mariage, 
a acquis le droit d’épouser un enfant né de son parent adoptif. 
(A ce propos, il faut souligner que l’adoption de facto était 
prévue par la common law, et méme si les considérations qui 
justifieraient l’interdiction s’appliquent aussi bien en cas 
d’adoption de facto qu’en cas d’adoption /égale, la société n’a 
pas jugé bon d’interdire un tel mariage. Le raisonnement 
Crickmay s’appliquerait donc a fortiori.) 


Il faudrait enfin réfléchir aux conséquences indésirables et 
anormales découlant de |’article 38 de la Loi de l’adoption si 
on l’interpréte comme une tentative réussie de créer ou de 
supprimer fictivement, 4 des fins juridiques, tout un jeu de 
liens biologiques, alors que le législateur ne visait clairement 
que des liens biologiques réels. Si l’on admet que la Loi de 
l’adoption aboutit indirectement a inclure, dans le cadre de la 
législation fédérale relative aux personnes ayant un lien de 
parenté biologique, les personnes apparentées par adoption et, 
du méme coup, a en exclure certaines qui ont entre elles de 
véritables liens de parenté biologique, plusieurs anomalies qui 
peuvent étre indésirables s’ensuivent. (Remarque: Je ne me 
préoccupe pas ici de la validité constitutionnelle de cette loi 
provinciale; ce probléme est discuté avec l'étude de la 
deuxiéme question. Ce qui m’importe ici, c’est que, si la Loi de 
l’adoption peut faire l'objet d’une double interprétation, on 
doit rejeter celle qui a des conséquences indésirables et 
anormales.) 

Le Parlement a seul le pouvoir législatif de prohiber les 


mariages entre proches parents (voir le par. 91(26) de 
l’AANB) ou de prévoir que les relations sexuelles entre cer- 
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certain relatives (s.91(27) B.N.A. Act). The federal law in 
these respects prohibits biological siblings from intermarrying 
and makes sexual intercourse between them a criminal offence 
punishable by up to 14 years in prison (s./50 of the Criminal 
Code). Similarly, a parent is prohibited from marrying his or 
her biological child and sexual relations between them are 
criminal. If the Adoption Act of Quebec is given the effect 
referred to, it would follow that not only would a brother be 
prohibited from marrying his adopted sister, but sexual rela- 
tions between them would be a crime. However, the girl in 
question could marry her actual biological father who, for the 
purposes of determining their capacity to marry, would be 
deemed by the Adoption Act not to be her biological father; 
and it would follow that sexual relations between them would 
not be incestuous. This argument is in the nature of a reductio 
ad absurdum, and it points to the soundness of interpreting the 
federal law in these matters as pertaining to actual biological 
relationships into which deemed relationships do not fall. This 
leaves the scope of section 38 of the Adoption Act intact for all 
other purposes. 


As to this last argument, see section 83(4) of the Ontario 
Child Welfare Act, R.S.O. 1970, c. 64. The preceding subsec- 
tions of section 83 purport “for all purposes” to make the child 
the child of its adopting parent as if born to him or her in 
lawful wedlock, and to cause the child’s previous relationships 
to its former relatives to cease to exist. Subsection 83(4) then 
declares that the preceding subsections “do not apply for the 
purposes of the laws relating to incest and the prohibited 
degrees of marriage to remove any person from a relationship 
in consanguinity that, but for this section, would have exited”. 
(Emphasis added). This provision implies several things. 


First, it implicitly recognizes the point noted by me above, 
that if these prior subsections apply to such matters at all, then 
they apply to the matter of incest as well as to the matter of 
prohibited degrees of marriage. 


Secondly, since it says that the prior subsections do not 
apply so as to remove a relationship in consanguinity from the 
scope of the laws as to incest and prohibitions, the implication 
is that they do apply to the extent that persons are thereby 
placed in a relationship of consanguinity within the scope of 
the laws as to incest and prohibitions. In other words, section 
83(4) would be unnecessary unless subsections (1) to (3) 
succeeded in removing relationships in consanguinity from the 
scope of the laws as to incest and prohibitions; and if these 
provisions succeed in that respect they also succeed in creating 
new relationships in consanguinity that are thereby placed 
within the scope of the laws as to incest and prohibitions. But 
subsection (4) purports only to eliminate one of these two 
consequences, namely, that which removes from the scope of 
the laws as to incest and prohibitions prior relationships; this 
leaves potentially operative the other consequence, namely, 
that which places within the scope of the laws as to incest and 
prohibitions the newly created relationships. (J say “‘potential- 


tains parents sont incestueuses et constituent de ce fait un acte 
criminel (voir le par. 91(27) de PAANB). Dans ce domaine, la 
loi fédérale interdit aux enfants issus de mémes parents, ou 
ayant le méme pére ou la méme mére, de se marier; elle édicte 
aussi que toute relation sexuelle entre eux constitue un acte 
criminel pouvant donner lieu a une peine maximale de 14 ans 
d’emprisonnement (voir l’art. 150 du Code criminel). De 
méme, un parent ne peut épouser un enfant né de lui ni avoir 
avec lui, sous peine d’inceste, de relations sexuelles. Si la Loi 
de l’adoption du Québec avait leffet dont on a parlé, il 
s’ensuivrait non seulement qu’un frére ne pourrait pas €pouser 
sa sceur adoptive, mais que les relations sexuelles qu’ils pour- 
raient avoir entre eux constitueraient un acte criminel. Par 
contre, cette fille pourrait épouser son véritable pére qui, en ce 
qui a trait a leur capacité de se marier, serait considéré par la 
Loi de l’adoption comme n’étant pas son vrai pére; il s’ensui- 
vrait donc que leurs relations sexuelles ne seraient pas inces- 
tueuses. Ce raisonnement a la forme d’une déduction par 
Vabsurde et montre qu'il y a tout lieu d’interpréter le droit 
fédéral en ce domaine comme ne s’appliquant qu’a de vérita- 
bles liens de parenté biologiques, a |’exclusion de toute parenté 
biologique fictive de nature purement juridique. De cette 
fagon, la portée de l’article 38 de la Loi de l’adoption n’est 
restreinte dans aucun cas. 


Au sujet de ce dernier argument, voir le par. 83(4) de 
lV Ontario Child Welfare Act, S.R.O., 1970, c. 64. Les paragra- 
phes qui précédent ce paragraphe 83(4) disposent qu’«a toutes 
fins» enfant devient l’enfant de ses parents adoptifs, comme 
s'il était issu des liens de leur mariage, et que les liens entre 
enfant et ses parents naturels sont supprimés. Le paragraphe 
83(4) stipule ensuite que les paragraphes qui le précédent ne 
suppriment pas, en ce qui concerne l’application des lois 
relatives a l’inceste et aux prohibitions de mariage fondées sur 
le degré de parenté, un lien de consanguinité qui, sans l’article 
83, aurait existé. (Souligné par l’auteur). Cette disposition a 
plusieurs effets. 


Tout d’abord, elle reconnait implicitement l’argument que 
jai formulé ci-dessus, selon lequel, si les paragraphes qui 
précédent s’appliquent véritablement a ces questions, ils s’ap- 
pliquent alors également a la question de l’inceste et a celle des 
degrés de parenté interdisant le mariage. 


Deuxiémement, comme le paragraphe 83(4) stipule que les 
paragraphes qui précédent ne s’appliquent pas lorsqu’ils sous- 
traient un lien de consanguinité du champ d’application des 
dispositions relatives a l’inceste et aux interdictions, on peut en 
déduire qu’ils s’appliquent dans la mesure ot ils placent les 
parties dans une relation de consanguinité tombant sous le 
coup des dispositions relatives a l’inceste et aux prohibitions. 
Autrement dit, le paragraphe 83(4) serait inutile 4 moins que 
les paragraphes (1) a (3) ne parviennent a soustraire des liens 
de consanguinité du champ d’application des dispositions rela- 
tives 4 l’inceste et aux prohibitions; si ces paragraphes permet- 
tent d’atteindre un tel résultat, ils réussissent également a 
créer de nouveaux liens de consanguinité qui tombent de ce 
fait sous le coup des dispositions relatives 4 l’inceste et aux 
prohibitions. Mais le paragraphe (4) élimine seulement l’une 
de ces deux conséquences, a savoir celle qui soustrait des liens 
antérieurs au champ d’application des dispositions relatives a 
l’inceste et aux prohibitions; cela laisse la possibilité de retenir 
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ly” because whether it is operative is a question of constitu- 
tional law that is dealt with in the next part.) 


Thirdly, the implication is that the Ontario legislature 
regards as continuing to be socially undesirable marriages 
within three degrees between actual biological relatives, even 
though one of whom has been adopted, and also regards as 
socially undesirable marriages between persons deemed by 
adoption to be related within three degrees. 


Notwithstanding these implicit propositions, if we accept the 
arguments made earlier (to the effect that the laws as to incest 
and prohibitions are restricted to actual biological relation- 
ships and therefore the biological relationships merely deemed 
by adoption legislation are not within their scope) it could be 
said that section 83(4) was unnecessary and was enacted 
merely as a precautionary measure. Potentially unnecessary 
precautionary legislation is not rare—indeed, Bill S-7 is the 
readiest example of it. 


In an analogous situation the Supreme Court of Canada 
looked on a particular provincial provision that stated that 
adoption does not affect the Indian status of an adopted child 
as only serving to reinforce the view they had already reached 
that the B.C. Adoption Act could not deprive an adopted 
Indian of his status as an Indian. In other words, that provision 
was an unnecessary precaution. (This case is considered again 
in comment 2 below.) 


It could also be argued that section 83(4) deals expressly 
with the criminal law on incest and with the prohibited degrees 
of marriage and, while purporting not to remove any erstwhile 
relationships within the scope of such federal law, plainly 
purports directly (and not as a merely incidental effect to 
bring certain relationships within the scope of such federal 
law. It could then be argued that such a direct invasion of the 
federal powers under sections 91(26) and (27) of the B.N.A. 
Act would be ultra vires, and the Ontario adoption law could 
not be given the effect that the Quebec adoption law might be 
given if the latter involved a merely incidental effect. Would it 
not be strange if that which were done in one province were a 
crime under section 150 of the Criminal Code, but not if done 
in another province? 


I cannot resist pointing out one further potential anomaly. If 
the Ontario legislation succeeds in placing the adopted child 
and its adopting family within the scope of the laws as to 
incest and prohibited degrees, then if the child is subsequently 
adopted by a new adopting family, he still would be unable to 
marry into the previous adopting family within three degrees 
because section 83(4) would not remove him for the purposes 
of the laws as to incest and prohibitions from those relation- 


la deuxiéme conséquence, a savoir celle qui ferait tomber les 
liens nouvellement créés sous le coup des lois relatives a 
Pinceste et aux prohibitions de mariage. (Je parle d’une possi- 
bilité, car la question de savoir si l’on peut recourir a cette 
disposition est une question de droit constitutionnel que je 
traite dans la partie suivante.) 


En troisiéme lieu, on peut en déduire que le législateur 
ontarien estime que, du point de vue social, les mariages entre 
personnes ayant un lien de consanguinité ne dépassant pas le 
troisiéme degré continuent a étre indésirables, méme lorsque 
lune des parties a été adoptée, et qu’il considére aussi comme 
socialement indésirable les mariages entre personnes qui sont 
réputées, par l’adoption, avoir un lien de parenté ne dépassant 
pas le troisiéme degré. 


Nonobstant ces propositions implicites, si nous retenons les 
arguments formulés précédemment (selon lesquels les disposi- 
tions relatives 4 l’inceste et aux prohibitions de mariage sont 
limitées aux véritables liens de parenté biologiques et que, par 
conséquent, les liens de parenté biologiques qui sont réputés 
exister en vertu d’une loi sur l’adoption échappent a leur 
portée), il serait possible de dire que le paragraphe 83(4) était 
inutile et qu’il n’a été adopté qu’a titre de précaution. I] n’est 
pas rare que le législateur prenne des précautions qui peuvent 
se révéler inutiles; le Bill S-7 en est l’exemple qui nous vient le 
plus rapidement a l’esprit. 


Dans une situation analogue, la Cour supréme du Canada a 
considéré qu’une disposition provinciale prescrivant que l’adop- 
tion n’affectait pas le statut d’Indien d’un enfant adopté ne 
servait qu’a renforcer la conclusion a laquelle elle était déja 
parvenue, 4 savoir que la Loi sur |’adoption de la Colombie- 
Britannique (B.C. Adoption Act) ne pouvait pas priver un 
Indien adopté de son statut d’Indien. Autrement dit, cette 
disposition était une précaution inutile. (Cet argument sera 
repris avec l’étude de la deuxiéme question.) 


On pourrait également soutenir que le paragraphe 83(4) 
traite expressément du droit pénal relatif a l’inceste et aux 
prohibitions de mariage fondées sur le degré de parenté ou 
d’alliance, et que, tout en visant a ne soustraire aucun des liens 
du passé au champ d'action fédéral, il vise clairement et 
directement (et non par suite d’un effet purement incident) a 
faire entrer certains liens dans le cadre de ce droit fédéral. On 
pourrait alors soutenir qu’une telle intrusion directe du 
domaine fédéral par les paragraphes 91(26) et (27) de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique constituerait un excés de 
pouvoir et on ne pourrait donner a la Loi ontarienne sur 
l’adoption l’effet qui pourrait étre donné a la Loi de l’adoption 
du Québec si cette derniére ne comportait qu’un effet pure- 
ment incident. Ne serait-il pas étrange qu'une situation donnée 
constitue un acte criminel dans une province, en vertu de 
Varticle 150 du Code criminel, mais non dans une autre 
province? 


Cela dit, je ne peux m’empécher d’indiquer une autre ano- 
malie possible. En admettant que la législation ontarienne 
parvienne a étendre a l’enfant adopté et 4 sa famille adoptive 
l’application du droit relatif 4 l'inceste et aux prohibitions de 
mariage fondées sur le degré de parenté ou d’alliance, si 
l'enfant est ensuite adopté par une nouvelle famille, il lui sera 
toujours impossible d’épouser un membre de sa _ premiére 
famille adoptive avec lequel il a un lien de parenté ne dépas- 
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ships, which would still exist but for the new adoption. The law 
is open to the interpretation I have suggested, namely, that 
adoption legislation does not affect the laws as to incest and 
prohibited degrees because the former impute or deem certain 
relationships as a legal fiction, whereas the latter are restricted 
to actual biological relationships that exist independently of 
law. The more anomalous the consequences of any other 
interpretation are seen to be, the clearer it becomes that this 
interpretation is to be preferred. 


Thus, it may well be that Parliament should refuse to enact 
Bill S-7 and advise the parties to apply again for permission to 
marry. If they continue to be refused despite this advice, they 
should issue the appropriate prerogative writ and in the result- 
ing court hearing a judicial interpretation of this matter will 
emerge. 


2. Assuming that it is found that the Adoption Act of 
Quebec establishes relationships that meet the descriptions of 
those within which marriages are prohibited under the general 
law, is that provincial enactment operative so as to prohibit 
the marriage in question in Bill S-7? 


This is a constitutional law problem. Although I have not 
had sufficient opportunity since this whole matter was brought 
to my notice to research the point thoroughly, it seems safe to 
say that it is far from clear that provincial law can operate so 
as to alter or modify the capacity of Canadians to marry. 


Can it be said that Parliament has occupied the field 
relating to the capacity of close relatives to inter-marry such 
that an incidental intrusion of provincial law into that field is 
suspended and inoperative? The general law in this field in 
each province is the law as it was in its territory when it 
became part of Canada, subject to being amended by com- 
petent legislation (See 5.129, B.N.A. Act. Incidentally, articles 
125 and 126 of the Quebec Civil Code are not the source of 
the law in Quebec as to prohibited degrees of relationship. 
They simply purport to express the pre-confederation law of 
Quebec as frozen by section 129 of the B.N.A. Act, together 
with the post-confederation federal legislation removing 
prohibitions respecting certain relationships of affinity.) Par- 
liament has exclusive legislative competence in relation to the 
matter of prohibiting marriages because of relationships, and 
it is a relatively narrow one. When Parliament enacted legisla- 
tion removing certain collateral prohibitions arising out of 
affinity, it knew the full scope of the law it was amending. It 
knew that all marriages not otherwise impeded (e.g., by a prior 
existing marriage) were permitted, except for those of persons 
related within three degrees by consanguinity or affinity. In 
removing some, but not all, from, and in adding none to, the 
list of prohibitions, was it Parliament’s intent to totally occupy 
the field? If so, it can be argued on that basis that the 
incidental intrusion of provincial law into the field is 
ineffective. 


sant pas le troisiéme degré, car le paragraphe 83(4) ne le 
soustrairait pas au champ d’application du droit relatif a 
l’inceste et aux prohibitions de mariage en ce qui concerne ces 
liens qui continueraient d’exister s'il n’y avait pas eu de 
nouvelle adoption. La loi se préte a l’interprétation que j’ai 
proposée, a savoir que la législation sur l’adoption n’affecte pas 
le droit relatif a l’inceste et aux prohibitions de mariage 
fondées sur le degré de parenté ou d’alliance, car la législation 
sur l’adoption établit certains liens au moyen d’une fiction 
juridique, alors que le droit relatif 4 l’inceste et aux prohibi- 
tions de mariage fondées sur le degré de parenté ou d’alliance 
ne tient compte que des liens biologiques réels qui, eux, 
existent indépendamment du droit. Plus les conséquences des 
autres interprétations s’avérent anormales, plus il est clair 
qu’on doit leur préférer celle que je propose. 


Donc, il se peut bien que le Parlement refuse d’adopter le 
Bill S-7 et conseille aux parties de demander de nouveau 
l’autorisation de se marier. Si cette autorisation continue a 
leur étre refusée en dépit de ce conseil, il leur faudra alors 
obtenir l’ordonnance appropriée, qui chargera le tribunal d’en- 
tendre |’affaire et de donner une interprétation judiciaire en la 
matiére. 


2. Si l’on prend pour acquis que la Loi de l’adoption du 
Québec établit des liens de la nature de ceux qui entrainent la 
prohibition du mariage en vertu du droit général, cette loi 
provinciale peut-elle interdire le mariage mentionné dans le 
Bill S-7? 

C’est l4 un probléme de droit constitutionnel. Bien que, 
depuis que cette affaire a été portée 4 mon attention, je n’aie 
pas eu suffisamment de temps pour étudier la question a fond, 
je pense pouvoir dire qu'il n’est pas du tout certain qu’une loi 
provinciale puisse modifier la capacité des Canadiens pour 
contracter mariage. 


Peut-on dire que le Parlement s’est réservé tout le domaine 
relatif au mariage entre proches parents au point d’empécher 
ou de rendre inopérante toute intrusion incidente du droit 
provincial dans ce domaine? A cet égard, dans chaque pro- 
vince, le droit général est celui qui était en vigueur sur son 
territoire lorsqu’elle est devenue partie du Canada, sous 
réserve des modifications législatives apportées par la suite. 
(Voir l'article 129 de l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que. Signalons au passage que les articles 125 et 126 du Code 
civil du Québec ne sont pas, dans cette province, a l’origine de 
la prohibition du mariage fondée sur le degré de parenté. IIs 
visent simplement a exprimer le droit applicable au Québec 
avant la Confédération, tel qu'il a été fixé par l’article 129 de 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, ainsi que la législa- 
tion fédérale postérieure 4 la Confédération qui supprimait 
certaines prohibitions fondées sur la parenté par alliance.) Le 
Parlement est seul compétent pour légiférer en matiére de 
prohibitions de mariage fondées sur la consanguinité et |’al- 
liance, et cette compétence est relativement restreinte. Lorsque 
le législateur fédéral a adopté une loi autorisant certains 
mariages entre collatéraux précédemment prohibés pour cause 
dalliance, il connaissait toute la portée du droit qu’il modifiait 
et savait qu’a l’exception des mariages entre personnes ayant 
un lien de consanguinité ou d’alliance ne dépassant pas le 
troisiéme degré, tous les mariages qui n’étaient pas prohibés 
pour une autre raison (par exemple la non-dissolution d’un 
mariage antérieur) étaient autorisés. En supprimant certaines 
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Apart from any consideration of itent to totally occupy the 
field, the provincial law may be inoperative for repugnancy or 
conflict. Where valid federal and valid provincial law meet, it 
would seem that under the paramountcy doctrine the provin- 
cial law will be suspended and inoperative only if its observ- 
ance would require a breach of the federal law. For instance, if 
the Criminal Code were the prohibit driving over 60 m.p.h. on 
any highway in Canada, provincial law requiring drivers to 
exceed that limit on certain highways would be inoperative. 
However, a provincial law prohibiting driving over 50 m.p.h. 
would be operative because its observance would not involve a 
breach of the federal law. On this reasoning section 38 of the 
Adoption Act of Quebec would be inoperative to the extent 
that it would sever the relationships of parent-child and broth- 
er-sister that pre-existed an adoption, thus purporting to 
remove the parties from the ambit of section 150 of the 
Criminal Code. The provincial law cannot permit that which 
the federal law prohibits, and so the provincial law could not 
be allowed so operate to as to make not unlawful that which 
would otherwise be criminal. 


However, still on this reasoning, it could be argued that 
section 38 could prohibit that which was merely permitted by 
the federal law. The federal law “permits” a man and woman 
who are not within three degrees of relationship by consan- 
guinity or affinity to marry each other if otherwise free to do 
so, and it “permits” persons who are not within two degrees by 
consanguinity to fornicate without being guilty of the crime of 
incest. If the provincial law, as an incidental effect of one of 
the parties having been adopted by the other, or by the parent 
of the other, can intrude into either of these areas (capacity to 
marry, incest) so as to prohibit these very people either from 
marrying each other or from fornicating without breaking the 
law, then it can legitimately intrude into both. (This point was 
made earlier. Section 83(4) of the Ontario legislation makes it 
clear that adoption legislation deeming into and out of exist- 
ence relationships of consanguinity either affects both the 
laws as to incest and the prohibitions, or it affects neither.) 


Does section 38(a) make criminal an act of fornication that 
otherwise would not be criminal? If not, then neither does it 
prohibit a marriage that would not otherwise be prohibited. /f 
so, then it ought to be carefully noted that Bill S-7 purports 
to exempt two persons from a prohibition against a marriage 
the soncummation of which will be a crime! 


Indeed, if Bill S-7 is necessary, then the parties on the facts 
as I understand them might have already committed a crimi- 
nal offence. Apparently in full awareness of their status and 
relationship they had sexual relations, and on the present 
_ hypothesis this would be the crime of incest, and notwithstand- 


interdictions, sans en ajouter aucune, le Parlement avait-il 
intention de se réserver absolument ce domaine? S’il en est 
ainsi, on peut soutenir qu’en conséquence toute intrusion inci- 
dente du droit provincial est illégale. 


Indépendamment de toute considération sur l’intention du 
Parlement de se réserver totalement ce domaine, le droit 
provincial peut étre sans effet, par suite d’incompatibilité ou de 
conflit. Lorsque, dans l’exercice de leurs compétences respecti- 
ves, chaque niveau de gouvernement légifére relativement a un 
sujet donné, il semble qu’en vertu du principe de la suprématie, 
le droit provincial n’est écarté que lorsque son application 
entraine un conflit avec le droit fédéral. Par exemple, si le 
Code criminel interdisait de conduire 4 plus de 60 milles a 
’heure sur les routes du Canada, une régle de droit provincial 
obligeant les conducteurs 4 dépasser cette limite sur certaines 
routes serait illégale. Cependant, une régle de droit provincial 
interdisant de conduire a plus de 50 milles 4 l’heure serait 
applicable car son observation n’entrainerait aucun conflit 
avec le droit fédéral. Par analogie, on peut dire que I’article 38 
de la Loi de l’adoption du Québec serait inapplicable dans la 
mesure ou, en mettant un terme 4a des relations qui existaient 
avant l’adoption entre parents et enfants et entre fréres et 
sceurs, il visrait 4 soustraire ces personnes 4 |’application de 
article 150 du Code criminel. Le droit provincial ne peut 
autoriser ce qu’interdit le droit fédéral; il ne peut de ce fait 
étre utilisé pour rendre légal ce que le droit fédéral rend 
illégal. 

Cependant, en poursuivant le méme raisonnement, on pour- 
rait prétendre que l’article 38 pourrait interdire ce qui est 
simplement permis par le droit fédéral. Exception faite des 
prohibitions de mariage fondées sur le degré de consanguinité 
ou dalliance, le droit fédéral «autorise» tout homme et toute 
femme, qui n’en sont pas autrement empéchés, a contracter 
mariage; il «autorise» aussi les consanguins 4 un degré supé- 
rieur au second a avoir des relations sexuelles sans pour autant 
se rendre coupables d’inceste. Si, en raison de l’effet incident 
de l’adoption de l’un des intéressés par l’autre ou par les 
parents de ce dernier, il peut y avoir intrusion du droit 
provincial dans I’un ou |’autre de ces domaines (capacité de se 
marier; inceste), de sorte que les intéressés ne puissent ou bien 
se marier ou bien avoir des relations sexuelles sans enfreindre 
la loi, le droit provincial peut alors légitimement intervenir 
dans ces deux domaines. (Cet argument a déja été précédem- 
ment soulevé. Le paragraphe 83(4) de la loi ontarienne indique 
clairement qu’une loi sur l’adoption qui prétend créer ou 
supprimer des relations de consanguinité a pour effet soit 
d’affecter le droit relatif 4 l’inceste et celui relatif aux prohibi- 
tions de mariage, soit de n’affecter ni l’un ni l’autre.) 


L’alinéa 38 a) érige-t-il en acte criminel un acte de fornica- 
tion qui autrement n’en serait pas un? S’il ne le fait pas, il ne 
prohibe pas non plus un mariage qui serait par ailleurs inter- 
dit. Si au contraire il le fait, nous sommes alors obligés de 
constater que le Bill S-7 prétend exempter deux personnes de 
la prohibition qui frappe un mariage dont la consommation 
constituerait un crime! 


Qui plus est, si le Bill S-7 est nécessaire, les faits tels que je 
les congois indiquent que les intéressés ont peut-étre déja 
commis un acte criminel: apparemment tout a fait conscients 
de leur statut et de leur parenté, ils ont eu des relations 
sexuelles, ce qui, dans l’hypothése que nous envisageons en ce 
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ing this the Senate of Canada is poised on the brink of 
allowing them to get married. Ironically, the Senate Bill does 
not even take the precaution of pardoning any crime they may 
have already committed and of exempting them from section 
150 of the Criminal Code, so that if they consummate the 
marriage that this Bill will permit and encourage, perhaps they 
would be indicted for the crime of incest. The movers of this 
Bill cannot have it both ways: either such a Bill is unnecessary 
or else it condones criminally incestuous conduct without 
having the grace or forethought of pardoning both retrospec- 
tively its actual occurrence and prospectively its undoubted 
recurrence. Surely there is something odious in private exemp- 
tions from the criminal law. 


(If the Ontario legislation referred to in comment I above is 
constitutional and operative, the combined effect of section 
83(1a) and (4) of the Child Welfare Act would clearly make 
criminally incestuous the sexual intercourse of a man and his 
adopted sister, and so, unless Bill S-7 is totally unnecessary for 
the reasons already given, the strange spectacle of Parliament 
being asked to pass a private Act permitting a couple to enter 
a marriage, the consummation which is a crime, would clearly 
occur should a similar petition be presented by Ontario 
domiciliaries.) 


Before moving on from this constitutional issue I should like 
to refer to the decision of the Supreme Court of Canada in the 
relatively recent case of Natural Parents v. Superintendent of 
Child Welfare, (1976) 2 S.C.R. 751. The case concerned the 
adoption pursuant to the British Columbia Adoption Act of a 
status Indian child by non-Indian adopting parents. As under 
the Quebec legislation, the adoption in British Columbia pur- 
ported to sever the prior relationships and to make the child 
the child of his adopting parents as though born to them in 
lawful wedlock. Of course, had he in fact been their biological 
child, he would not have been an Indian. So one of the 
questions raised was whether the adoption deprived him of his 
status as an Indian. It was held that the provincial Adoption 
Act could not operate so as to deprive the child of the right to 
Indian status (a federal matter). 


Furthermore, after the case had begun, but before it reached 
the Supreme Court of Canada, the following provision was 
added to the B.C. Adoption Act and was taken by the 
Supreme Court not as the basis for but as serving only to 
reinforce their view: 


s.10(4a) The status, rights, privileges, disabilities and 
limitations of an adopted Indian person acquired as an 
Indian under the Indian Act (Canada) or under any other 
Act or law are not affected by this section. 


I would submit that if there is any doubt as to whether the 
Adoption Act of Quebec is operative so as to prohibit the 
parties in question in Bill S-7 from marrying (and both this 
and the preceding part of my comments raised grave doubts), 
then the Bill ought not to be enacted. We have a judicial 
system established to deal with this kind of situation. Let the 


moment constituerait un inceste; or, malgré cela le Sénat du 
Canada est sur le point de les autoriser 4 se marier. Curieuse- 
ment, le projet de loi du Sénat ne prend méme pas la précau- 
tion de pardonner |’acte criminel qu’ils peuvent déja avoir 
commis, ni de les soustraire a l’effet de l’article 150 du Code 
criminel, si bien que, s’ils consomment le mariage que ce bill 
va permettre et encourager, ils pourraient étre inculpés du 
crime d’inceste. Les auteurs de ce bill doivent prendre position: 
ou bien le projet de loi est inutile, ou bien il permet un 
comportement incestueux, et de ce fait criminel, sans avoir la 
prévoyance de le pardonner a la fois rétroactivement et préala- 
blement, puisqu’il ne manquera pas de se produire de nouveau 
aprés le mariage. Il y a évidemment quelque chose d’odieux a 
soustraire quelqu’un 4a |’application du droit pénal. 


(Si la loi ontarienne mentionnée dans la premiére partie est 
constitutionnelle et applicable, les effets combinés des paragra- 
phes 83(1)a) et 83(4) du Child Welfare Act assimileraient au 
crime d’inceste les relations sexuelles d’un homme et de sa 
sceur adoptive; cela dit, 4 moins que le Bill S-7 ne soit 
totalement inutile pour des raisons déja indiquées, la présenta- 
tion de ce projet de loi place le Parlement dans une position 
délicate. En effet, on lui demande d’adopter une loi d’intérét 
privé qui, si elle avait été présentée par des personnes domici- 
liées en Ontario, permettrait 4 un couple de contracter un 
mariage dont la consommation constitue un acte criminel.) 


Avant d’en terminer avec la question de constitutionnalité, 
je voudrais évoquer la décision de la Cour supréme du Canada 
dans une affaire relativement récente: il s’agit de la décision 
Les Parents naturels v. Superintendent of Child Welfare, 
(1976) 2 R.C.S. 751. Il s’agissait de l’adoption, conformément 
a la Loi de l’adoption de la Colombie-Britannique (B.C. Adop- 
tion Act), d’un enfant ayant le statut d’Indien par des parents 
adoptifs non Indiens. Comme au Québec, I’adoption en Colom- 
bie-Britannique a pour effet de supprimer fictivement les 
relations antérieures et d’assimiler l’enfant adopté a l’enfant 
qui aurait pu naitre de l’union légitime des parents adoptifs. 
Naturellment, s’il s’était effectivement agi d’un enfant concu 
par eux, il n’aurait pas été Indien. Une des questions soulevées 
était donc de savoir si l’adoption le privait de son statut légal 
d’Indien. Il a été décidé que la loi provinciale sur |’adoption ne 
pouvait pas priver l’enfant de son droit au statut légal d’Indien 
(statut qui reléve de la compétence fédérale). 


En outre, aprés le début de l’affaire, mais avant qu’elle n’ait 
été soumise 4 la Cour supréme du Canada, la disposition 
suivante a été ajoutée a la Loi sur l’adoption de la Colombie- 
Britannique (B.C. Adoption Act). La Cour supréme s’est 
servie de cette disposition non pour fonder son opinion mais 
pour |’étayer: 


Alinéa 10 (4a) Le présent article ne modifie pas le 
statut, les droits, les priviléges, les incapacités et les 
restrictions qu’un Indien adopté a acquis 4 titre d’Indien 
en vertu de la Loi sur les Indiens (Canada) ou d’une autre 
loi. 

A mon avis, si l’on n’est pas certain que la Loi de l’adoption 
du Québec peut avoir pour effet de prohiber le mariage entre 
les personnes dont il est question au Bill S-7 (et cette seconde 
partie de mes observations, de méme que la premiére, fait 
naitre des doutes sérieux), le projet de loi ne devrait pas étre 
adopté. Nous avons un systéme judiciaire établi pour régler ce 
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parties re-apply for permission to marry. If it is refused, then 
they can go to court to compel it to be given. Should be court 
say they cannot get married, then they may come to the 
Senate. Surely Parliament should not be used to circumvent 
the normal procedures for these matters. In the cases of Bills 
S-5 and S-6 the marriages are unquestionally prohibited and a 
private Act is essential if they are to be married. (Whether the 
Bills ought to be enacted is another matter). But in Bill S-7 
there is at least grave doubt and there is an available court 
procedure for resolving it, and Parliament is simply not the 
proper forum. For instance, in the Ontario case of Jn re 
Schepull, (1954) O.R. 67, a man and his divorced wife’s sister 
were refused a licence to marry each other. They did not come 
to Parliament asking for a private Act to exempt them from 
the prohibitions. They issued a writ of mandamus and the 
Supreme Court of Ontario concluded that they were not within 
the prohibited degrees and ordered the issuance of a licence. 
Had the court held that they were prohibited from marrying 
each other, then and then only would it have been appropriate 
to seek a private Act. 


3. Assuming that the Adoption Act of Quebec is valid and 
operative so as to preclude the parties in question in Bill S-7 
from marrying each other, what are or should be the criteria 
for determining when exceptions should be made? 


Incidentally, the initiatives already taken to have this kind 
of question determined by the courts are all to the good; but 
Parliament should probably enact certain guidelines for the 
courts. It follows that parliament’s own approach to this 
question should not be mere ad hockery either. 


Either the incidental effect (ex hypothese) of provincial law 
in prohibiting certain marriages and making certain conduct 
criminally incestuous is purely accidental and without valid 
social purposes, or it serves (unwittingly or not) a valid social 
purpose. If the former, then a general enactment is promptly 
required to remove from the ambit of the laws relating to 
incest and capacity to marry those who are related through 
adoption. But if it serves a valid social purpose, then Parlia- 
ment ought not lightly to enact Bill S-7. Surely, if we want our 
general law to prohibit such marriages, we should not enact 
private Acts of exemption simply because someone comes to 
Ottawa with $500 and a tale of woe. Most people would be 
sympathetic to the couple who have gone through a form of 
marriage, or even lived together without benefit of nuptials, in 
ignorance of their relationship. But surely most people would 
regard as totally inconsistent with any semblance of social 
purpose in the general law the making of exceptions for those 
who knew their relationship and acted in disregard of that law. 
Why should they be given an exemption? The only plausible 
‘reason may be to enable them to legitimize their children. (/t 
may be noted that this they can probably do—and more 
cheaply—by one of them adopting their children under the 
‘same provincial law the incidental effect of which is to 
prohibit them from marrying. Moreover, for all the Senate 


genre de situations. Que les intéressés sollicitent de nouvau la 
permission de se marier. Si elle leur est refusée, ils peuvent 
alors s’adresser au tribunal pour faire ordonner qu’on la leur 
accorde. Si le tribunal décide qu’ils ne peuvent pas se marier, 
ils pourront alors s’adresser au Parlement. On ne devrait 
certainement pas pouvoir se servir du Parlement pour se 
soustraire 4 la procédure normale de réglement de ces ques- 
tions. Dans le cas des Bills S-5 et S-6, il ne fait pas de doute 
que les mariages sont prohibés et qu’une loi d’intérét privé est 
indispensable pour que les intéressés puissent se marier. (Qu’il 
faille adopter ces projets de loi voila une toute autre question!) 
Par contre, en ce qui concerne le Bill S-7, il existe pour le 
moins un doute sérieux mais aussi une procédure judiciaire 
pour le dissiper; le Parlement n’est tout simplement pas la 
tribune voulue pour en débattre. Par exemple, en Ontario, 
dans l’affaire In re Schepull, (1954) O.R. 67, un homme et la 
sceur de la femme d’avec qui il avait divorcé se sont vu refuser 
lautorisation de se marier. Ils n’ont pas demandé au Parle- 
ment d’adopter une loi d’intérét privé les soustrayant a l’appli- 
cation de ces prohibitions. Plutdt, ils ont requis l’émission d’un 
bref de mandamus. Suite 4 cette requéte, la Cour supréme de 
Ontario a conclu qu’ils n’étaient pas liés 4 un degré leur 
prohibant de se marier et a ordonné la délivrance d’une licence 
de mariage. Si le tribunal avait décidé qu’il leur était interdit 
de se marier, c’est alors, et alors seulement, qu'il y aurait eu 
lieu de solliciter adoption d’une loi d’intérét privé. 


3. Si la Loi de l’adoption du Québec est valide et permet de 
prohiber le mariage entre les personnes visées au Bill S-7, 
quels sont ou devraient étre les critéres sur lesquels fonder les 
exceptions? 


A ce propos, les initiatives qui ont déja été prises pour faire 
trancher ce genre de questions par les tribunaux constituent un 
pas dans la bonne direction. Toutefois, le Parlement devrait 
probablement promulguer certaines directives pour les tribu- 
naux afin que sa propre facgon d’aborder cette question ne soit 
pas fondée uniquement sur de improvisation. 


Nous sommes ici placés devant deux hypothéses. Ou bien 
effet incident (ex hypothesi) dinterdire certains mariages et 
de rendre incestueux certains comportements est une consé- 
quence purement accidentelle, sans objectif social valable du 
droit provincial, ou bien (involontairement ou non) cet objectif 
social existe. Dans la premiére hypothése, il devient nécessaire 
d’adopter sans délai une loi d’application générale pour sous- 
traire a l’effet du droit relatif a l’inceste et a la capacité de se 
marier ceux qui sont apparentés par l’adoption. Par contre, 
dans la deuxiéme hypothése, si le droit provincial répond a un 
besoin social véritable, le Parlement ne devrait pas adopter le 
Bill S-7 a la légére. Il est certain que si l’on veut que le droit 
général prohibe de tels mariages, on ne doit pas adopter des 
lois d’intérét privé les autorisant chaque fois que quelqu’un 
vient 4 Ottawa avec $500 et un récit de ses malheurs. La 
plupart des gens auraient de la sympathie pour ceux qui, 
ignorant leur lien de parenté, ont contracté mariage ou méme 
ont vécu en concubinage. Par contre, il semblerait que la 
plupart des gens considéreraient comme parfaitement incom- 
patibles avec tout semblant d’objectif social qu’aurait un droit 
d’application générale, les exceptions faites en faveur de per- 
sonnes qui, connaissant la nature de leurs liens de parenté, ont 
agi sans se préoccuper du droit. Pourquoi devrait-on leur 
accorder une exemption? La seule raison plausible serait de 


3A: 10 


Legal and Constitutional Affairs 


15-2-1978 


presently knows, they may be entitled to marry without this 
private Act. They simply have not bothered to follow avail- 
able legal procedures to find out). However, hard cases make 
bad law—even bad private law; and the world is full of 
illegitimate children whose parents cannot render them legiti- 
mate through marriage. 


As has been observed, one of the implications of section 
83(4) of the Ontario Child Welfare Act is that that province 
views as socially desirable the prohibiting of marriage between 
an adopted child and its new relatives within three degrees. In 
expressly permitting such a marriage when enacting its adop- 
tion law, England appears to conclude that the individual 
interests of the parties is of greater value than any social 
interest opposed t such a marriage. (However, since England is 
a unitary state this may simply have been a codification of the 
common law for the purposes of an all-inclusive enactment.) 
It is likely to be proposed in Quebec that such marriages not 
be prohibited. Perhaps it is incumbent upon Parliament to 
inform itself as to the reasons for these views. It may well be 
that the social interests involved have not been adequately 
canvassed in any of those jurisdictions, and that attention has 
been paid only to the genetic factor of consanguinity which 
patently does not exist in the adoptive relationship. 


The historical reasons for prohibitions in marriage have 
rested on moral grounds reinforced by biological arguments 
that are now of diminished weight in the light of modern 
scientific views. In-breeding over the span of several genera- 
tions might occasion genetic problems, but otherwise it may 
well be that there is no more statistical probability of defective 
offspring being begotten by a man with his sister than with an 
unrelated woman. However, there is a general and widespread 
sentiment that it is abhorrent and disgusting for parents to 
know their children carnally, and for brothers and sisters to 
have such connection. Whether this will be looked back on by 
future historians as quaint and comical, it is a present and real 
social interest that is asserted and competes for recognition 
and legal protection (if J may borrow from Roscoe Pound's 
theory of interests). The very fabric of family life as nearly all 
of us want to preserve it would be jeopardized by permitting a 
father to marry his daughter, or a man to marry his sister— 
not simply because of genetic considerations which biologists 
may substantially discount today, but because it has become 
inherently loathsome to us. 


_ If we are not prepared to allow a man to marry his sister, 
why should we allow him to marry his adopted sister? Apart 
from the genetics of the situation (which are really of minimal 
concern), are not the considerations the same? Family life 
throws all of the members of that unit into the closest and 
most intimate proximity. Fathers bathe their infant daughters; 
infant children of opposite sex often bathe together and may 


leur permettre de légitimer leurs enfants. Remarquez qu’elles 
pourraient probablement les légitimer 4 moindres frais d'une 
autre manieére: il suffirait que l’une d’elles les adopte selon les 
dispositions de ce méme droit provincial qui a pour effet 
incident de leur prohiber le mariage. En outre, il se peut que 
ces personnes aient le droit de se marier sans cette loi d’intérét 
privé. Elles ne se sont tout simplement pas données la peine de 
suivre les voies légales pour le savoir. Du reste, les cas difficiles 
aboutissent a4 une mauvaise jurisprudence ou méme a un 
mauvais droit privé, et le monde est plein d’enfants illégitimes 
que les parents ne peuvent pas légitimer par le mariage. 


Nous avons déja mentionné qu’une des conclusions que nous 
pouvons tirer du paragraphe 83(4) de l'Ontario Child Welfare 
Act est que cette province ne considére pas comme socialement 
souhaitable le mariage entre un enfant adopté et un membre 
de sa nouvelle famille, en deca du troisiéme degré de parenté. 
En permettant expressément un tel mariage, quand elle a 
adopté sa loi sur l’adoption, l’Angleterre a semblé considérer 
que les intéréts individuels des intéressés primaient toute consi- 
dération sociale opposée a un tel mariage. (Toutefois, comme 
l’Angleterre est un Etat unitaire, il s’agissait peut-étre simple- 
ment d’une codification de la «common law» aux fins de son 
intégration dans une loi d’application générale). I] sera proba- 
blement proposé au Québec d’autoriser de tels mariages. Peut- 
étre incombe-t-il au Parlement de s’informer des raisons invo- 
quées pour soutenir ces opinions. I] se peut trés bien que les 
intéréts sociaux en jeu n’aient pas été suffisamment examinés 
dans les différents juridictions et que l’on ne se soit préoccupé 
que du facteur génétique de consanguinité qui, manifestement, 
n’existe pas dans les liens d’adoption. 


Historiquement, les prohibitions de mariage se fondent sur 
des raisons morales, renforcées d’arguments biologiques aux- 
quels la science moderne a enlevé une partie de leur valeur. La 
reproduction entre personnes liées par le sang, sur plusieurs 
générations successives, pourrait occasionner des problémes 
génétiques mais, exception faite de ce cas, il se peut bien, 
d’aprés les statistiques, qu’un homme ne risque pas plus d’en- 
gendrer une descendance tarée avec sa sceur qu’avec une 
femme a laquelle il n’est pas apparenté. Toutefois, le sentiment 
que les rapports sexuels entre les parents et leurs enfants ou 
entre fréres et sceurs sont abominables et dégoitants est 
général et trés répandu. Dans le futur, avec le recul du temps, 
les historiens trouveront peut-étre ces idées bizarres et comi- 
ques; cependant, aujourd’hui, elles correspondent a un intérét 
social réel qui s’affirme et veut se faire reconnaitre et protéger 
par la loi (si je peux me permettre un emprunt 4 la théorie des 
intéréts de Roscoe Pound). La trame méme de la vie familiale, 
comme nous désirons presque tous la conserver, serait menacée 
si l'on permettait au pére d’épouser sa fille ou 4 un homme 
d’épouser sa sceur—non pas seulement pour des raisons de 
génétique dont les biologistes ne font peut-étre que fort peu cas 
aujourd’hui, mais parce que cela nous est devenu fonciérement 
répugnant. 


Si nous ne sommes pas préts 4 permettre 4 un homme 
d’épouser sa sceur, pourquoi lui permettrions-nous d’épouser sa 
sceur adoptive? A part l’aspect génétique de la situation (dont 
importance est en fait minime) les autres facteurs qu’il faut 
considérer ne sont-ils pas les mémes? La vie familiale améne 
tous les membres de la famille 4 partager la plus étroite 
intimité. Les péres baignent leurs petites filles; les enfants de 
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have to share a bed. This close proximity and the moral and 
psychological influences that family members have on each 
other require the structuring of societal taboos that are natural 
and found throughout history and in every corner of the globe. 
Society, through its laws on such matters as incest and mar- 
riage, reinforces these taboos and helps to foster attitudes that 
go a long way toward diminishing the incidence of sexual 
abuse among relatives. Surely Parliament should not be per- 
suaded by the private interests of some few persons to modify 
the law so as to risk endangering a basic part of the fabric of 
family life. Of course, no one is suggesting that a brother be 
permitted to marry his sister. But surely the adopted child is as 
deserving of the same protection within the family circle as is 
the natural child. A father or brother should no more be able 
to take advantage of an adopted daughter or sister than of a 
natural one. The family ambiance, including the inculcation of 
an abhorrence of incest, should be the same for the adopted 
child as for the natural child. And is the interest in the 
assimilation of the adopted child into its new family not 
endangered by legal distinctions based on purely biological 
relationships? Thus, it may be argued rather forcefully (and J 
have provided but a sketch) that the marriage of an adopted 
child to his adopting relatives within three degrees ought to be 
prohibited. Obviously, there may be forceful agreements on 
the other side as well, and I do not mean to suggest an answer. 
My point is simply that these fundamental questions ought to 
be debated. 


In conclusion, I would like to make two points. 


The first is that consideration ought to be given to the 
enactment of a public Act dealing with the impact of adoption 
on the laws as to incest and as to the prohibited degrees of 
marriage. Parliament ought not to do so simply in order to 
remove all doubts in this area, but it ought to examine the 
social interests inherent in this question and legislate so as to 
protect those interests. 


The second point is that I would urge that the decision of 
this Committee be at least delayed until the problems I have 
raised can be reflected upon. If Bill S-7 is unnecessary it 
should not be enacted. If it is necessary in order to permit such 
a marriage, then some criteria for determining when to make 
an exemption should be articulated and applied. If there is 
doubt as to its necessity, then it should not be enacted: let the 
parties resort to the judicial process as everyone else must do. 


In this last connection, it should be noted that private Acts 
of divorce were passed only because certain provinces had no 
judicial divorce; but the law applied was the same divorce law 
that existed in the other provinces. Those private Acts, neces- 
sitated by the reticence of succeeding federal governments to 


enact a general divorce law, brought the parties within the 


scope of the law applicable to most Canadians; they did not 


“remove the parties from the scope of a general law applicable 


‘to all Canadians. The only private Act passed exempting from 
(prohibited degrees involved a case of clear consanguinity under 


} 


sexe opposé se baignent souvent ensemble et doivent parfois 
partager le méme lit. Cettre étroite intimité, ainsi que les 
influences morales et psychologiques que les membres de la 
famille ont les uns sur les autres, exigent la mise en place de 
tabous sociaux qui sont naturels et que l’on retrouve tout au 
long de lhistoire et dans le monde entier. La société, par ses 
régles de droit sur l’inceste et le mariage, renforce ces tabous 
et encourage des attitudes qui contribuent grandement a dimi- 
nuer l’incidence des rapports sexuels interdits entre personnes 
d’une méme famille. Le Parlement ne devrait certes pas se 
laisser persuader, par quelques individus agissant dans leur 
intérét personnel, de modifier le droit de fagon a saper l’une 
des bases de la vie familiale. Bien entendu, personne ne 
propose qu’un frére soit autorisé 4 épouser sa sceur. Cepen- 
dant, dans un tel contexte, il semble que l'enfant adopté 
mérite, au sein du cercle familial, la méme protection que 
l’enfant naturel. Un pére ou un frére ne devrait pas davantage 
pouvoir abuser d’une fille ou d’une sceur adoptive que d’une 
fille ou d’une sceur consanguine. L’ambiance familiale, qui 
doit, inter alia, inculquer l’aversion de l’inceste, doit étre la 
méme pour |’enfant adopté que pour les autres enfants. L’assi- 
milation de l’enfant adopté dans sa nouvelle famille n’est-elle 
pas menacée par des distinctions juridiques uniquement fon- 
dées sur des liens biologiques? Ce sont la de puissants argu- 
ments (et je n’en fais que l’esquisse) pour soutenir que le 
mariage d’un enfant adopté avec un membre de sa famille 
adoptive devrait étre interdit jusqu’au troisiéme degré de 
parenté inclusivement. I] est évident qu’on pourrait également 
trouver de puissants arguments pour soutenir le contraire et je 
n’entends pas proposer de solution. Je tiens simplement a 
indiquer qu’il y a ici des question fondamentales qui devraient 
étre débattues. 


Pour terminer, je voudrais faire deux remarques. 


Tout d’abord il y aurait lieu d’envisager l’adoption d'une loi 
d’intérét public traitant des effets de l’adoption sur le droit 
relatif a l’inceste et aux prohibitions de mariage fondées sur le 
degré de parenté. Le Parlement ne devrait pas le faire simple- 
ment pour éliminer les incertitudes qui, en droit, existent 
présentement dans ce domaine. Son objectif devrait étre d’exa- 
miner les intéréts sociaux inhérents a cette question et légiférer 
de facon 4 les protéger. 


En second lieu, je voudrais insister pour que ce comité 
retarde sa décision au moins jusqu’a ce que les problémes que 
j'ai soulevés puissent étre examinés. Si le Bill S-7 n’est pas 
nécessaire, il ne devrait pas étre adopté. S’il est nécessaire pour 
permettre un tel mariage, certains critéres devant servir de 
fondement aux exemptions devraient étre énoncés et appliqués. 
Enfin, sil y a un doute quant a la nécessité du Bill S-7, il ne 
devrait pas étre adopté; que les intéressés recourent a la 
procédure juriciaire comme le font les autres. 


A ce propos, remarquons que les lois d’intérét privé accor- 
dant le divorce n’étaient votées que parce que certaines provin- 
ces n’admettaient pas le divorce judiciaire; lorsqu’il votait ces 
lois, le Parlement appliquait le droit relatif au divorce qui 
existait dans les autres provinces. Ces lois d’intérét privé, dont 
l’adoption résultait de la réticence des gouvernements fédéraux 
successifs 4 établir des régles de droit général en matiére de 
divorce, assujettissaient les intéressés au droit applicable a la 
plupart des Canadiens; elles n’avaient pas pour effet de les 
soustraire a l’effet du droit général applicable a tous. En ce qui 
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the general law, and the parties’ ignorance of their relationship 
can be looked on as an acceptable reason for the exemption. 
But surely an exemption from a prohibition based on actual 
biological relationship should not be made simply on request, 
for to do so would be a tacit admission that the general law 
prohibiting such marriages serves no purpose and, if that is the 
case, then, as Mr. Bumble said, “the law is a ass—a idiot”. 


concerne la capacité de contracter mariage, la seule loi d’inté- 
rét privé qui ait soustrait les requérants a l’effet de la prohibi- 
tion résultant du degré de parenté s’appliquait 4 un cas de 
consanguinité évidente aux termes du droit général, et le fait 
que les requérants ignoraient leurs liens de parenté peut étre 
considéré comme un motif acceptable d’exemption. Mais il est 
certain qu’on ne devrait pas, sur simple demande, lever une 
prohibition fondée sur des liens biologiques réels, car cela 
reviendrait 4 admettre tacitement que le droit général interdi- 
sant ces mariages ne sert a rien, et que, comme le disait 
monsieur Bumble, «la loi est stupide». 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 2 février 1978: 
Thursday, February 2, 1978: 
With leave of the Senate, Avec la permission du Sénat, 
The Honourable Senator Perrault, P.C., moved, L’honorable sénateur Perrault, C.P., propose, appuyé 
seconded by the Honourable Senator Langlois: par l’honorable sénateur Langlois, 

That the document entitled “Proposals to correct Que le document intitulé «Loi visant a corriger cer- 
certain anomalies, inconsistencies, archaisms, errors taines anomalies et incompatibilités, certains archais- 
and other matters of a non-controversial and uncom- mes et certaines erreurs mineures et évidentes des 
plicated nature in the Revised Statutes of Canada, Statuts revisés du Canada de 1970 et de certaines lois 
1970, and other Acts subsequent to 1970”, tabled in the postérieures», déposé au Sénat aujourd’hui, soit déféré 
Senate this day, be referred to the Standing Senate au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques 
Committee on Legal and Constitutional Affairs. et constitutionnelles. 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Resolved in the affirmative. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 16, 1978 
(5) 
[Text] 

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:35 a.m., the Honourable Senator Goldenberg, presiding. 


Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman), 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman, 
Riel and Stanbury. (10) 


In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 


The Committee examined the Document entitled, “‘Propos- 
als to correct certain anomalies, inconsistencies, archaisms, 
errors and other matters of a non-controversial and uncom- 
plicated nature in the Revised Statutes of Canada, 1970, and 
other Acts subsequent to 1970”. 


The following witnesses were heard in explanation of the 
Document: 


Mr. Roger Young, M.P., Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice. 


From the Department of Justice: 


Mrs. Ginette Williams, Legislation Section; 
Miss Jill Wallace, Advisory and Research Section. 


From the Department of Insurance: 


Mr. R. Humphrys, Superintendent; 
Mr. H. B. McDonald, Director of Legal Services. 


The Committee considered all the items in the original 
proposals and, after discussion, it was agreed to report the said 
proposals without amendment except only that a decision on 
clause 21 (amendment to the Tax Review Board Act) be 
deferred until officials of the Tax Review Board appear before 
the Committee in order to explain certain points in the said 
clause. 


In addition to the document originally referred to the Com- 
mittee by the Senate, the Committee considered three suggest- 
ed amendments which were brought to the attention of the 
Chairman by the Departments concerned. 


The first proposed amendment related to the Small Loans 
Act. After discussion, the Honourable Senator Neiman moved 


that the proposed amendment be accepted. The Motion 
carried. 


The second proposed amendment related to the Citizenship 
Act. After discussion, the Honourable Senator Langlois moved 
that the proposed amendment be accepted. The Motion 
carried. 


The third proposed amendment related to the Canadian- 
Human Rights Act. After discussion the Honourable Senator 


Langlois moved that the proposed amendment be accepted. 
The Motion carried. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 16 FEVRIER 1978 
(5) 
[ Traduction] 
Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 


convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 


diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 35 
sous la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président), 
Buckwold, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Langlois, Neiman, 
Riel et Stanbury. (10) 


Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 


Le Comité étudie le document intitulé «Loi visant a corriger 
certaines anomalies et incompatibilités, certains archaismes et 
certaines erreurs mineures et évidentes des Statuts révisés du 
Canada de 1970 et de certaines lois postérieures.» 


Les t€moins suivants sont entendus pour expliquer le 
document: 


M. Roger Young, député, Secrétaire parlementaire du 
Comité de la Justice. 


Du ministére de la Justice: 


Mr Ginette Williams, Section de la législation; 


M's: Jill Wallace, Section des services de consultation et de 
recherche. 


Du Département des assurances: 


M. R. Humphrys, Surintendant; 
M. H. B. McDonald, Directeur des services juridiques. 


Le Comité étudie tous les articles figurant dans les proposi- 
tions initiales et aprés discussion, il est convenu de faire 
rapport desdites propositions sans amendement avec la seule 
réserve qu’une décision sur l’article 21 (modifications a la loi 
sur la Commission de révision de l’impét) soit déférée en 
attendant que les représentants de la Commission de révision 
de l’imp6t comparaissent devant le Comité pour expliquer 
certains points figurant audit article. 


En sus du document soumis initialement par le Comité au 
Sénat, le Comité étudie trois projets de modifications qui ont 
été portés a l’attention du président par les ministéres 
concernés. 

La premiére modification proposée est relative 4 la Loi sur 
les petits préts. Aprés discussion, l’honorable sénateur Neiman 


propose que la modification soit acceptée. La motion est 
adoptée. 


La deuxiéme modification proposée est relative a la Loi sur 
la citoyenneté canadienne. Aprés discussion, |’honorable séna- 
teur Langlois propose que la modification soit acceptée. La 
motion est adoptée. 


La troisiéme modification proposée est relative a la Loi 
canadienne sur les droits de la personne. Aprés discussion, 
honorable sénateur Langlois propose que la modification soit 
acceptée. La motion est adoptée. 
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On Motion duly put it was Resolved to include the three Sur motion diment mise aux voix, il est décidé d’inclure les 
foregoing proposed amendments with the original document trois modifications proposées précédemment ainsi que le docu- 
referred to the Committee. ment initial soumis au Comité. 

At 10:55 a.m. the Committee adjourned until Tuesday, A 10h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 21 
February 21, 1978 at 2:00 p.m. février 1978, 4 14 heures. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, February 16, 1978 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs met this day at 9.30 a.m. to consider a proposal for 
Miscellaneous Statute Law Amendment Bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair: 


The Chairman: The Senate referred to this committee on 
February 2, 1978: 


Proposals to correct certain anomalies, inconsistencies, 
archaisms, errors and other matters of a non-controversial 
and uncomplicated nature in the Revised Statutes of 
Canada, 1970, and other Acts subsequent to 1970. 


We have as witness Mr. Roger Young, Member of Parliament, 
Parliamentary Secretary to the Minister of Justice. I will ask 
Mr. Young to make some general preliminary remarks. 


Mr. Roger Young, M.P., Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice: Thank you, Mr. Chairman; may I in 
commencing introduce to you Mrs. Ginette Williams, who I 
believe will creatively and charmingly assist me with answers to 
any tough and technical questions. 


Mr. Chairman and honourable senators, the first Miscel- 
laneous Statute Law Amendment Act received royal assent on 
June 29, 1977. As you may recall, that act followed the unique 
procedure of being tabled in the House of Commons in 
proposal form and referred for study to its Standing Commit- 
tee on Justice and Legal Affairs. It was then printed as a bill, 
which incorporated the recommendations of that committee as 
reported to the House of Commons. Thereafter it was intro- 
duced in the House of Commons and it followed the usual 
procedure of a bill with the exception that it was not referred 
to a committee after second reading. This proposal is a draft of 
the second Miscellaneous Statute Law Amendment Bill. How- 
ever, as you are aware, there has been a change in this 
procedure. This proposal of the second bill has been referred to 
this committee for its consideration before it is printed as a bill 
for introduction in the House of Commons. The purpose of this 
procedure is to permit all-party participation in the develop- 
ment and formation of this piece of legislation. It is undert- 
stood that if there is any opposition to any proposed amend- 
ment by any person on either committee, that amendment will 
be deleted. 


The proposal contains amendments that were suggested for 
inclusion in the second Miscellaneous Statute Law Amend- 
ment Bill prior to September, 1977. However, three amend- 
ments proposed after that date were added because it was 
successfully argued that it was necessary on an urgent basis to 
have them considered in this year’s bill. 


The basic criteria to determine whether a suggested amend- 
ment is suitable for the Miscellaneous Statute Law Amend- 
ment program is its non-controversiality. In order to maintain 
the credibility of the program, every effort has been made to 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 16 février 1978 
[ Traduction| 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier 
une proposition de lois corrective. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (Président) préside la 
séance. 


Le président: Le Sénat a demandé au Comité le 2 février 
1978 d’étudier: 


Propositions visant a corriger certaines anomalies et 
incompatibilités, certains archaismes et certaines erreurs 
mineures et évidentes des Statuts révisés du Canada de 
1970 et de certaines lois postérieures. 


Comparaitra en tant que témoins, M. Roger Young, Député, 
Secrétaire parlementaire du Ministre de la justice. Je donne 
maintenant la parole 4 M. Young pour qu’il fasse certaines 
remarques préliminaires. 


M. Roger Young, député, secrétaire parlementaire du 
ministre de la Justice: Merci monsieur le président; permettez- 
moi de commencer en vous présentant M™ Ginette Williams 
qui nous préte son charmant concours pour répondre aux 
questions techniques difficiles. 


Monsieur le président et honorables sénateurs, la premiére 
loi corrective a regu sanction royale le 29 juin 1977. Comme 
vous vous en souviendrez, la loi a été soumise 4 une procédure 
unique, en ce sens qu’elle a été déposée A la Chambre des 
communes sous forme de proposition, puis renvoyée pour étude 
au Comité permanent de la Justice et des affaires juridiques. A 
la suite de quoi, elle a été imprimée sous forme de projet de loi 
regroupant les recommandations de ce Comité et renvoyée a la 
Chambre des communes. Par la suite, elle a été présentée a la 
Chambre des communes et soumise a la procédure habituelle 
que suivent tous les projets de loi, sauf qu’elle n’a pas été 
renvoyée en Comité pour étude aprés deuxiéme lecture. Cette 
proposition est un deuxiéme projet de loi corrective. Toutefois, 
comme vous le savez, la procédure a changé. Cette proposition 
a été renvoyée en Comité pour étude, avant d’étre imprimée 
sous forme de projet de loi et présentée A la Chambre des 
communes. L’objet de cette procédure est de permettre a tous 
les partis de participer aux différents stades d’élaboration de 
cette loi. On prend pour acquis que si certains projets de 
modification rencontrent une opposition dans les deux comités, 
les modifications seront éliminées. 


La proposition contient certaines modifications que l’on 
avait pensé inclure dans la seconde loi corrective avant septem- 
bre 77. Cependant, trois modifications ont été proposées subsé- 
quemment, qui ont été rajoutées, car 4 la suite de certaines 
discussions, il a été jugé non seulement nécessaire mais urgent 
de les prendre en considération dans le projet de loi de cette 
année. 


Le critére de base pour déterminer si un projet d’amende- 
ment peut étre inclu dans la loi corrective, est qu’il ne suscite 
aucune controverse. Pour que le projet de loi se tienne et qu’il 
ne soit pas trop controversé, tout a été mis en ceuvre pour 
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[ Text] 


ensure that the amendments in this proposal are non-con- 
troversial. Also, there are no amendments to the Criminal 
Code and no amendments that involve the expenditure of 
money. Twenty-nine acts are amended in the proposal. Most of 
the amendments correct anomalies, inconsistencies and editori- 
al and printing errors in these statutes. However, some amend- 
ments are substantive in nature and these in particular can be 
drawn to your attention. 


It is hoped that this proposed Miscellaneous Statute Law 
Ammendment Bill will be as successful as the first bill and 
that similar bills will be prepared each year as required for 
tabling and reference to this committee at about the same time 
each year in the future. 


Thank you, Mr. Chairman; those are my opening remarks. 


The Chairman: Thank you, Mr. Young. You said that three 
amendments proposed after September, 1977, were added, 
from which I assume that they are included in the original 
proposals? 


Mrs. Ginette Williams, Legislative Counsel, Legislation 
Section, Department of Justice: Yes, Mr. Chairman; that is 
right. 

The Chairman: We have before us three additional pro- 
posals which were submitted to me by three departments to 
add to the others. 


Mr. Young: I believe those were considered necessary by the 
individual departments on an urgent basis. We do not have 
them officially in that sense in the draft proposals which were 
submitted, but the departments, because they are rather 
urgent, asked that the committee consider them at the time. 
We are not doing anything officially about them, but we will 
do our best to assist with answers and, if the committee feels 
disposed to suggest that they be included in the bill, we will be 
happy to consider that proposal. 


The Chairman: There are witnesses here to consider some 
suggestions with respect to the proposals. I arranged that 
yesterday. How does the committee wish to proceed; shall we 
take them one by one? 


Senator Godfrey: I would like to clear up a point on that 
statement, because I am not too clear in my own mind about 
the procedure. Perhaps there was an informal meeting, which I 
did not attend. 


The Chairman: This is the first meeting on this subject. 


Senator Godfrey: You say, Mr. Young, that there has been 
a change in this procedure. Is there a change, insofar as I 
understand it, that this is going to the Senate committee first 
rather than to the committee of the House of Commons? 


Mr. Young: This actually goes to both committees. That was 
done when it was tabled in the House of Commons on the day 
it was introduced. However, it has come here prior to the 
House of Commons Committee on Justice and Legal Affairs 
considering it—which will probably take place next week. 


Senator Godfrey: So the change now is that it is submitted 
to the Senate as well as to the House? 


[Traduction] 


garantir que les modifications proposées ne donneront pas lieu 
a trop de discussions. De plus, il n’y a aucune modification au 
Code criminel et aucune n’implique de débours. Vingt-neuf 
lois sont modifiées dans la proposition. La plupart des modifi- 
cations corrigent certaines anomalies, incompatibilités, erreurs 
de rédaction et d’impression dans les statuts. Certaines modifi- 
cations toutefois, sont importantes de par leur nature et peu- 
vent étre tout particuliérement signalées a votre attention. 


On espére que ce projet de loi corrective aura autant de 
succés que le premier bill et que d’autres bills semblables 
seront par la suite préparés au besoin tous les ans a peu prés au 
méme moment afin d’étre soumis au présent Comité. 


Merci, monsieur le président, il s’agissait de mes remarques 
préliminaires. 

Le président: Merci M. Young. Vous avez dit que trois 
modifications proposées aprés septembre 1977 avaient été 
ajoutées; j’en déduis qu’elies sont incluses dans les propositions 
originales? 


Mme Ginette Williams, conseiller législatif, section de la 
législation, ministére de la Justice: Oui, monsieur le président, 
c’est exact. 


Le président: Nous avons devant nous trois autres proposi- 
tions qui m’ont été présentées par trois ministéres afin qu’on 
les ajoute aux autres. 


M. Young: Selon moi, ces modifications ont été jugées 
nécessaires par les ministéres en raison de leur urgence. Nous 
ne les avons pas officiellement dans ce sens dans les avant-pro- 
jets de propositions qui nous avaient été soumis, mais les 
ministéres, en raison de leur urgence, ont demandé que le 
Comité les étudie. Nous ne prendrons aucune décision offi- 
cielle A leur sujet, mais nous ferons de notre mieux pour 
donner des réponses, et si le Comité estime nécessaire de les 
inclure dans le bill, nous serons heureux d’étudier cette 
proposition. 

Le président: Des témoins sont ici présents pour étudier 
certaines suggestions concernant les propositions. J’ai pris ces 
dispositions hier. De quelle fagon le Comité désire-t-il procé- 
der? Devrait-on les étudier une 4 une? 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais qu’on m7’éclaircisse un 
point, je ne comprends pas trés bien la fagon de procéder. 
Peut-étre y a-t-il eu une rencontre officieuse a laquelle je n’ai 
pas assisté? 


Le président: C’est la premiére rencontre sur le sujet. 


Le sénateur Godfrey: Vous dites, Monsieur Young, qu’il y 
avait eu un changement de procédure; s’agit-il d'un change- 
ment qui signifirait que la question serait d’abord étudiée par 
le Comité du Sénat plutét que par le Comité de la Chambre 
des communes? 


M. Young: Ces amendements seront en réalité étudiés par 
les deux comités. Cela a été fait lorsque le projet de loi a été 
déposé a la Chambre le jour ot il a été présenté. Cependant, il 
nous a été envoyé avant que le comité de la Chambre sur la 
Justice et les questions juridiques n’en soit saisi, ce qui devrait 
probablement se produire la semaine prochaine. 


Le sénateur Godfrey: Le changement est donc qu’il est a la 
fois présenté au Sénat et a la Chambre. 


[Text] 
Mr. Young: That is right. 


The Chairman: | will ask honourable senators whether we 
should go through each one, item by item, or whether honour- 
able senators wish to draw our attention to particular pro- 
posals. Perhaps we should ask Mrs. Williams to draw our 
attention to those proposals which require explanation. What 
is the preference of the committee? 


Senator Laird: Frankly, the latter, Mr. Chairman, because, 
after all, we can assume, I believe safely, that these are 
housekeeping amendments. For example, in Mr. Young’s 
opening statement he said that some amendments are substan- 
tive in nature and these in particular can be drawn to our 
attention. I suggest that other items for the moment be 
ignored, unless someone has ideas they wish to raise and the 
witnesses can tell us what the substance of those amendments 
is. 


Senator Godfrey: The amendments to the Citizenship Act 
are very plain, but I am not just quite sure about those to the 
Small Loans Act. 


The Chairman: They will be explained. By the way, those 
you have just mentioned are among the three which were sent 
to me after the original proposals. The original proposals are in 
the document before you and we will deal with those. We have 
the Superintendent of Insurance here to explain the Small 
Loans Act proposals, Senator Godfrey. 


The suggestion made by Senator Laird is wise and we will 
ask Mrs. Williams to draw our attention to proposals which 
involve substantive changes. 


Mrs. Williams: The first one is on page 4, with respect to 
the Central Mortgage and Housing Corporation Act. At the 
current time the Central Mortgage and Housing Corporation 
has two auditors, who are appointed for terms of two years. It 
is the feeling of the Central Mortgage and Housing Corpora- 
tion that two years is not sufficiently long for such appoint- 
ments, for the auditors to deal with the affairs of the Corpora- 
tion, and it is suggested that a new formula be used for 
appointing the auditors. This proposes—appointment of audi- 
tors for terms of five years. At the end of an auditor’s fourth 
year, another auditor is appointed so that at the end of every 
year the accounts of the corporation will be audited jointly 
with the auditor whose term expires at the end of that year. 
They feel that the affairs of the Corporation can be better 
understood by the auditors. So this is more than just an 
inconsistency or an anomaly: it is an administrative change of 
a substantive nature. : 


Senator Buckwold: Is it customary for Central Mortgage 
and Housing Corporation to change its auditors every two 
years? When I say “change” them, I know that they renew 
them, but do they name new auditors every time? 


Mrs. Williams: I am not too sure of that point. It is 
something I can look into, if you wish me to find out. 
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M. Young: C’est exact. 


Le président: Je demanderai aux honorables sénateurs si 
nous devrions étudier chaque article l’un aprés l’autre ou si les 
honorables sénateurs désirent attirer notre attention sur des 
propositions particuliéres. Peut-étre devrions-nous demander a 
M. Williams de nous signaler les propositions qui exigent des 
explications. Comment le Comité préfére-t-il procéder? 


Le sénateur Laird: En toute franchise, je préfére la derniére 
solution, monsieur le président, parce qu’aprés tout, nous 
pouvons supposer en toute sécurité qu'il s’agit d’amendements 
de régie interne. Par exemple, dans ses remarques préliminai- 
res, M. Young disait que certaines modifications sont impor- 
tantes et qu’on peut les porter a notre attention. Je proposerais 
que l’on ne tienne pas compte d’autres questions pour le 
moment, 4 moins que quelqu’un ait des idées 4 formuler, et 
que les témoins puissent nous dire la teneur de ces 
modifications. 


Le sénateur Godfrey: Les modifications 4 la Loi sur la 
citoyenneté sont trés simples, mais je ne suis pas trés sir de 
comprendre celles qui concernaient la Loi sur les petits préts. 


Le président: Elles seront expliquées. Au fait, celles que 
vous venez de mentionner sont parmi les trois que j’ai regues 
aprés les propositions initiales. Ces derniéres figurent au docu- 
ment que vous avez devant vous et nous les étudierons en 
premier lieu. Nous avons parmi nous le surintendant des 
assurances qui nous expliquera les propositions concernant la 
Loi sur les petits préts, sénateur Godfrey. 


La suggestion du sénateur Laird est intéressante, et nous 
demanderons 4 M™ Williams de nous signaler les propositions 
comportant des modifications importantes. 


Mme Williams: La premiére se trouve a la page 4, elle 
concerne la Loi sur la Société centrale d’hypothéques et de 
logement. Pour le moment, la société a deux vérificateurs, 
nommés pour deux ans. Elle estime qu’un mandat de deux ans 
ne leur suffit pas pour s’occuper des affaires de la Société et 
elle voudrait qu’on trouve une nouvelle formule pour désigner 
les vérificateurs. Il est donc proposé de nommer les vérifica- 
teurs pour une durée de cing ans. Au bout de la quatriéme 
année, on en nomme un autre de sorte qu’a la fin de chaque 
année, les comptes de la société seront vérifiés conjointement 
avec le vérificateur dont les fonctions se terminent a la fin de 
cette année. On pense que de la sorte les vérificateurs peuvent 
mieux comprendre les activités de la société. C’est donc plus 
qu’une simple contradiction ou anomalie, il s’agit d’un impor- 
tant changement administratif. 


Le sénateur Buckwold: La Société centrale d’hypothéque et 
de logement change-t-elle d’habitude son vérificateur général 
tous les deux ans? Quand je dis «change», je sais qu’elle 
renouvelle le poste, mais nomme-t-elle chaque fois de nou- 
veaux vérificateurs? 


Mme Williams: Je ne saurais vous répondre avec certitude. 
Je pourrais m’informer si vous le souhaitez. 
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The Chairman: If you will notice, on the page beside that 
there appears the present text which is being amended, which 
provides clearly that: 


The Minister, with the approval of the Governor in Coun- 
cil, shall appoint two auditors to hold office for a term not 
exceeding two years. 


Senator Buckwold: Does that mean that they cannot renew 
it? 

Mrs. Williams: I believe they can, but I believe also that 
there is a renewal for another two years. There is a very 
complicated section which is very difficult, actually, to under- 
stand. It makes reference to any auditor who has been an 
auditor for two successive years is not eligible to be auditor 
during the three next preceding years. This gives a four-year 
maximum. 


Senator Buckwold: What worries me a little bit is that they 
are going to have for one year a double auditing. 


Mrs. Williams: This is what they already have, because they 
have two auditors. At the present time they have two auditors 
working together. They are not eliminating that. They will 
have the double auditing for one year. 


Senator Buckwold: That clarifies that. 


Mr. Young: Perhaps the reason for doing that is so that the 
incoming auditor is present when the outgoing auditor is 
leaving and he may learn the practices of the corporation. 


Senator Buckwold: Does this mean that after the five year 
term he is out? 

Senator Laird: Surely not. 

Senator Buckwold: He would have to be, because there is 
another group coming in. 


Senator Laird: They could renew the original contract. 


Mrs. Williams: No, because there would not be the overlap- 
ping in the five year terms. The original auditor could not be 
appointed again. 


Senator Buckwold: Do they need two auditors? In my 
experience it would be better to have an auditor who is going 
to be there for a long period of time. 

Mrs. Williams: I am not familiar with that. 


The Chairman: I can say that it is not unusual to replace 
auditors periodically in government corporations. Banks do the 
same thing. 


Senator Buckwold: They can go on for long periods of time. 


Senator Godfrey: But they revolve. 


Senator Neiman: In many institutions it is a common prac- 
tice to do that. 
The Chairman: I take it there is no objection to this change? 


Senator Neiman: No. It seems to be a better than the 
former arrangement. 


[ Traduction] 
Le président: Regardez s’il vous plait, 4 la page suivante 


vous avez aussi le texte actuellement en voie de modification, 
qui stipule nettement que: 


Le ministre, avec le consentement du gouverneur en con- 
seil, nommera deux vérificateurs qui resteront en fonc- 
tions pendant une durée ne dépassant pas deux ans. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce que cela veut dire que l’on ne 
peut renouveler leur mandat? 


Mme Williams: Je crois qu’on peut le prolonger, mais aussi 
qu’il y a un renouvellement pour deux autres années. I] y a un 
article trés complexe, réellement trés difficile 4 comprendre. II 
prévoit que tout vérificateur qui a été en fonctions pendant 
deux années successives ne peut plus |’étre pendant les trois 
années qui suivent. Cela donne donc un maximum de 4 ans. 


Le sénateur Buckwold: Ce qui m’intrigue un peu, c’est que 
pendant un an il y aura une double vérification. 


Mme Williams: Naturellement, c’est ce qui existe déja, 
puisque la société a deux vérificateurs. Pour le moment, ils 
collaborent. I] ne s’agit pas de changer cela et il y aura double 
vérification pendant un an. 


Le sénateur Buckwold: Voila qui est clair. 


M. Young: C’est peut-étre pour que le nouveau vérificateur 
soit présent lorsque le vérificateur sortant termine ses fonc- 
tions, ce qui lui permet d’apprendre la routine de la société. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce que cela signifie qu’il doit s’en 
aller aprés les 5 ans? 


Le sénateur Laird: Sdrement pas. 


Le sénateur Buckwold: Cela devrait étre le cas, puisqu’un 
autre groupe arrive. 


Le sénateur Laird: On pourrait renouveler le contrat 
original. 


Mme Williams: Non, parce qu’il n’y aurait pas de chevau- 
chement dans les mandats de 5 ans. Le premier vérificateur ne 
pourrait pas étre nommé a nouveau. 

Le sénateur Buckwold: Leur faut-il deux vérificateurs? 
D’aprés mon expérience, il serait préférable de n’en avoir 
qu’un seul pendant une longue période. 

Mme Williams: Je ne connais pas trés bien ces choses. 

Le président: Disons qu’il n’est pas inhabituel de remplacer 
périodiquement les vérificateurs dans les sociétés d’Etat. Les 
banques font de méme. 


Le sénateur Buckwold: Un vérificateur peut travailler long- 
temps au méme endroit. 


Le sénateur Godfrey: Mais il y a roulement. 


Le sénateur Neiman: Dans bien des établissements, il est de 
pratique courante d’exercer un certain roulement. 


Le président: J’en conclus donc qu’il n’y a pas d’objection a 
cette modification? 


Le sénateur Neiman: Non. Il semble que ce soit mieux 
qu’avant. 
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Senator Stanbury: There does not seem to be any provision 
stating that the auditor during one period may not be the 
auditor during the next period. I appreciate that the rule 
makes it mechanical. In the earlier legislation there was 
provision, but I do not see any comparable provision here. It 
may be that we can trust it simply to the mechanics of the 
thing. 


Mrs. Williams: I would think so. If you look at the proposed 
subsection (3) you will notice the words: 


...the auditor so appointed shall audit the accounts of 
the Corporation jointly with the auditor whose term 
expires at the end of that year. 


So, there has to be an audit in the fifth year. 


The next amendment deals with the Citizenship Act, section 
7. The substantive amendment appears on page 6, subsection 
7(2) where it states: 


The Lieutenant Governor in Council of a province or 
such other person or authority in the province as is 
designated by the Lieutenant Governor in Council thereof 
is authorized, subject to subsection (6), to prohibit and 
annul or in any manner restrict the taking or acquisition 
directly or indirectly of, or the succession to, any interest 
in real property located in the province by persons who 
are not Canadian citizens or by corporations or associa- 
tions that are effectively controlled by persons who are 
not Canadian citizens. 


There was some confusion as to whether any amendment 
permitted the Lieutenant Governor in Council to make regula- 
tions under subsection (2). In fact, Alberta has made regula- 
tions under subsection (2). 


So, to clear up what is really an ambiguity, we have 
expanded the umbrella provision of the regulation-making 
power to refer, in fact, to subsection (2). You will notice that 
on page 7. 


The Chairman: Are there any further questions? Senator 
Stanbury, you look disturbed. 


Senator Stanbury: I am checking back to see what it was in 
the old version. Certainly it was more restrictive in the old 
version. 


Mrs. Williams: It caused confusion in terms of the wording. 


Senator Stanbury: What you are really doing is putting it 
together? 


Mrs. Williams: That is right. 


We then move on to page 10, section 15(1) of the Immigra- 
tion Act, 1976. In that section we are amending the definition 
of “deportation order.” In subsection 57(1) of the Immigration 
Act it provides that no person deported from Canada under a 
deportation order may return to Canada without the consent 
of the minister. When the definition of “deportation order” 
was drafted it did not refer to a deportation order made under 
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Le sénateur Stanbury: Il ne semble pas y avoir de disposi- 
tion qui mentionne que tel vérificateur au cours de telle 
période ne demeurera pas nécessairement en poste au cours de 
la période suivante. Je pense que la régle rend cette question 
automatique. La loi antérieure comportant une disposition 4 
cet égard, mais je n’en vois pas de comparable ici. Il est 
possible que nous puissions nous fier uniquement au caractére 
automatique de la chose. 


Mme Williams: C’est mon avis. Le paragraphe (3) proposé 
dit entre autres ceci: 


...le nouveau vérificateur et le vérificateur dont le 
mandat expire a la fin de l’année vérifient conjointement 
les comptes de la société. 


Il faut par conséquent qu’il y ait une vérification au bout de 
cing ans. 


La modification suivante qui se rapporte 4a l’article 7 de la 
Loi sur la citoyenneté canadienne, figure en toutes lettres a la 
page 6. Le paragraphe 7(2) dit ceci: 

Le Lieutenant-gouverneur en conseil d’une province ou 
toute autre personne ou autorité qu il désigne, peut, sous 
réserve du paragraphe (6), interdire, annuler ou limiter la 
prise de possession ou l’acquisition, par quelque mode que 
ce soit, notamment par voie de succession d’intéréts dans 
des biens immobiliers situés dans la province par des 
personnes qui ne sont pas citoyens canadiens ou par des 
corporations ou associations qui sont contrélées en fait par 
des personnes qui ne sont pas des citoyens canadiens. 


Il y a eu une certaine confusion quant 4 la question de savoir si 
une modification permettait au Lieutenant-gouverneur en con- 
seil d’établir des réglements aux termes du paragraphe (2). 
L’Alberta a effectivement établi des réglements aux termes du 
paragraphe (2). 

Donc, pour supprimer toute ambiguité, nous avons élargi la 
disposition de protection du pouvoir de réglementation de 
fagon a renvoyer précisément au paragraphe (2). Vous le 
constaterez a la page 7. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sénateur Stan- 
bury, vous semblez géné par quelque chose. 


Le sénateur Stanbury: J’essaie de retrouver le texte de 
l’ancienne version. II] était certainement plus restrictif. 


Mme Williams: 
confusion. 


Sa formulation créait une certaine 


Le sénateur Stanbury: Vous avez tout simplement rendu le 
tout plus logique? 


Mme Williams: C’est exact. 


Passons maintenant 4 la page 10, paragraphe 15(1) de la 
Loi sur l’immigration de 1976. Dans ce paragraphe, nous 
modifions la définition d’«ordonnance d’expulsion». Le para- 
graphe 57(1) de la Loi sur l’immigration stipule qu’aucune 
personne expulsée du Canada en vertu d’une ordonnance d’ex- 
pulsion ne peut y revenir sans le consentement du ministre. La 
premiére définition d’«ordonnance d’expulsion» ne renvoyait 
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the old Immigration Act, which meant that a person could 
return to Canada without the consent of the minister. 


This is a substantive change, but I think a necessary one. 


On page 14, section 18 of the Parole Act, the amendment is 
as a result of a recommendation made by the House of 
Commons Subcommittee on Justice and Legal Affairs. 


Subsection 14(1) of the Parole Act provides for the easy 
computation of a sentence—that is, when they begin or end— 
so that a person may be able to determine when his sentence 
starts and his sentence finishes when he has a multiple 
sentence. 


In other words, any sentence under the Criminal Code or 
mutiple sentence under the Criminal Code for the purposes of 
the Parole Act are computed in terms of time in the manner 
they are done under the Penitentiary Act and the Prisons and 
Reformatories Act. 


Senator Buckwold: How did they do it in the past? 
Mrs. Williams: I am not sure. 
Mr. Young: I am not sure, but I can check on that. 


Senator Buckwold: Again, it is just that I am wondering 
how they would have done it. It must have been computed 
somewhere. 


Mrs. Williams: We now move to the Penitientiary Act. In 
this amendment to the Penitentiary Act it provides in subsec- 
tions (1.1) and (1.2), that the Commissioner can determine 
that a prison hospital or place is a penitentiary area under that 
act. What was overlooked was that there was no requirement 
for provincial approval, and that would be remedied by this 
proposed amendment. 


The Chairman: That seems to be a logical change. 
Senator Neiman: We hope they all are, Mr. Chairman. 


Mrs. Williams: Next, the Public Works Act. Currently, the 
co-signing authority documents and contracts for Public 
Works is solely vested in the Secretary of the department. The 
proposed amendment would provide the authority for the 
minister to establish a list of people authorized to sign on 
behalf of the Secretary in other parts of Canada, rather than 
have all of the documentation flow to Ottawa for signature. 


Senator Godfrey: It would seem that they have to be 
forwarded to Ottawa in any event for the signature of the 
minister or the deputy minister. 


Mrs. Williams: Paragraph (c) provides that the minister 
may authorize a person to sign on his behalf. 

Next, the Tax Review Board Act. Currently, any member of 
the Tax Review Board can live anywhere in Canada. However, 
administrative difficulties have been encountered because of 
this. There is no residency requirement under the act as it now 


[ Traduction] 


pas a une ordonnance rendue aux termes de l’ancienne Loi sur 
limmigration; une personne pouvait donc revenir au Canada 
sans le consentement du ministre. 


C’est une modification majeure, mais je pense qu’elle est 
nécessaire. 


A la page 14 figure la modification apportée a l’article 18 de 
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus. Cette modifi- 
cation est le fruit d’une recommandation du sous-comité de la 
justice et des questions juridiques de la Chambre des 
communes. 


Le paragraphe 14(1) de la Loi sur la libération condition- 
nelle de détenus prévoit un moyen facile de calculer la durée 
d’une peine. Ainsi, une personne peut déterminer quand sa 
peine commence et se termine lorsqu’elle a une peine multiple. 


En d’autres termes, toutes les condamnations prononcées en 
vertu du Code criminel ou toutes les condamnations multiple 
prononcées en vertu du Code criminel aux fins de la Loi sur la 
libération conditionnelle de détenu sont calculées en fonction 
de la période d’emprisonnement comme c’est le cas pour la Loi 
sur les pénitenciers et la Loi sur les prisons et maisons de 
correction. 


Le sénateur Buckwold: Que se passait-il auparavant? 
Mme Williams: Je ne sais pas. 
M. Young: Je ne sais pas, mais je peux vérifier. 


Le sénateur Buckwold: C’est-a-dire que je me demande 
comment ¢a se passait, ¢a a di étre calculé quelque part. 


Mme Williams: Nous passons 4 la Loi sur les pénitenciers. 
Cette modification 4 la Loi sur les pénitenciers stipule aux 
paragraphes (1.1) et (1.2) que le commissaire peut décréter 
que l’hdpital d’une prison ou autres lieux est un secteur 
pénitenciaire en vertu de cette loi. On avait oublié de stipuler 
que l’approbation des provinces était nécessaire et cette modi- 
fication y pourvoit. 


Le président: Cela semble étre une modification logique. 


Le sénateur Neiman: Espérons qu’elles le sont toutes, Mon- 
sieur le président. 


Mme Williams: Passons 4 la Loi sur les travaux publics. 
Actuellement, seul le secrétaire du ministére est autorisé a 
contresigner les documents et les contrats pour les Travaux 
publics. La modification proposée stipulerait que le ministre 
peut établir une liste de personnes autorisées 4 contresigner au 
nom du secrétaire dans d’autres régions du Canada, au lieu 
d’envoyer tous les documents a Ottawa. 


Le sénateur Godfrey: Ils doivent étre envoyés de toute fagon 
a Ottawa pour que le ministre ou le sous-ministre puisse le 
signer. 


Mme Williams: L’alinéa c) stipule que le ministre peut 
autoriser une personne 4 signer en son nom. 

Nous passons a4 la Loi sur la Commission de révision de 
limpot. Actuellement, les membres de la Commission de 
révision de l’imp6t peuvent vivre n’importe od au Canada. 
Cependant, cette situation pose des problémes d’ordre adminis- 
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reads. The proposed amendment provides that all members of 
the Tax Review Board must live in the National Capital 
Region. There is one member of the board currently who lives 
in Vancouver, and the amendment has been drafted in such a 
way as not to affect him. 


Senator Laird: I have a bit of difficulty with this one. I 
know from personal experience that it is sometimes difficult to 
get suitable people to take appointment to the Tax Review 
Board. 


Mrs. Williams: The request came from them. 


Senator Godfrey: I would have thought it came from a civil 
servant in Ottawa. The way it reads, it would appear that one 
cannot be appointed unless one lives in Ottawa prior to the 
appointment. It states: 


A person is not eligible to be appointed... unless he 


resides in the National Capital Region— 


Senator Neiman: It is the same wording in the Judges Act. 
It seems to imply that one must be living in the National 
Capital Region before being eligible to be appointed. 


Senator Stanbury: There seems to be two problems with 
this, one being whether or not the principle is sound and the 
other being whether or not it needs some redrafting. It certain- 
ly seems to have the effect that Senator Godfrey mentioned. 


Is there any rational for the principle? Why is it necessary 
that members of the Tax Review Board live in the National 
Capital Region? We have given some relief to judges of late in 
terms of residency requirements. Given the fact that it is so 
much easier now to commute long distances, why do we want 
to put these people into a box? 


Mr. Young: If I may, there have been some administrative 
difficulties and, as well, some question of expense. If there are 
members on the board who reside at the further extremes of 
the country and they are called upon to do work and that work 
is centered in the National Capital Region, we have to pick up 
the tab for expenses incurred in the course of travel back and 
forth. 


Dealing with the wording of the amendment, I think it is 
possible to work within that wording in the sense that a 
potential appointee would be contacted by the powers that be 
as to whether or not he wished the appointment. At that time 
he would be informed as to the terms and conditions of the 
appointment. The appointment would not take place, I should 
think, until some time later, and presumably he or she would 
have relocated in the interim. 


Senator Godfrey: You are not convincing me. It is just a 
question of getting it redrafted. I do take issue with Senator 
Stanbury. Unless the Tax Review Board is to go regional, I 
think the members should be subject to this residency 
requirement. 


[ Traduction] 


tratif. La loi actuelle ne prévoit aucune exigence en matiére de 
résidence. La modification proposée stipule que tous les mem- 
bres de la Commission de révision de l’impdt doivent résider 
dans la région de la Capitale nationale. Un membre de la 
Commission vit actuellement 4 Vancouver et la modification a 
été rédigée de telle fagon qu’elle ne s’applique pas a lui. 


Le sénateur Laird: Je ne comprends pas trés bien. Je sais, 
d’aprés mon expérience personnelle, qu’il est parfois difficile 
de trouver des gens compétents qui acceptent de faire partie de 
la commission de révision de l’imp6t. 


Mme Williams: Cette demande émane de la Commission. 


Le sénateur Godfrey: Je pensais qu’elle émanait d’un fonc- 
tionnaire 4 Ottawa. De la facgon dont la modification est 
rédigée, il semblerait qu’on ne puisse pas étre nommé 4a la 
Commission si on ne réside pas 4 Ottawa. La modification dit 
ceci: 


Les membres de la Commission doivent, pour étre 
nommés... résider dans la région de la Capitale 
nationale... 


Le sénateur Neiman: On trouve le méme libellé dans la Loi 
sur les juges. Il semble impliquer qu’il faille vivre dans la 
région de la Capitale nationale pour pouvoir étre nommé. 


Le sénateur Stanbury: I] semble y avoir deux problémes. 
Tout d’abord, il faut se demander si le principe lui-méme est 
bon et ensuite s’il a besoin d’étre rédigé 4 nouveau. Le sénateur 
Godfrey a apparemment raison. 


Ce principe a-t-il une raison d’étre? Pourquoi est-il néces- 
saire que les membres de la Commission de révision de l’impét 
résident dans la région de la Capitale nationale? Nous avons 
récemment assoupli les exigences en matiére de résidence pour 
les juges. Etant donné qu’il est maintenant si facile de parcou- 
rir de longues distances, pourquoi vouloir mettre ces gens tous 
ensemble? 


M. Young: Permettez-moi de signaler certaines difficultés 
administratives et la question des frais. Si des membres de la 
Commission habitent a l’autre extrémité du pays et quils 
doivent se rendre dans la région de la Capitale nationale pour 
effectuer leur travail, nous devons assumer leurs frais de 
déplacement aller-retour. 


En ce qui concerne le contenu de la modification, je pense 
que l’application en serait possible sans trop de difficulté, en ce 
sens que les autorités communiqueraient avec l’éventuel candi- 
dat désigné pour lui demander s’il veut accepter le poste. Il 
serait informé a ce moment-la des modalités de l’emploi. A 
mon avis, la nomination n’aurait pas lieu tout de suite, et entre 
temps le candidat aurait eu, on peut le supposer, le temps de 
déménager. 


Le sénateur Godfrey: Vous n’arrivez pas 4 me convaincre. II 
s’agit seulement de le rédiger de nouveau. Je ne suis pas 
d’accord avec le sénateur Stanbury. Selon moi, les membres 
doivent se conformer aux conditions en matiére de résidence, a 
moins que la Commission de révision de l’impét ait un bureau 
régional. 
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Senator Neiman: Does the Tax Review Board meet on an 
irregular basis, or would the members be required to be in 
Ottawa, say, five days a week during a given period of time? 


Senator Laird: The procedure is that one member would go 
to Vancouver for a hearing while another would go to Halifax, 
and so forth. They travel extensively. 


Senator Neiman: That being so, I cannot see why they 
would have to live in the National Capital Region. 


_ Senator Stanbury: | do not dispute that the National Capi- 
tal Region is a lovely place in which to live, but there are some 
who would choose to incur the cost of commutting rather than 
living here. It is defined very narrowly. If a member of the 
board chooses to live on a farm in the Stittsville area, for 
example, he might not be able to do so. To my mind, it is 
unnecessarily narrow in definition. 


Senator Godfrey: I would agree that the 40 kilometre radius 
is too narrow. I agree with the general principle, but I do feel 
the 40 kilometre radius is too short a distance. We know a 
supreme court judge living in Hamilton. 


Senator Laird: Mr. Young, I can give you a practical 
example, if that will help you. A few years back, since I had 
been doing a lot of work for the Board, somebody, who will 
remain nameless, came to me and said, “Can you help us get 
so-and-so from Halifax?” I can’t mention his name, but he 
was a top-notch man. I got hold of him; he came up here; he 
priced houses and the cost of moving, and he said, “No, I am 
not going to be able to afford that. I will take it, if they will let 
me continue to live in Halifax.” 


Mr. Young: Honourable senators, if you would like, we 
could stand aside consideration of that clause and we will 
attempt to get some reasoning on the Tax Appeal Board and 
present it to senators so that you can look at their reasons for 
requesting such a change. 


Senator Buckwold: Perhaps we could have one of their 
representatives as a witness. 


Senator Stanbury: Mr. Chairman, I do not understand the 
rationale for this, especially when people have to travel across 
the country anyway. 


The Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Mrs. Williams says she has now covered all 
of the proposed amendments involving substantive changes. Do 
senators have questions about any of the other proposals? 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, I would suggest we go on 
to the three additional proposals. 


The Chairman: One proposal was forwarded to me by the 
Minister of Finance with respect to the definition of “loan” in 
section 2 of the Small Loans Act. We have here Mr. R. 
Humphrys, Superintendent of Insurance, and Mr. H. B. 
McDonald, the Director of Legal Services of the department. 


[ Traduction] 


Le sénateur Neiman: La commission de révision de l’impét 
tient-elle des réunions extraordinaires, ou bien les membres 
devraient-ils se trouver 4 Ottawa, disons cing jours par 
semaine pendant une période donnée? 


Le sénateur Laird: I] est de régle que l’un des membres se 
rende 4 Vancouver pour une audition alors qu’un autre se rend 
a Halifax, etc.. Ils voyagent donc beaucoup. 


Le sénateur Neiman: Je ne vois donc pas pourquoi ils 
devraient vivre dans la région de la Capitale nationale. 


Le sénateur Stanbury: Je ne dis pas qu’il n’est pas agréable 
d’habiter dans la région de la Capitale nationale, mais certai- 
nes personnes préférent assumer les frais de déplacement 
plutét que de vivre dans cette région. C’est une définition trés 
limitative. Par exemple, un membre de la Commission ne peut 
peut-étre méme pas vivre dans une ferme de la région de 
Stittsville, s’il le désire. A mon avis, on limite inutilement la 
définition. 

Le sénateur Godfrey: Je reconnais qu’un rayon de 40 kilo- 
métres est trop limitatif. Japprouve le principe général, mais 
je pense qu’un rayon de 40 kilométres est insuffisant. I] y a un 
juge de la cour Supréme qui habite 4 Hamilton. 


Le sénateur Laird: Monsieur Young, je peux vous citer un 
exemple si vous voulez. Il y a quelques années, comme je 
m’occupais beaucoup de la Commission, une personne, que je 
ne nommerai pas, est venue me trouver en disant: «Pouvez-vous 
nous aider 4 convaincre un tel de Halifax de se joindre 4 nous? 
Je me suis occupé du cas; il est venu ici; il a prospecté les 
maisons et a évalué les frais de déménagement, puis il m’a dit: 
«Non, je ne peux pas me le permettre. J’accepterais l’offre, si 
l’on me permet de vivre a Halifax.» 


M. Young: Honorables sénateurs, si vous le permettez, nous 
allons laisser de cété cette disposition et essayer d’obtenir des 
éclaircissements au sujet de la Commission d’appel de l’impot; 
puis nous présenterons les résultats aux sénateurs pour qu’ils 
puissent réfléchir aux raisons qui justifient cette modification. 


Le sénateur Buckwold: Nous pourrions peut-étre faire com- 
paraitre l’un de ses représentants. 


Le sénateur Stanbury: Monsieur le président, je ne com- 
prends pas la situation; ces gens doivent de toute fagon parcou- 
rir le pays. 


Le président: Approuvé? 
Les sénateurs: Approuvé. 


Le président: M™ Williams dit qu’elle a abordé toutes les 
modifications de fond proposées. Les sénateurs ont-ils des 
questions au sujet des autres recommandations? 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je propose 
que nous abordions les trois recommandations supplémentai- 
res. 


Le président: L’une d’entre elles a été formulée par le 
ministre des Finances au sujet de la définition du mot «prét» 
qui figure a l’article 2 de la Loi sur les petits préts. Nous avons 
parmi nous M. Humphrys, surintendant du Département des 
assurances, et M. H. B. McDonald, directeur du contentieux 
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They will explain the proposals. Mr. Humphrys, would you 
proceed? 


Mr. R Humphrys, Superintendent of Insurance, Department 
of Insurance: Mr. Chairman, honourable senators, this is 
an odd stituation and I will give you just a little background 
on it. When the Small Loans act was adopted in 1939 it was 
applicable to loans of $500 or less, but there was some concern 
at the time that some lenders might try to avoid the application 
of the act. For example, if a borrower wanted $400 they might 
write a contract for $501 and call for an immediate repayment of 
$101, thus leaving the borrower with the money he wanted 
but having a contract that was nominally for an amount in 
excess of the defined limit of the act. 


To avoid that kind of situation a proviso was put on the 
definition of “loan” saying, in effect, that where, by reason of 
any repayment from the borrower to the lender at or about the 
time the loan was made, the net cash remaining in the hands 
of the borrower was under $500, then that would be deemed to 
be a loan for the net cash amount and thus would be subject to 
the act. When the act was amended in 1955 to raise the $500 
to $1,500, the same wording just followed. 


Our view has always been, and it is the interpretation of the 
lenders, that the reference to amounts repaid or repayable by 
the borrower to the lender at or about the time the loan was 
made applied only to repayments relating to that loan. They 
did not apply to repayments that might be made in respect of 
some other loan that existed between the borrower and the 
lender. 


This is important, because it is the universal practice of 
lenders, where they have a customer who has an outstanding 
loan and who wants some more money, to write a new contract 
for the aggregate of the outstanding balance of the old loan 
plus the new cash, use part of the proceeds of the new loan to 
discharge the old one and leave the net cash in the hands of the 
borrower. This is a well accepted practice. It is not objection- 
able and, indeed, it is within the intention of the act, because 
there is another clause that says, in effect, that, if perchance 
there is more than one loan outstanding between the borrower 
and the lender, those loans must be consolidated for the 
application of the act, and the interest rate ceilings will be 
applied as if they were one loan. So the practice being followed 
by the lenders is in accordance with the intention of the act 
and is well recognized and accepted by the industry and by the 
department. 


The important point comes, however, when the aggregate of 
the outstanding balance of an existing loan plus the new cash 
desired by the borrower exceeds $1,500. The practice of 
writing the new loan thus results in a loan that is over $1,500 
and is exempt from the act. 


The use of part of the proceeds of that loan to discharge 
another loan has not hitherto been considered as bringing that 
loan down to the net amount of cash, but a recent case has 
brought that interpretation into some question. The implica- 
tion of this court decision seems to be that one must take into 
account not only the repayments or amounts repaid at or about 
the date of the loan, not only the repayments relating to that 


[ Traduction] 


du méme département. Ils vont vous expliquer les propositions. 
M. Humphrys, voulez-vous commencer? 


M. R. Humphrys, surintendant du département des assuran- 
ces: Monsieur le président, honorables sénateurs, il s’agit d’une 
situation étrange et je vais vous en donner un bref apergu. 
Lorsque la Loi sur les petits préts a été adoptée en 1939, elle 
portait sur les préts de moins de $500, mais on craignait a ce 
moment la que certains préteurs essaient de contourner la loi. 
Par exemple, si un emprunteur demandait $400, il pouvait 
établir un contrat pour $501 et exiger le remboursement 
immédiat des $101, accordant ainsi a l’emprunteur la somme 
qu’il avait demandée en l’astreignant toutefois a un contrat 
dont le montant dépassait le maximum fixé par la loi. 


Pour éviter ce genre de situation, on a ajouté a la définition 
du mot «prét», une disposition selon laquelle, si ’emprunteur 
doit rembourser une certaine somme au préteur a peu prés au 
moment ot le prét a été accordé, et que l’argent liquide qui 
reste entre les mains de l’emprunteur est inférieur 4 $500, il 
sagit alors d’un prét qui est visé par la loi. Lorsqu’une 
modification a été apportée a la loi en 1955, faisant passer le 
montant de $500 4 $1500, les termes sont restés les mémes. 


Notre interprétation est et a toujours été la suivante: les 
montants remboursés ou remboursables par l’emprunteur au 
préteur au moment du prét s’appliquaient uniquement aux 
remboursements ayant trait au prét en question. II ne pouvait 
étre question du remboursement d’un autre prét intéressant 
l’emprunteur et le préteur. 


C’est un point important, parce que c’est avec une pratique 
répandue chez les créanciers, lorsqu’il ont un client qui a déja 
un prét en cours, et qui veut obtenir plus de fonds, de rédiger 
un nouveau contrat pour l’ensemble du solde de l’ancien prét et 
du nouveau prét, d’utiliser une partie de l’encaissement du 
nouveau prét pour désimputer l’ancien et laisser un numéraire 
net entre les mains de l’emprunteur. C’est une pratique cou- 
rante. Il n’y a rien a y redire et, en fait, c’est dans l’intention 
de la loi. En effet, il y a plus d’un prét en souffrance entre 
lemprunteur et le créancier, les préts en question doivent étre 
consolidés pour appliquer la loi et le plafond des taux d’intéréts 
sera appliqué comme s’il s’agissait d’un seul prét. Donc, la 
pratique utilisée par les créanciers respecte |’intention de la loi, 
elle est reconnue et acceptée par l’Industrie et par le Ministére. 


Pourtant il y a un probléme qui se pose lorsque l’ensemble 
du solde en souffrance du prét actuel plus le montant du 
nouveau prét désiré par l’emprunteur, dépasse $1,500. La 
coutume de rédiger un nouveau prét méne alors a un prét qui 
dépasse $1,500 et se trouve exempté de la loi. 


L’utilisation d’une partie de ce prét, pour se dégager d’un 
autre prét, n’a pas, auparavant, été considérée comme rame- 
nant le prét 4 un montant numéraire net, mais un cas récent a 
remis en question cette interprétation. Les répercussions de ce 
jugement semble étre les suivantes: on doit tenir compte non 
seulement des remboursements ou montants remboursés a la 
date du prét (ou aux environs de cette date), et non seulement 
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loan, but also any other payments between that borrower and 
that lender. 


If this interpretation were followed, it would have some very 
extended and serious consequences. The existing lenders have 
a great volume of business on the books that has arisen from 
this kind of transaction, where a borrower would start in with 
a small loan but later, wanting more cash, would eventually 
get to the point where his loan contract was for a face amount 
in excess of $1,500 and was thus exempt from the act. If all of 
those contracts had to be considered as being subject to the 
Small Loans Act by reason of the net cash amount having 
been less than $1,500, for some lenders that would affect more 
than half the business on their books; it would result in a 
devastating administrative and financial effect, not only 
because of having to reopen existing loans, loans that had 
already been discharged, but also because of the financial 
effect which would result in a cut in revenue of 20 per cent or 
more for some companies, a cut which would bring some of 
them to ruin. It has particular effect now because the interest 
rates ceilings in the act were set in 1955 and have not been 
changed since. As we all know, the interest rates in the market 
have risen very significantly during this 20 or more years and 
small loans companies which were subject to the act now make 
no profit on the small loans business at all. They make money 
on the big loans business, but the markets are so tight that 
they are in a loss position as far as small loans business is 
concerned. 


The other significant effect is that this interpretation to 
which I referred would sweep under the act a whole range of 
transactions that never had the slightest connection with the 
Small Loans Act. For example, a borrower might have a loan 
of $5,000 outstanding with a company and wish to renegotiate. 
In that process he might obtain an additional sum of $1,000. 
The interpretation which seems to follow from this court 
decision would bring that transaction under the Small Loans 
Act, because the net cash advance was less than $1,500. So 
that would bring an unknown range of transactions under the 
act, but we have no ways of knowing what they are. Everyone 
would be startled to think that the act would have that scope. 


Here we are proposing an addition of a few words in the 
definition of “‘loan’”’, to attempt to make it clear that a contract 
that is written in an amount in excess of $1,500 will not be 
brought under the Small Loans Act merely because part of the 
proceeds of that loan is used to discharge another loan, leaving 
a net amount in the borrower’s hands of less than $1,500. So 
the addition of these words contained in the amendment before 
you is intended to clarify and confirm the longstanding inter- 
pretation of the act, which we feel the department intended 
and was clearly the intention when the act was first prepared, 
in 1939, and which has been the practice and interpretation of 
this policy since. 


Senator Laird: You are satisfied, Mr. Humphrys, that it 
would cause untold misery to a great deal of these companies 
and it might even drive them out of business? 
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des remboursements reliés au prét, mais encore de tout autre 
paiement effectué entre le créancier et l°emprunteur. 


Si cette interprétation devait étre suivie, elle aurait des 
conséquences étendues et importantes. Les créanciers actuels 
font un important chiffre d’affaires qui découle de ce genre de 
transactions: lorsqu’un emprunteur commence avec un petit 
prét mais plus tard, désire davantage, il arrive finalement au 
stade ot son contrat de prét correspond a une valeur nominale 
d’un montant supérieur 4 $1,500 et donc ne tombe plus sous la 
loi en question. Si tous ces contrats devaient étre considérés 
comme tombant sous la loi sur les petits préts, parce que le 
montant net en numéraire est inférieur 4 $1,500, dans ce cas, 
pour certains créanciers cela toucherait plus de la moitié de 
leur chiffre d’affaires. Cela aurait un effet administratif et 
financier désastreux, non seulement parce qu’il faut réouvrir le 
dossier de préts actuels—préts qui ont déja été désimputés—, 
mais encore a cause des répercussions financiéres qui abouti- 
raient 4 une réduction de revenus de 20% ou plus pour 
certaines sociétés, réduction qui les améneraient 4 la faillite. 
Cela a d’autant plus d’effet, parce que les plafonds des taux 
d’intérét dans la loi ont été fixés en 1955 et n’ont pas été 
changés depuis. Comme nous le savons tous, les taux d’intérét 
sur le marché ont augmenté considérablement au cours des 
vingt derniéres années et les sociétés de petits préts qui étaient 
soumises 4 la loi, ne tirent plus de profit du tout des opérations 
de petits préts. Ils tirent des profits des gros préts, mais les 
marchés jouent si serrés, qu’ils se trouvent en position de perte 
en ce qui concerne les transactions de petits préts. 


L’autre effet important, c’est que l’interprétation a laquelle 
jai fait allusion, engloberait en vertu de la loi toute une 
gamme de transactions qui n’ont jamais rien eu a voir avec la 
loi sur les petits préts. Par exemple, un emprunteur peut avoir 
un prét de $5,000 en souffrance et désirer le renégocier avec la 
société en cause. Ce faisant, il peut obtenir un montant 
additionnel de $1,000. A cause de l’interprétation qui découle 
de ce jugement, cette transaction serait assujettie a la loi sur 
les petits préts, parce que l’avance nette de numéraire est 
inférieure 4 $1,500. Donc cela soumettrait 4 la loi toute une 
gamme de transactions dont nous ne savons rien et dont nous 
ignorons méme la nature. Tout le monde sera surpris de 
constater que cette loi a une telle portée. 


Nous proposons donc d’ajouter quelques mots a la définition 
du «prét», pour qu’il soit clair que la conclusion d’un contrat 
dont la valeur est supérieure 4 $1,500 ne tombera pas sous le 
coup de dispositions de la loi sur les petits préts simplement 
parce qu’une partie de cet emprunt sert a liquider un autre 
emprunt, et que |’emprunteur se retrouve avec un montant net 
inférieur 4 $1,500. Ainsi, en incorporant la modification que 
vous avez sous les yeux, nous cherchons a éclaircir et a 
confirmer l’interprétation traditionnelle de la loi, comme le 
souhaitait, nous semble-t-il, le ministére et aussi comme on 
avait manifestement voulu en 1939 lors de la premiére rédac- 
tion de la loi, interprétation que confirme la pratique adoptée a 
l’égard de cette politique depuis lors. 


Le sénateur Laird: Vous vous rendez donc compte, monsieur 
Humphrys, que beaucoup de ces sociétés en souffriront énor- 
mément et devront méme peut-étre fermer leurs portes? 
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Mr. Humphrys: I think some of them would have to close 
operations. The problem in re-opening contracts in that 
volume would be most difficult to determine. 


Senator Laird: Well, knowing you so well and you having 
arrived at that conclusion, I must admit that on the face of it 
that recommends it to me. 


Mr. Humphrys: Thank you, senator. 


Senator Stanbury: Might I ask whether the loan companies 
are aware of these suggested amendments, or the loan compa- 
nies’ association? In other words, have they had an opportu- 
nity to look at these in terms of whether they accomplish what 
it is hoped to accomplish? 


Mr. Humphrys: The industry knows of it, senator. I must 
say that some views suggest that a much more extensive group 
of amendments than this should be made. I could not quarrel 
greatly with that view. However, we are well aware of the 
nature of this particular statute. We did not consider that it 
would be appropriate to compose amendments that were very 
extensive and we were caught a little in the difficulty of not 
wishing to come in with a special bill for amendments to that 
act, because the whole government policy with respect to small 
loans business and credit is wrapped up in the borrowers’ 
protection legislation proposed in previous sessions. One clause 
in the bill that was before parliament last session would 
eventually have, in fact, solved the problem, if approved. In the 
meantime, there is a very serious question raised concerning 
this volume of business on the books and we believe that this 
change should have the effect of confirming the long -standing 
interpretation. I cannot say that with absolute certainty, 
because the court decision to which I made reference is not 
crystal clear on this point. We think that this change should 
result in a different interpretation and we think this is about 
the most that we would dare propose in a statute of this type. 


Senator Godfrey: I suppose I am a little gun-shy after my 
experience with respect to the amendments to the insurance 
companies statutes, which you may remember, because the 
investment dealers got hold of it. 


Mr. Humphrys: Yes. 


Senator Godfrey: I am just looking at that drafting; it just 
does not tie it up iron-clad. They could say that a repayment is 
being made in respect of the loan because it is all part of the 
one deal. Have the loan companies, or their association, seen 
that actual draft? 


Mr. Humphrys: Oh, yes; no one objects to this and some 
would like us to go further. 


Senator Godfrey: So, in their opinion and that of their legal 
advisers, that accomplishes the purpose? 


Mr. Humphrys: No one objects to this; they all agree that 
this would strengthen the position with respect to the tradition- 
al interpretation of the act. Some would like more to be done 
to make it even more certain, but I doubt if we could properly 
propose anything more extensive in this type of legislation. 


[ Traduction] 


M. Humphrys: Je crois en effet que certaines d’entre elles 
seraient obligées de mettre fin a leurs activités. Il serait trés 
difficile de préciser les problémes que causerait la réouverture 
de tant de contrats. 


Le sénateur Laird: Bon, puisque je vous connais bien et que 
vous avez tiré cette conclusion, j’avoue que, a premiére vue, 
cela constitue pour moi une recommandation. 


M. Humphrys: Merci, sénateur. 


Le sénateur Stanbury: J’aimerais savoir si les sociétés de 
prét ou l’association de ces sociétés est au courant des modifi- 
cations proposées? Autrement dit, ont-elles eu l’occasion de les 
étudier pour savoir si elles produisent les effets que l’on en 
attend? 


M. Humphrys: Oui, l’industrie en est au courant, sénateur. 
Certains, je l’avoue, estiment qu’un plus grand nombre de 
modifications devraient étre proposées, et je ne trouverais pas 
grand chose a redire a cela. Cependant, comme nous connais- 
sons tous bien la nature de ce texte de loi, nous avons pensé 
qu'il ne serait pas indiqué de multiplier les modifications, et 
nous avons quelque peu hésité a présenter un projet de loi 
particulier portant modification de la loi, étant donné que 
toute la politique gouvernementale concernant les petits préts 
et les crédits se résume aux lois de protection de l’emprunteur 
proposées au cours des sessions précédentes. Un des articles du 
projet de loi étudié par le Parlement a la derniére session 
aurait éventuellement résolu le probléme, si le projet avait été 
adopté. Entre temps, le volume des préts qui figure dans les 
livres est sérieusement mis en doute et nous croyons que cette 
modification aura pour effet de confirmer l’interprétation 
ancienne. Mais je n’en suis pas absolument certain, étant 
donné que le jugement auquel j’ai fait allusion n’est pas trés 
clair a ce sujet. Cette modification devrait conduire a une 
interprétation différente, 4 notre avis, et nous oserions propo- 
ser davantage pour un texte de ce genre. 


Le sénateur Godfrey: Je suppose que je suis un peu prudent, 
suite 4 mon expérience relativement au projet de modification 
des statuts des compagnies d’assurance, dont vous vous sou- 
viendrez peut-étre, parce que les investissements s’en sont 
emparés. 


M. Humphrys: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Je ne fais qu’examiner la rédaction de 
cet amendement, mais je me rends compte qu’on ne cerne pas 
le probléme de fagon rigoureuse. On peut dire que le rembour- 
sement du prét est effectué parce qu’il fait partie intégrale- 
ment de l’entente. Les sociétés de préts ou leurs associations 
ont-elles pris connaissance de ce document? 


M. Humphrys: Oh! oui, personne ne s’y oppose et certains 
aimeraient que !’on aille plus loin. 


Le sénateur Godfrey: Ainsi donc, ces sociétés et leurs con- 
seillers juridiques estiment que l’on a atteint l’objectif visé? 


M. Humphrys: Personne n’a soulevé d’opposition; tous sont 
d’accord pour dire que cela donnera plus de poids a l’interpré- 
tation habituelle de la loi. Certains voudraient que l’on cherche 
a obtenir plus de certitude, mais je doute que l’on puisse 
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Senator Neiman: Have those involved received a legal opin- 
ion that this draft clarifies the situation sufficiently to protect 
them against future interpretations? 


Mr. Humphrys: I believe that those concerned believe that 
this would strengthen the position, but I cannot say that there 
is a universal view that it would certainly accomplish what is 
intended. However, I believe it would strengthen the situation. 
I would like to say, though, that if the Small Loans Act is not 
repealed, as was one of the proposals before you last session in 
the borrowers’ protection legislation, then two things would 
have to be done. First, the interest rate ceilings in the Small 
Loans Act would certainly have to be changed, if it is to 
continue. Secondly, this type of problem would receive more 
extensive attention. 


Senator Godfrey: I suppose there is a small loans company 
association? 


Mr. Humphrys: Yes. 


Senator Godfrey: Do they know that this is being considered 
by this committee today? 


Mr. Humphrys: I do not think they know that it is being 
considered today. They know that we are proposing this 
change. 


Senator Godfrey: I am just wondering if we could make sure 
that those concerned are informed, so that if some of them 
disagree with the drafting, they are given an opportunity to 
come and argue. 


Mr. Humphrys: | do not believe that anyone would object to 
this. The only thing that the lending industry would ask for 
would be a more extensive amendment. 


Senator Godfrey: Yes, but you have been very careful to say 
that this does not fix it up with certainty; you believe it only 
strengthens it. 

Mr. Humphrys: Having in mind the court decision to which 
I made reference, when I read it I believe that this will 
strengthen the position, but I could not say with certainty. 
Personally, I did not think that it was a proper interpretation, 
but that is a personal opinion. 


Senator Godfrey: Should we not inform those concerned of 
these proposals so that if they wish to come and argue that it 
should be drafted differently they could do so? 


Senator Laird: But he has already said that they have seen 
the amendments and have not objected to them. 


Senator Godfrey: No; he said that they wanted more. 


The Chairman: We are not in a position to go beyond this; 
this is to correct certain discrepancies. 


[ Traduction] 


diment proposer quelque chose de plus détaillé dans ce genre 
de texte de loi. 


Le sénateur Neiman: Est-ce que les intéressés ont recu un 
avis juridique comme quoi ce projet clarifie suffisamment la 
situation pour les protéger contre d’éventuelles interprétations 
de la loi? 


M. Humphrys: Les intéressés estiment, je crois, que cela 
pourra renforcer leur position, mais je ne peux pas dire, 
toutefois, que, de l’avis général, le but visé serait atteint. 
Cependant, je crois que cela donnerait plus de force au texte. 
Je veux aussi dire que si la Loi sur les petits préts n’est pas 
abrogée, comme |’a été l’une des propositions relatives a la loi 
sur la protection des emprunteurs qui vous a été soumise A la 
derniére session, il faudra alors accomplir deux choses. 
D’abord, dans la Loi sur les petits préts, le plafond imposé aux 
taux d’intérét devra certainement étre modifié, si l’on doit 
continuer de l’appliquer. Deuxiémement, il faudra s’intéresser 
de plus prés 4 ce genre de probléme. 


Le sénateur Godfrey: Je suppose qu’il existe une association 
regroupant les sociétés de petits préts? 


M. Humphrys: Oui, en effet. 


Le sénateur Godfrey: Cette association sait-elle que notre 
comité étudie aujourd’hui ces modifications? 


M. Humphrys: Je pense que non, mais elle sait par contre 
que nous proposons cette modification. 


Le sénateur Godfrey: Je me demande si nous pourrions nous 
assurer que les intéressés en soient informés, de sorte que, si 
certains ne sont pas d’accord avec le projet, ils puissent venir 
devant le Comité présenter leurs arguments. 


M. Humphrys: Je ne pense pas que quelqu’un puisse s’y 
opposer. La seule chose que les sociétés de préts demande- 
raient, serait une modification de portée plus étendue. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais vous avez fait bien attention 
de dire que cela ne régle pas le probléme avec certitude; vous 
croyez que cela ne fait que le renforcer. 


M. Humphrys: Je pense a la décision du tribunal a laquelle 
jai fait allusion, et 4 la lecture, je crois que cela donnera plus 
de force aux arguments, mais je ne peux pas l’affirmer avec 
certitude. Personnellement, je ne pense pas que cela a été une 
interprétation convenable, mais c’est une question d’opinion 
personnelle. 


Le sénateur Godfrey: Mais ne devrions-nous pas mettre les 
personnes en cause au courant de ces propositions, de sorte que 
si elles veulent se présenter devant le Comité et soutenir que le 
libellé devrait étre différent, elles puissent le faire? 


Le sénateur Laird: Mais il a déja dit que ces sociétés ont 
pris connaissance des amendements et qu’elles ne s’y sont pas 
opposées. 

Le sénateur Godfrey: Non, il a dit qu’elles demandaient 
davantage. 


Le président: Nous ne sommes pas en mesure d’aller plus 
loin; notre but est de supprimer certaines contradictions. 
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Senator Godfrey: I know, but I believe that people should be 
informed that we are holding these hearings, so that those who 
are affected by the proposals can make representations. That is 
all I say. If they say that they are not interested, fine. But we 
remember what happened in connection with the insurance 
companies statutes. As Mr. Humphrys well knows, those very 
much interested were the investment dealers, but they did not 
come before the committee or the Banking, Trade and Com- 
merce Committee until three months later. Luckily, the legis- 
lation had not gone through the House of Commons before 
that. 


The Chairman: But that was entirely different. They were 
amendments to the Insurance Act. We are dealing with clarifi- 
cation, as I understand it. 


Mr. Humphrys: Correct. 


The Chairman: I do not think we have to call the association 
on that, in view of what Mr. Humphrys has told us. 


Senator Godfrey: | am talking about the pure question of 
drafting. If we are going to meet on this again, then I think we 
should go through this and give them an opportunity to be 
here. 


Mr. Humphrys: I will undertake to correspond with the 
association on that point, Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: That is fine. All I want to do is make sure 
we have the advantage of hearing from their people. We are 
not passing all these today. 


Mrs. Williams: | should say that in the explanatory note to 
the amendment there is some confusion in the first sentence. I 
should like to change the words, “refinancial arrangements” to 
“financial transactions.” 


The Chairman: You would change “refinancial arrange- 
ments” to “financial transactions?” 


Mrs. Williams: Yes. The words “refinancial arrangements” 
are a bit confusing. 


Mr. Humphrys: I think it would be helpful to ask Mr. 
McDonald to say a few words on this point raised by Senator 
Godfrey. He was in contact with the people involved in this 
decision. 


The Chairman: Mr. McDonald, would you come forward. 


Mr. Humphrys: Perhaps he could make a brief statement in 
response to the concern expressed by Senator Godfrey. 


Mr. H. B. McDonald, Director of Legal Services, Depart- 
ment of Insurance: Yes, Mr. Chairman. I spoke with Mr. R. 
W. Stevens, Q.C., counsel for the Association of Canadian 
Financial Corporations and we discussed the type of wording 
which might be used. 


As Mr. Humphrys has indicated, Mr. Stevens, personally, 
would have preferred to change not only the definition of 
“loan” but make a change in the section which the court case 


[ Traduction] 

Le sénateur Godfrey: Je sais, mais je crois que la population 
devrait étre informée que nous tenons actuellement ces audien- 
ces, de sorte que les personnes visées par les propositions 
puissent venir nous faire part de leurs observations. Voila mon 
opinion. Si les sociétés disent que cela ne les intéresse pas, 
d’accord. Mais n’oublions pas ce qui s’est produit avec les 
statuts des compagnies d’assurance. M. Humphrys sait trés 
bien que les personnes que la chose intéressait le plus étaient 
les courtiers en valeurs mobiliéres, mais ces derniers ne se sont 
présentés devant notre Comité ou le Comité des banques et du 
commerce que trois mois plus tard. Heureusement, la Cham- 
bre n’a pas adopté cette loi avant. 


Le président: Mais c’était entiérement différent: il s’agissait 
des amendements 4 la Loi sur les assurances. Si je comprends 
bien, nous nous occupons des éclaircissements. 


M. Humphrys: C’est exact. 


Le président: D’aprés ce que nous a dit Monsieur Hump- 
hrys, je ne pense pas que nous ayons a convoquer I’association 
pour cela. 


Le sénateur Godfrey: Je parle uniquement de la question de 
rédaction. S’il nous faut nous réunir 4 nouveau pour cette 
affaire, je suis d’avis que nous devrions approfondir la question 
et donner aux représentants de |’Association la _possibilité 


d’assister au débat. 


M. Humphrys: Sénateur Godfrey, je verrai l’association a ce 
sujet. 


Le sénateur Godfrey: Trés bien. Je tiens simplement a étre 
sir que nous aurons l’avantage d’entendre les représentants de 
ces associations. Nous n’adoptons pas tous ces amendements 
aujourd’hui. 


Mme Williams: Je dois préciser que, dans la note explicative 
de l’'amendement, il y a une certaine confusion dans la pre- 
miére phrase. J’aimerais substituer aux mots «nouveaux arran- 
gements financiers» ceux de «transactions financiéres». 


Le président: Vous remplaceriez «nouveaux arrangements 
financiers» par «transactions financiéres»? 


Mme Williams: Oui. Les termes «nouveaux arrangements 
financier» prétent un peu a confusion. 


M. Humphrys: Je pense qu’il serait utile de demander a M. 
McDonald de dire quelques mots sur la question soulevée par 
le sénateur Godfrey. Il était en rapport avec les gens qui ont 
participé a cette prise de décision. 

Le président: Monsieur McDonald, voulez-vous avancer? 


M. Humphrys: Peut-étre pourriez-vous faire une bréve 
déclaration, en réponse aux préoccupations exprimées par le 
sénateur Godfrey. 


M. H. B. McDonald, directeur du Contentieux, départe- 
ment des Assurances: Oui, monsieur le président. J’ai parlé a 
M. R. W. Stevens, C.R. avocat de l’Association of Canadian 
Financial Corporations et nous avons discuté du type de libellé 
qui pourrait étre utilisé. 

Comme M. Humphrys |’a indiqué, M. Stevens aurait per- 
sonnellement préféré changer non seulement la définition de 
«préts», mais apporter également cette modification dans l’arti- 
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dealt with. He appreciated that, in this kind of bill, this was 
the only amendment that could be included. He thought it 
certainly would be helpful and that if a case came up again a 
court would certainly find it difficult to follow the precedent 
and would not take into account any payments made on any 
previous loans. If we want to tie down the situation, I have to 
confirm what Mr. Humphrys has said, that we should try to 
make the amendment as simple as possible. 


I don’t know whether this is very helpful, but speaking for 
Mr. Stevens, he is happy with this amendment, but would be 
happier if it went further. 


Mr. Humphrys: He had no objection to the particular 
drafting of this? 


Mr. McDonald: No. He agreed that in the circumstances 
this is how it could be done. Beyond that I cannot help you. 


Senator Stanbury: That gives rise to a problem bothering 
me. It is a question of principle and what can be done with this 
type of legislation. We have had some substantive changes in 
the proposal, where it was thought that something needed to 
be done to create that situation. 


I am willing to do anything Mr. Humphrys suggests, 
because of my admiration for him, but my concern is that he 
has not pushed us far enough. In other words, he came in with 
what he felt was something that was the least to be done in the 
circumstances. It seems to me that there might still be some 
further amendment which would still be well within the spirit 
of this legislation. 


I am wondering whether we should not really ask Mr. 
Humphrys and Mr. McDonald to come back with a draft of 
what they would ideally like, and determine whether this does 
not fit the purpose of this type of legislation. As Mrs. Williams 
stated, we have to see matters which go beyond this minimal 
proposal. 


Mrs. Williams: This proposal still has to go through the 
House of Commons committee. Any single person who may 
decide he does not like it can delete it. 


Senator Stanbury: That is why you are going for the 
minimum? 


Mrs. Williams: Yes, rather than something more extensive 
which may offend someone. 


Senator Stanbury: I would have thought that a reasonable 
person would be prepared to accept the minimum after the 
maximum was turned down. But, perhaps Mr. Humphrys has 
more experience than I. I would like to see it done correctly. If 
we are going to do it, let’s do it right, and I think we can do it 
in the spirit of the kind of legislation with which we are 
dealing. 


The Chairman: The Minister of Finance, in a letter 
addressed to me in my capacity as Chairman of the committee, 
described this as a problem of some urgency. He says in his 
letter that, in his view, “it is important to amend the definition 


[ Traduction] 


cle qui se trouve dans l’affaire dont est saisi le tribunal. Il a 
compris que cet amendement était le seul qui puisse étre inclus 
dans ce genre de bill. Il pense que cela sera certainement utile 
et est d’avis que, si le cas venait a se représenter, le tribunal 
aurait certainement des difficultés 4 suivre le précédent et ni 
tiendrait pas compte des paiements effectués pour les préts 
antérieurs. Si nous ne voulons pas nous écarter, je dois confir- 
mer ce qu’a déclaré M. Humphrys et nous devons nous effor- 
cer de rendre le probléme aussi simple que possible. 


Je ne sais pas si c’est trés utile mais, en parlant au nom de 
M. Stevens, je peux déclarer qu’il est satisfait de cet amende- 
ment et le serait encore davantage s’il allait plus loin. 


M. Humphrys: II n’a pas formulé d’objections relatives 4 ce 
libellé particulier? 


M. McDonald: Non, il convient que dans ces circonstances, 
c’est la meilleure fagon de procéder. A part cela je ne peux 
vous étre d’aucune aide. 


Le sénateur Stanbury: Cela souléve un probléme qui me 
préoccupe. II s’agit d’une question de principe et de ce que l’on 
peut faire avec ce type de loi. Il y a eu quelques changements 
importants dans la proposition, lorsqu’on a pensé qu’il y avait 
lieu de faire quelque chose pour créer cette situation. 


Etant donné mon admiration pour M. Humphrys, je suis 
prét a accepter toutes ses suggestions mais je suis préoccupé 
par le fait qu’il ne nous a pas poussé assez loin. En d’autres 
termes, il nous a présenté ce qui, a son avis, était le minimum 
étant donné les circonstances. Il me semble qu’il pourrait y 
avoir d’autres amendements qui s’incorporeraient trés bien 
dans l’esprit de la loi. 


Je me demande si nous ne pourrions pas demander a M. 
Humphrys et 4 M. McDonald de revenir avec un brouillon qui 
indiquerait ce qu’ils considérent comme les dispositions idéales, 
et nous pourrions déterminer s’il ne serait pas possible de les 
incorporer a ce type de loi. Comme I’a déclaré M™° Williams, 
nous devons examiner des questions qui sortent du cadre de 
cette proposition minimale. 


Mme Williams: Cette proposition doit encore étre soumise 
au Comité de la Chambre des communes. Toute personne qui 
peut décider qu’elle ne lui plait pas peut la supprimer. 


Le sénateur Stanbury: C’est la raison pour laquelle vous 
vous limitez au minimum? 


Mme Williams: Oui, plut6t que d’avoir une proposition plus 
vaste qui pourrait offenser quelqu’un. 


Le sénateur Stanbury: J’aurais pensé qu’une personne rai- 
sonnable serait préte 4 accepter le minimum, aprés que le 
maximum ait été rejeté. Toutefois, M. Humphrys a peut-étre 
plus d’expérience que moi. J’aimerais que nous le fassions 
correctement si nous devons le faire. Je crois que c’est possible, 
vu l’esprit dans lequel est congu le genre que nous étudions. 


Le président: Dans une lettre qu’il m’adressait en ma qualité 
de président du Comité, le ministre des Finances soulignait 
l’urgence du probléme. II dit dans sa lettre qu’il est «important 
de modifier la définition de prét aux termes de la loi pour 
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of “loan” for purposes of the act to confirm the long-standing 
interpretation of the original intention.” 


I mention that for the information of the committee. 


Senator Godfrey: When is the committee of the other place 
to consider this measure? 


The Chairman: As I understand it, it will be before the 
House of Commons committee next week. 


Mr. Humphrys: I find myself in a difficult position in this 
respect. I know that once we get involved in more extensive 
amendments, it does not take very much to get into a 
controversy. 


The problem posed by this decision is on us now. It is not 
only a question of individual borrowers learning of it and 
deciding to stop payments, but one of the department seeing to 
it that the licensed lenders comply with the law. 


We find ourselves in the dilemma now of having our own 
view as to what the law was intended to say and what the court 
decision in fact says what the law is. We would feel comfort- 
able with this without opening up the other section. This could 
allow us to at least carry out our administrative responsibilities 
until such time as more profound decisions are made concern- 
ing the Small Loans Act in general. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I believe we should accept 
the amendment as drafted. To become involved in more sub- 
stantive amendments would defeat the whole purpose of the 
type of measure we are now considering. If more substantive 
amendments are required, they can come later. 


Senator Godfrey: | would be quite prepared to accept the 
original suggestion that these people be notified by better that 
this matter is before the committee, at which point they 
themselves can make a decision as to whether or not they 
should make a submission. People affected by legislation 
should be aware that it is being considered by a Senate 
committee. It is as simple as that. 


Senator Buckwold: They will, of course, have a second swing 
at it, as it were, inasmuch as this proposal will have to take the 
form of a bill to come before Parliament and that bill can be 
referred to committee. 


Senator Godfrey: As I understand it, this will not come back 
before committee again. 


The Chairman: The effect of what you are saying, Senator 
Godfrey, would be to open up the whole statute for 
amendment. 


Senator Godfrey: That is exactly my purpose. 


The Chairman: We would then be getting away from the 
purpose of this particular measure. 


Senator Godfrey: The purpose of this measure is to tidy 
things up, and I simply want to make sure that we do tidy 
things up. People in the business should have an opportunity to 
provide input to either committee. What you are in effect 
saying is that you do not want them to have input. 


[ Traduction] 


confirmer l’interprétation que l’on a toujours donnée a linten- 
tion initiale». 


Je mentionne cela pour l'information des membres du 
comité. 

Le sénateur Godfrey: Quand le comité de l’autre endroit 
doit-il étudier ce projet de loi? 


Le président: Si je ne m’abuse, le comité de la Chambre des 
communes en sera saisi la semaine prochaine. 


M. Humphrys: Je me trouve dans une position difficile 4 cet 
égard. Je sais que |’étude de modifications plus vastes suscite 
souvent une controverse. 


Nous devons maintenant résoudre le probléme que pose 
cette décision. Il ne s’agit pas simplement d’éviter qu’en pre- 
nant connaissance de cette modification, les emprunteurs déci- 


dent d’arréter leurs paiements, mais de veiller 4 ce que le 
ministére s’assure que les préteurs enregistrés respectent la loi. 


Le dilemme est maintenant que nous avons notre propre 
interprétation de la loi qui différe de celle qui inspire la 
décision du tribunal. Nous nous en contenterions sans songer a 
modifier l’autre article. Cela nous permettrait au moins de 
nous acquitter de nos responsabilités administratives jusqu’a ce 
que des décisions plus concrétes soient prises concernant la Loi 
sur les petits préts en général. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je crois que 
nous devrions adopter la modification telle qu’elle est proposée. 
Présenter des modifications plus importantes serait contraire a 
lobjectif méme du type de mesure que nous préconisons. Si 
elles sont indispensables, on les adoptera plus tard. 


BY 


Le sénateur Godfrey: Je serais tout dispos¢ 4 adopter la 
proposition initiale voulant que l’on informe par écrit les 
intéressés que la question est devant le Comité. Ils pourront 
ensuite décider eux-mémes s’ils veulent ou non présenter un 
mémoire a ce sujet. Les personnes qui sont touchées par un 
projet de loi devraient étre informées du fait qu’un Comité 
sénatorial en est saisi. C’est aussi simple que cela. 


Le sénateur Buckwold: Ces personnes pourront, évidem- 
ment, présenter un mémoire plus tard puisque cette proposi- 
tion devra étre présentée sous forme de projet de loi qui sera 
soumis au Parlement et ensuite renvoyé devant un Comité. 


Le sénateur Godfrey: Si je ne m’abuse, aucun comité ne sera 
saisi A nouveau de cette question. 


Le président: Vous voulez dire, sénateur Godfrey, qu’on 
pourrait modifier toute la loi. 


Le sénateur Godfrey: C’est exactement mon but. 


Le président: Nous nous écarterions alors de l’objectif que 
vise cette mesure particuliére. 


Le sénateur Godfrey: L’objet de cette mesure est de mettre 
les choses au clair, et je veux tout simplement m’assurer que 
c’est ce que nous faisons. Ceux qui travaillent dans ce domaine 
devraient avoir la possibilité de donner leur avis 4 l’un ou 
Pautre des comités. Ce que vous étes en train de dire, c’est que 
vous ne voulez pas de leur contribution. 
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The Chairman: | did not say that. 


Senator Godfrey: You said this would give them a chance to 
open it up. 


The Chairman: I did not say I do not want to give them a 
chance to have input. Mr. Humphrys has already said that he 
has been in touch with them. 


Senator Godfrey: Input to the committee, though. 


The Chairman: Well, on that basis we should call the 
Agriculture Products Marketing Board and every other organ- 
ization that is to be affected by the changes. 


Senator Godfrey: In reading that, I had some doubt as to 
whether it strengthened it, and so on. Perhaps Mr. Hymphrys 
could tell us whether or not he has any objection to telling 
these people that this measure will be going before the House 
of Commons committee next week, so that if they wanted to 
have an input, they could do so. Do you see anything wrong 
with that? 


Mr. Humphrys: I could give a personal opinion, but it is 
your judgment rather than mine. As I see it, to receive 
submissions generally on this type of legislation would defeat 
the purpose. 


Senator Stanbury: Mr. Chairman, having heard Mr. 
Humphrys’ rationale and your reference to the request from 
the Minister of Finance, I am satisfied that this whole aspect 
of the matter has been considered and it is the department’s 
best judgment that this is the best way to proceed, and I am 
prepared to accept that. 


The Chairman: And they feel that this is the best they can 
get now. 


Senator Neiman: I am sure Mr. Stevens would be more than 
satisfied to have this rather than nothing at all, which could 
happen if we were to attempt to do anything further at the 
moment. 


Senator Buckwold: Why is it proposed that this amendment 
be retroactive to 1956 rather than to the time of the judgment 
of the court? 


Mr. Humphrys: We were concerned about the status of 
loans on the books and loans that had been discharged. If the 
interpretation that we think is implicit in this judgment were 
followed, it would bring into question a great many loans that 
have been made in the past, and perhaps loans that have been 
discharged in the past. For that reason, we wanted to make it 
retroactive to the time of the 1955 amendments creating the 
sections that were involved in the court decision. 


Senator Buckwold: You do not feel that will create more 
problems than it will solve? 


Mr. Humphrys: No. In fact, it will remove doubt about all 
of those past transactions. 


The Chairman: Does the committee approve this proposal? 


Hon. Senators: Agreed. 


[ Traduction] 
Le président: Je n’ai pas dit cela. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez dit que cela leur donnerait 
une chance de parler. 


Le président: Je n’ai pas dit que je ne voulais pas leur 
donner la possibilité de donner leur avis. M. Humphrys a déja 
déclaré qu’il avait communiqué avec eux. 


Le sénateur Godfrey: Le Comité doit toutefois s’assurer de 
leur participation. 


Le président: Eh bien! Sur ce point, nous devrions communi- 
quer avec l’Office de commercialisation des produits agricoles 
et toute autre organisation qui sera touchée par les 
changements. 


Le sénateur Godfrey: En lisant cela, je ne savais pas trop si 
cela donnait plus de force au texte, et ainsi de suite. M. 
Humphrys pourrait peut-étre nous dire s’il s’oppose a ce que 
l’on informe les intéressés que cette mesure sera soumise au 
Comité de la Chambre des communes la semaine prochaine, 
de sorte que s’ils voulaient donner leur avis, ils pourraient le 
faire. Y voyez-vous des objections? 


M. Humphrys: Je pourrais vous donner une opinion person- 
nelle, mais c’est 4 vous de juger plutét qu’a moi. De mon point 
de vue, recevoir des mémoires sur ce genre de mesure législa- 
tive irait a l’encontre de l’objectif visé. 


Le sénateur Stanbury: Monsieur le président, aprés avoir 
entendu les raisons exposées de M. Humphrys ainsi que votre 
référence a la requéte du ministre des Finances, je suis stir que 
cet aspect de la question a été bien étudié et autant que le 
ministére peut en juger, c’est la meilleure fagon de procéder et 
je suis prét a Paccepter. 


Le président: Le ministre estime également qu’il ne pourrait 
pas, a l’heure actuelle, faire davantage. 


Le sénateur Neiman: Je suis certain que M. Stevens serait 
trés heureux d’avoir cela plutét que rien du tout, ce qui serait 
le cas si nous essayions de pousser plus loin en ce moment. 


Le sénateur Buckwold: Pourquoi a-t-on proposé que ces 
amendements soient rétroactifs jusqu’d 1956 plutét qu’au 
moment ou le tribunal a rendu son jugement? 


M. Humphrys: Nous nous préoccupions du statut des préts 
remboursables et des préts déja acquittés. Si l’interprétation 
contenue implicitement dans ce jugement, a notre avis, était 
respectée, cela mettrait en question de nombreux préts qui ont 
été consentis dans le passé, et peut-étre également des préts 
ayant déja été réglés. Pour cette raison, nous voulions rendre 
cette loi rétroactive jusqu’au moment ov les modifications de 
1955 ont été apportées, créant ainsi les articles qui ont été mis 
en cause dans la décision du tribunal. 


Le sénateur Buckwold: Ne trouvez-vous pas que cette 
mesure créera plus de problémes qu’elle n’en réglera? 


M. Humphrys: Non. En fait, cela dissipera tout doute au 
sujet de ces transactions passées. 


Le président: Le comité approuve-t-il cette proposition? 


Des voix: Oui. 


4:22 


Legal and Constitutional Affairs 


16-2-1978 


[ Text] 

The Chairman: It is not part of the proposals that were 
submitted to us. It is a subsequent one. May I have a motion 
that it be added to the proposals earlier submitted? 


Senator Neiman: | so move, Mr. Chairman. 


The Chairman: Is it agreed? 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: There are two more which were sent to me, 
one of which is a proposal to amend the Citizenship Act. Mrs. 
Williams, I understand, is in a position to explain that. 


Mrs. Williams: As the Citizenship Act now reads, a person 
who has been convicted of an offence in the three years prior 
to his application for citizenship cannot be granted citizenship. 
It was overlooked, however, that there is a period from the 
date of application to the date of granting of citizenship, and 
that in fact someone convicted of an offence in that interim 
period would not be precluded from citizenship. In the last 
year there have been two such cases. The purpose of this 
amendment is to cover the period from the date of application 
to the granting of citizenship and the oath being administered. 


The Chairman: Senator Neiman. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I agree with the amend- 
ment. It certainly makes sense. Is it implicit anywhere in the 
act that the people affected by this particular section can come 
back after a three-year period and apply for citizenship? 


Mrs. Williams: I would imagine so. I am not all that 
familiar with the total act. 


Senator Neiman: I would assume from what we can read 
here on the face of this, that that means that anyone, once a 
more-than-three-year period has elapsed, can then make a 
fresh application—or somebody can who has at any time 
committed an act that might contravene one of the sections. 


Mrs. Williams: That is what I understand from the depart- 
ment. That is a three-year period before the application date in 
terms of conviction. 


Senator Neiman: They can come back later then. Fine. 
Thank you, Mrs. Williams. 


The Chairman: Is the proposed change approved? 


Senator Langlois: I so move. 
Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Then this will be added by way of amend- 
ment to the original proposal. 


Senator Buckwold: Could I have a little more explanation 
on when a citizen does become a citizen? Does it take place 
when he is granted citizenship or when he takes the oath? 


[ Traduction] 

Le président: Cela ne fait pas partie des propositions qui 
nous ont été soumises. C’est une proposition subséquente. 
Quelqu’un peut-il présenter une motion demandant qu’elle soit 
ajoutée aux propositions présentées plus tét? 


Le sénateur Neiman: J’en fais la proposition, monsieur le 
président. 


Le président: Adoptez-vous la motion? 
Des voix: Nous l’adoptons. 


Le président: Deux autres propositions ont été présentées, 
dont l’une concerne la modification de la Loi sur la citoyenneté 
canadienne. Je crois comprendre que M™ Williams est en 
mesure de nous |’expliquer. 


Mme Williams: Selon les termes de l’actuelle Loi sur la 
citoyenneté canadienne, une personne déclarée coupable d’une 
infraction au cours des trois années précédant la date de sa 
demande, ne peut recevoir la citoyenneté. On n’a toutefois pas 
tenu compte du fait qu’il y a un intervalle entre la date de 
présentation de la demande et la date d’octroi de la citoyen- 
neté, ce qui fait qu’une personne déclarée coupable d’une 
infraction au cours de cette période de transition pourrait 
quand méme recevoir sa citoyenneté. Deux cas de ce genre se 
sont présentés l’année derniére. L’objet de cette modification 
est d’inclure la période qui s’étend entre la date de présenta- 
tion de la demande et la date d’octroi de la citoyenneté qui 
correspond a la date a laquelle la personne préte serment. 


Le président: La parole est au sénateur Neiman. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’approuve la 
modification car elle est manifestement justifi¢e. La loi men- 
tionne-t-elle quelque part que les personnes visées par cet 
article particulier peuvent revenir aprés une période de trois 
ans et présenter une nouvelle demande de citoyenneté? 


Mme Williams: Je le crois. Je n’ai pas une parfaite connais- 
sance de cette loi dans son ensemble. 


Le sénateur Neiman: D’aprés ce que je lis ici, je présume 
que cela signifie qu’une fois la période de trois ans écoulée 
depuis sa derniére condamnation, une personne peut présenter 
une nouvelle demande. Méme chose pour celui qui se serait 
rendu coupable d’une infraction a l’un ou l’autre de ces 
articles. 


Mme Williams: C’est ce qu’on m’a confirmé au ministére. 
La condamnation doit avoir eu lieu avant la période de trois 
ans qui précéde la date de la demande. 


Le sénateur Neiman: Donc, le candidat peut présenter une 
nouvelle demande. C’est parfait! Merci, madame Williams. 


Le président: La proposition d’amendement est-elle adop- 
tée? 


Le sénateur Langlois: Je propose son adoption. 
Des voix: Adoptée. 


Le président: L’addition de ces mots constitue donc un 
sous-amendement a l’amendement initial. 


Le sénateur Buckwold: Pourrais-je avoir des précisions sur 
le moment ov une personne acquiert son statut de citoyen? 
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Mrs. Williams: I asked the officials of the department the 
same question yesterday. The grant of citizenship and the oath 
make it a two-step procedure, but there can be a period of 
time, actually a matter of weeks, from the grant to the oath. 


Senator Buckwold: Effectively, a person is not a citizen until 
he has taken the oath that he takes as a citizen. 


Mrs. Williams: Yes, if he is over the age of 14. 


Mr. Young: I believe the swearing of the oath before the 
citizenship judge is the official date, senator. 


Senator Buckwold: Then if someone was ill and could not 
get to the court there could be a long delay before he became a 
citizen. 


Senator Laird: Yes, and that happens. It is happening in a 
case I know of in Manitoba right now. 


Senator Langlois: How could he commit a crime, if he were 
ill? 

Senator Buckwold: I am not thinking of that. I am thinking, 
for example, of someone who applies for old age pension and 
cannot get it because he is not a citizen, although he may have 
lived here for many years; and he cannot become a citizen 
because of the fact that he cannot get to the court. He is 
denied citizenship until that final step is taken. 


Senator Laird: I know that down our way the citizenship 
judge would graciously go to that person’s home. 


Senator Neiman: Yes, that has happened on many occa- 
sions. The judge will go to the hospital as well. 


The Chairman: The proposal will be amended by adding this 
additional amendment, then. 

We have one other proposal which was sent to me by the 
Minister of Justice involving an amendment to the Canadian 
Human Rights Act. It, too, is self-explanatory, but since it is 
additional to the proposal we have before us I will ask Miss 
Wallace of the Department of Justice to explain it to us. 


Senator Laird: Did you take this bill yourself in the Senate, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, I did. 


Miss J. Wallace, Advisory and Research Sector, Depart- 
ment of Justice: Mr. Chairman and honourable senators, a 
technical problem has arisen in the application of Part IV of 
the Human Rights Act in applying it to the Auditor General, 
since the new Auditor General Act. As you probably recall 
Part IV operates on the basis of applying federal information 
banks, which are in the control of institutions listed in the 
schedule to the act, and ultimate control and responsibility for 


[ Traduction] 


Est-ce lorsqu’on lui accorde la citoyenneté ou lorsqu’elle préte 
le serment? 


Mme Williams: J’ai posé la méme question hier aux fonc- 
tionnaires du ministére. L’octroi de la citoyenneté et la presta- 
tion du serment constituent deux étapes bien différentes, mais 
il peut s’écouler un certain temps, en l’occurence quelques 
semaines, entre l’obtention de la citoyenneté et la prestation du 
serment. 


Le sénateur Buckwold: En réalité, nul ne devient citoyen 
avant d’avoir prété le serment de citoyen. 


Mme Williams: Exactement, quand le candidat a plus de 14 
ans. 


M. Young: Je crois que le jour ot le candidat préte son 
serment devant le juge de la citoyenneté constitue la date 
officielle, sénateur. 


Le sénateur Buckwold: Alors, si le candidat tombe malade 
et ne peut se présenter au tribunal, l’obtention de son statut de 
citoyen peut étre retardée indéfiniment, n’est-ce pas? 


Le sénateur Laird: Exactement, et cela arrive parfois. C’est 
ce qui se produit actuellement dans une affaire dont j’ai pris 
connaissance au Manitoba. 


Le sénateur Langlois: Comment une personne peut-elle 
commettre un crime, si elle est malade? 


Le sénateur Buckwold: Ce n’est pas a cela que je me 
référais. Je pense, par exemple, au cas d’un immigrant qui 
demanderait une pension de vieillesse et ne pourrait l’obtenir 
parce qu’il n’est pas citoyen méme s’il a vécu ici pendant bien 
des années et qui ne peut le devenir parce qu’il n’est pas en 
mesure de se rendre au tribunal. On lui refuse la citoyenneté 
tant qu’il n’a pas franchi l’étape finale. 

Le sénateur Laird: Je sais que dans notre facon de procéder, 
le juge de la citoyenneté se rendrait volontiers au foyer de cette 
personne. 


Le sénateur Neiman: Oui, cela est arrivé a bien des occa- 
sions. Le juge se rend également a l’hépital parfois. 


Le président: La proposition sera donc amendé en ajoutant 
ce sous-amendement. 


Nous avons une autre proposition qui m’a été envoyée par le 
ministre de la Justice et qui concerne un amendement 4 la Loi 
canadienne sur les droits de la personne. Cette proposition peut 
également se passer d’explications, mais vu qu'elle s’ajoute a la 
proposition que nous avons devant nous, je demanderai 4 M"* 
Wallace du ministére de la Justice de nous I’expliquer. 


Le sénateur Laird: Etes-vous allé chercher vous-méme ce 
bill au Sénat, monsieur le président? 


Le président: Oui. 


Mile J. Wallace, Section des services de consultation et de 
recherche, ministére de la Justice: Monsieur le président, 
honorables sénateurs, depuis l’adoption de la nouvelle Loi sur 
le vérificateur général l’application de la Partie IV de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne a posé quelque probleé- 
me technique en ce qui concerne le Vérificateur général. 
Comme vous vous le rappellerez probablement, la Partie IV 
prévoit l’établissement de banques fédérales de renseignements 
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these banks rests with the appropriate minister as defined in 
the act. At present the appropriate minister is the minister 
with responsibility for the institution or through which the 
institution reports to Parliament, but since the new Auditor 
General Act was enacted subsequently to the Human Rights 
Act there is no minister through whom the Auditor General 
Reports. He reports directly to Parliament. This amendment 
would clear up that problem by allowing for a designation of a 
minister in that situation. 


Senator Laird: By Order in Council. 
Miss Wallace: That is right. 

The Chairman: Is that acceptable? 
Senator Langlois: I so move. 

Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Are there any questions on any other of the 
original proposals? 


Senator Neiman: Mr. Chairman, looking at page 16 of the 
Unemployment Insurance Act, I should like a bit of clarifica- 
tion on one matter there. In the explanatory section with 
respect to the proposed amendment we now have the introduc- 
tion of those words “Canadian Human Rights Act,” which 
appear to amend section 139(2). Are the bases of discrimina- 
tion exactly the same in the Human Rights Act as they are in 
this section? 


Mrs. Williams: There is one addition to the Canadian 
Human Rights Act, and that is “conviction for which a pardon 
has been granted.” That would be another ground of 
discrimination. 


Senator Neiman: Right. 


Mrs. Williams: This is complicated, but in a technical sense, 
not in a substantive sense. It is a direct amendment to the 
Unemployment Insurance Act, but that amendment already 
appeared in the Canadian Human Rights Act. It also appeared 
in the Employment and Immigration Reorganization Act, and 
those were both in Parliament at the same time, both amend- 
ing the same section of the Unemployment Insurance Act. 


To complicate matters further, the Employment and Immi- 
gration Reorganization Act renumbered it. What happened 
was that the Employment and Immigration Reorganization 
Act received royal assent after the Canadian Human Rights 
Act. Of course, at the time the employment and Immigration 
Reorganization Act was drafted,.it could not be anticipated 
that the Human Rights Act would pass. So they had to ignore 
these grounds of discrimination that already appeared in the 
Canadian Human Rights Act. All we have done here is 
directly amend the section in the Unemployment Insurance 
Act, taking the amendment that appears in the Canadian 
Human Rights Act and basically re-enacting it, but adding it 
directly to the act that was being amended rather than doing it 
as a consequential amendment in the Human Rights Act. 


[ Traduction] 


assujetties au contréle des institutions énumérées dans l’annexe 
de la loi, et dont les premiers contréles et responsabilités 
incombent au ministre compétent désigné dans la loi. Actuelle- 
ment, le ministre compétent est le ministre qui a la responsabi- 
lité de institution ou par lintermédiaire duquel l’institution 
fait rapport au Parlement, mais comme la nouvelle Loi sur le 
vérificateur général a été adoptée aprés la Loi sur les droits de 
la personne, aucun ministre n’a été désigné pour transmettre le 
rapport du vérificateur général. Ce dernier fait rapport direc- 
tement au Parlement. Cet amendement ferait disparaitre ce 
probléme car il permettrait la désignation d’un ministre dans 
le cas qui nous occupe. 


Le sénateur Laird: Par décret du conseil, n’est-ce pas? 
Mile Wallace: C’est exact. 

Le président: Cette proposition est-elle acceptable? 
Le sénateur Langlois: Je propose son adoption. 

Des voix: Adoptée. 


Le président: Y a-t-il d'autres questions sur l’une ou l’autre 
des propositions initiales? 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’aimerais obte- 
nir des précisions sur une disposition a la page 16 de la Loi sur 
lassurance-chémage. Dans les notes explicatives concernant 
l’amendement proposé, les mots «Loi canadienne sur les droits 
de la personne» ont été ajoutés afin de modifier le paragraphe 
139 (2). Les motifs de discrimination sont-ils exactement les 
mémes dans la Loi canadienne sur les droits de la personne et 
dans ce paragraphe? 


Mme Williams: On a également ajouté a cette Loi les 
termes suivants: «l’état de personne graciée.» I] s’agit d’un 
autre motif de discrimination. 


Le sénateur Neiman: C’est exact. 


Mme Williams: C’est un probléme compliqué sur le plan 
technique mais non pas sur le plan du fond. II s’agit d’un 
amendement direct a la Loi sur l’assurance-chémage, amende- 
ment qui apparait déja a la Loi canadienne sur les droits de la 
personne. La Loi régissant l'emploi et l’immigration contient 
également cet amendement. Le Parlement a été saisi en méme 
temps de ces deux amendements qui modifiaient le méme 
article de la Loi sur l’assurance-chémage. 


Pour compliquer encore plus la situation. Cet amendement a 
été renuméroté dans le cas de la Loi régissant l’emploi et 
immigration. Il est arrivé que cette loi a regu la sanction 
royale aprés la Loi canadienne sur les droits de la personne. 
Bien sir, personne ne pouvait prévoir l’adoption de la Loi sur 
les droits de la personne au moment de la rédaction de la loi 
régissant l’emploi et l’immigration. C’est pourquoi il a fallu ne 
pas tenir compte de ces motifs de discrimination, lesquels 
apparaissaient déja dans la Loi canadienne sur les droits de la 
personne. Nous avons tout simplement amendé directement le 
paragraphe de la Loi sur l’assurance-chémage en nous inspi- 
rant littéralement de l’amendement de la Loi canadienne sur 
les droits de la personne. Nous l’avons cependant ajouté direc- 
tement a la loi que nous étions en train de modifier plut6t que 
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Senator Stanbury: Well, I am sure none of us has any 
questions on that. 


Senator Neiman: You wouldn’t dare! 
Mrs. Williams: It does make sense. 


The Chairman: Are there any other questions? I take it, 
then, that the committee has approved all of the proposals and 
the three additional proposals, except No. 21 with respect to 
the Tax Review Board Act. 


Senator Laird: Right. 


The Chairman: It was agreed that we ask a witness to 
appear on that proposal. We will adjourn this matter until! 
arrangements for that can be made. We will be meeting on 
Tuesday at two o’clock to consider the Fugitive Offenders Act, 
at which time I expect Mr. Basford will appear. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


d’en faire un amendement consécutif en ce qui concerne la Loi 
sur les droits de la personne. 


Le sénateur Stanbury: Je suis sir que personne ici ne tient a 
demander des explications 4 ce sujet. 


Le sénateur Neiman: Vous n’oseriez pas! 
Mme Williams: Cela est tout a fait compréhensible. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sauf la proposition 
21 portant sur la Loi sur la commission de révision de Pimpot, 
le comité a donc approuvé toutes les amendements en plus des 
trois amendements supplémentaires. 


Le sénateur Laird: C’est exact. 


Le président: A propos de cet amendement nous avions 
convenu de demander 4 un témoin de comparaitre. Nous 
étudierons cette question lorsque les dispositions nécessaires 
auront été prises. Le comité se réunira de nouveau mardi a 14 
heures afin d’étudier la Loi sur les criminels fugitifs. Au cours 
de cette séance M. Basford devrait comparaitre comme 
témoin. 

Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 7 février 
Tuesday, February 7, 1978: 1978: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Mcllraith, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Lamontagne, P.C., for the second reading of the Bill S-8, 
intituled: “An Act respecting fugitive offenders in 
Canada”. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Langlois moved, seconded by 
the Honourable Senator Perrault, P.C., that the Bill be 
referred to the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Mcllraith, C.P., appuyé 
par l’honorable sénateur Lamontagne, C.P., tendant 4a la 
deuxiéme lecture du Bill S-8, intitulé: «Loi concernant les 
criminels en fuite réfugiés au Canada». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par 
lhonorable sénateur Perrault, C.P., que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles. 


La motion, mise aux voix est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


5:4 Legal and Constitutional Affairs 21-2-1978 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

TUESDAY, FEBRUARY 21, 1978 LE MARDI 21 FEVRIER 1978 

(6) (6) 

[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 2:05 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Asselin, Eudes, Flynn, 
Godfrey, Goldenberg, Laird, Langlois, Macdonald and Mcll- 
raith. (9) 

Present, but not of the Committee: The Honourable Sena- 
tors Bell and Petten. 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 

Appearing: The Honourable Ron Basford, P.C., Q.C., Min- 
ister of Justice and Attorney General of Canada. 


Witnesses: From the Department of Justice: 


Mr. E. G. Ewaschuk, Director, Criminal Law Amendment 
Section; 

Mr. Louis-Philippe Landry, Q.C., Assistant Deputy Attor- 

ney General (Criminal Law). 

The Committee examined Bill S-8, intituled: “An Act 
respecting fugitive offenders in Canada”’. 

The Minister made a statement and, with the witnesses, 
answered questions. 

After discussion, it was moved by the Honourable Senator 
Macdonald that the Bill be reported without amendment. The 
motion carried. 

The Honourable Senator Langlois moved that 1,000 copies 
of day to day proceedings of this Committee shall be printed 
during this session unless the Committee by Resolution other- 
wise orders. The motion carried. 


At 3:00 p.m. the Committee proceeded to other business. 
Attest: 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 14 heures 
sous la présidence de lhonorable sénateur Goldenberg 
(président). 

Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Eudes, Flynn, 
Godfrey, Goldenberg, Laird, Langlois, Macdonald et Mcll- 
raith. (9) 

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Bell et Petten. 

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste du 
conseiller parlementaire. 


Comparait: L’honorable Ron Basford, C.P., c.r., ministre de 
la Justice et procureur général du Canada. 


Témoins: Du ministére de la Justice: 


M. E. G. Ewaschuk, directeur, Section des modifications au 

droit pénal; 

M. Louis-Philippe Landry, c.r., sous-procureur général 

adjoint (Droit pénal). 

Le Comité étudie le bill S-8, intitulé: «Loi concernant les 
criminels en fuite réfugiés au Canada.» 

Le Ministre fait une déclaration puis, avec les témoins, 
répond aux questions. 

Aprés discussion, honorable sénateur Macdonald propose 
que rapport soit fait du bill sans amendement. La motion est 
adoptée. 

L’honorable sénateur Langlois propose que 1,000 exemplai- 
res des compte rendus des délibérations du Comité soient 
imprimés au cours de la présente session 4 moins que le 
Comité en décide autrement par résolution. La motion est 
adoptée. 

A 15 heures, le Comité entreprend d’autres travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, February 21, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-8, intituled: “An Act 
respecting fugitive offenders in Canada”, has, in obedience to 
the order of reference of Tuesday, February 7, 1978, examined 
the said Bill and now reports the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 21 février 1978 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été déféré le bill S-8, intitulé: «Loi 
concernant les criminels en fuite réfugiés au Canada», a, 
conformément a l’ordre de renvoi du mardi 7 février 1978, 
examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
H. CARL GOLDENBERG 


Chairman 


Legal and Constitutional Affairs 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 21, 1978 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-8, respecting fugitive 
offenders in Canada, met this day at 2.00 p.m. to give con- 
sideration to the bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: The bill before the committee today is Bill 
S-8, respecting fugitive offenders in Canada. I am pleased to 
say that the Honourable Ron Basford, Minister of Justice, is 
present to explain the bill. 


The Honourable Ron Basford, Minister of Justice: Mr. 
Chairman, honourable senators, having read the speeches 
made by Senator MclIlraith and Senator Macdonald, I am 
tempted to say nothing at this point, but I will resist that 
temptation because I enjoy appearing before Senate commit- 
tees. I should like to say that, while one honourable senator 
said it was difficult to become emotional about this bill, it 
nevertheless is an important piece of legislation. 


It is obviously trite to say that crime is no longer what it 
once was. There is a variety of factors influencing that, and I 
would mention only three, the first of which is society’s 
mobility. People are now not only free to move but, by and 
large, can do so very quickly. There are no boundaries to 
crime, and we are seeing, increasingly in the 20th century, 
crime acquiring a very international flavour. 


A second factor is the 20th century technology which 
increases both the ease of communication and the opportuni- 
ties for large scale commercial fraud and other criminal 
activities. One need only examine a large drug conspiracy case 
to see the international aspects of bringing heroin from South 
East Asia, through Hong Kong or other ports, into Vancouver, 
Los Angeles or San Francisco. 


The third factor is that most of the present-day world is 
characterized by social upheaval and political unrest. A 
by-product of this fragile situation is a certain vindictiveness 
on the part of some governments, whereby criminal charges 
are used as weapons to suppress and punish those with differ- 
ing political views, even though the latter may have committed 
no real crimes in a legal or moral sense. 


Bill S-8 contains amendments to the Fugitive Offenders Act 
and the Extradition Act. It is one aspect of this government’s 
effort to deal effectively with the world-wide scope of law 
breaking, and especially organized crime. This bill’s purpose is 
to permit us, under certain conditions, to return foreign 
offenders to the countries where they committed their crimes, 
both within the Commonwealth, under the Fugitive Offencers 
Act, and, other countries, by way of the Extradition Act. At 
the same time, the proposed legislation would enable us to 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 février 1978 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel a été déféré le Bill S-8, Loi concer- 
nant les criminels en fuite réfugiés au Canada, se réunit 
aujourd’hui a 14 heures pour étudier ledit projet de loi. 


Le sénateur H. Carl Goldengerg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Le Comité étudie aujourd’hui le Bill S-8, Loi 
concernant les criminels en fuite réfugiés au Canada. Je suis 
heureux de vous annoncer que l’honorable Ron Basford, minis- 
tre de la Justice, nous fait ’honneur de sa présence pour 
expliquer le projet de loi. 


L’honorable Ron Basford, ministre de la Justice: Monsieur 
le président, honorables sénateurs, aprés avoir lu les discours 
des sénateurs Mcllraith et MacDonald, j’ai presque envie de 
ne rien dire, mais je vais résister a la tentation, parce que c’est 
toujours un plaisir pour moi que de comparaitre devant des 
comités sénatoriaux. Je me dois cependant d’ajouter que méme 
si un sénateur a dit qu'il était difficile de s’emouvoir devant ce 
projet de loi, il n’en demeure pas moins que c’est une mesure 
législative trés importante. 


De toute évidence, on tombe dans la banalité quand on dit 
que le crime n’est plus ce qu'il était. Cette situation est 
attribuable a plusieurs facteurs; et j’aimerais vous en signaler 
trois: d’abord la mobilité de la société. Aujourd’hui, non 
seulement les gens sont libres de se déplacer, et en général, ils 
peuvent le faire trés rapidement. Le crime n’a plus de frontié- 
res et l’on assiste de plus en plus au 20¢ siécle 4 la montée du 
crime international. 


Comme deuxiéme facteur, je mentionnerai la technologie du 
20° siécle qui facilite les communications et offre d’immenses 
possibilités de pratiquer la fraude commerciale et d’autres 
activités criminelles sur une grande échelle. Qu’il suffise de 
mentionner la trés complexe coalition que l’on peut découvrir 
dans le trafic international des narcotiques; l’héroine produite 
dans l’Asie du sud-est par exemple est acheminée jusqu’a 
Hong Kong et ensuite jusqu’a d’autres ports comme Vancou- 
ver, Los Angeles ou San Francisco. 


En troisiéme lieu, mentionnons les bouleversement sociaux 
et le malaise politique important ressentis dans l’ensemble du 
monde. Conséquence de cette situation délicate, l’esprit de 
vengeance dont font part certains gouvernements qui portent 
des accusations criminelles, utiliséees comme moyens de pres- 
sion pour supprimer et punir ceux qui ont des vues politiques 
différentes des leurs, méme si ces derniers n’ont commis aucun 
crime au sens légal ou moral du terme. 


Le bill S-8 contient des modifications 4 la Loi sur les 
criminels fugitifs et a la Loi sur l’extradition. Notre gouverne- 
ment essaie ainsi de traiter de facgon efficace le probléme 
mondial des effractions 4 la loi et, en particulier, du crime 
organisé. Le but de ce projet de loi est de nous permettre, dans 
certaines conditions, de renvoyer les criminels étrangers dans 
le pays ou ils ont commis leur crime, a la fois au sein du 
Commonwealth, en vertu de la Loi sur les criminels fugitifs, et 
dans les autres pays, selon la Loi sur l’extradition. En méme 
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more effectively seek the return for trial Canadian offenders 
who have fled our borders. 


Of equal importance, the bill contains provisions which 
allow Canada to protect the civil liberties of refugees from 
political, racial or religious oppression. The bill is designed to 
allow Canada to play its proper role in suppressing true crime, 
while protecting those who are victims of prejudice or 
oppression. 


There are several parts of the bill which merit special 
attention, the first of which is the new “‘schedule” of return- 
able offences which would be provided under the Fugitive 
Offenders Act. As explained in the Senate, the legislation 
being repealed is very old. The present act provides that an 
offence is deemed “returnable” when it is punishable under the 
laws of the offender’s country by at least twelve months’ 
imprisonment combined with hard labour. It is this provision 
which created considerable difficulties for Canada in returning 
to Hong Kong one of the famous “Five Dragons” mentioned in 
the CBC special on organized crime last year. This man was a 
member of the Hong Kong police force wanted in the colony 
for an offence which amounts to official corruption. He had 
moved to Canada and we were able to apprehend him at the 
request of Hong Kong officials. However, Hong Kong no 
longer retains hard labour as part of sentencing. Thus, when a 
hearing was held before a Canadian court to permit extradi- 
tion of this man, the court interpreted the law strictly as it was 
laid down in the act. As a result, the alleged Dragon was 
released, and while a subsequent appeal to the Federal Court 
of Canada overturned the lower court’s ruling, the matter was 
delayed several months. 


This bill, with its schedule of returnable offences, prevents a 
recurrence of this particular problem. The list of offences, as 
pointed out by Senator Mcllraith, has been modernized and 
up-dated and includes such serious modern-day criminal 
phenomena as air piracy, income tax evasion, stock frauds— 
and I know Senator Flynn would wish to do away with income 
tax, but as long as we have it we had better deal with the 
evasion of it. 


Senator Flynn: Where did you get that from? 


Hon. Mr. Basford: From Senate Hansard, and I am with 
you. It also includes counterfeting and bankruptcy offences. 


One aspect of the bill which merits specific attention is the 
provision which allows the Minister of Justice discretion to 
withhold permission to return an offender to his country if he 
is likely to be subjected to capital punishment. I noticed that 
this was an aspect of debate in the Senate. The person can be 
surrendered if an assurance is given that the death penalty will 
not be imposed, or, if imposed, that it will not be carried out. 
This means that there is no absolute prohibition of surrender 
to states which retain capital punishment. 


This is not a provision unique to Canada. Great Britain has 
included it in every extradition treaty it has negotiated since 
the Second World War. It should be noted that only eight 
associated states of the total of 69 independent countries and 
dependencies in the Commonwealth have not yet abolished the 
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[ Traduction] 


temps, le projet de loi nous permettra de ramener plus effica- 
cement les criminels canadiens qui ont franchi nos frontiéres et 
qui doivent subir leur procés chez nous. 


De méme, le projet de loi contient des dispositions qui 
permettront au Canada de protéger les libertés civiles des 
réfugiés qui subissent de l’oppression politique, raciale ou 
religieuse. Le projet de loi est congu pour permettre au Canada 
de jouer un réle véritable, en supprimant le crime tout en 
protégeant les victimes de préjugés ou d’oppression. 


Plusieurs parties du projet de loi méritent une attention 
particuliére, d’abord la nouvelle «annexe» des infractions 
entrainant |’extradition, qui sont prévues dans la Loi sur les 
criminels fugitifs. Comme on I’a expliqué au Sénat, la loi 
abrogée est trés vieille. La loi actuelle prévoit qu’un crime est 
réputé «entrainant |’extradition... » lorsqu’il est punissable 
selon les lois du pays du criminel par un emprisonnement d’au 
moins 12 mois a des travaux forcés. C’est en effet cette 
disposition qui a créé des difficultés considérables au Canada 
lorsqu’il a voulu faire livrer 4 Hong Kong l'un des célébres 
«Cing Dragons» dont il avait été question l’an dernier dans 
lémission spéciale de la CBC sur le crime organisé. Cet 
homme était membre du corps de police de Hong Kong, et la 
colonie le recherchait pour un crime de corruption officielle. II 
s'est réfugié au Canada et nous avons pu l’appréhender, 4a la 
demande de Hong Kong. Cependant, ce pays ne condamne 
plus aux travaux forcés. Aussi, lors de l’audience devant un 
tribunal canadien pour demander l’extradition de cet homme, 
le tribunal a interprété rigoureusement la loi, selon son libellé. 
Par conséquent, le supposé «Dragon» a été relaché et, méme si 
un appel interjeté 4 la Cour fédérale du Canada a renversé la 
décision du tribunal inférieur, l’affaire a trainé pendant plu- 
sieurs mois. 


Le nouveau projet de loi, grace 4 son annexe des infractions 
entrainant l’extradition, permettra d’éviter la répétition d’une 
telle situation. La liste des infractions, comme l’a signalé le 
sénateur Mcllraith, a été modernisée et mise 4 jour en y 
ajoutant les crimes modernes comme la piraterie aérienne, 
Vévasion fiscale, les fraudes boursiéres - et je sais que le 
sénateur Flynn voudrait qu’on ne parle plus d’évasion fiscale, 
mais comme le probléme est 1a, aussi bien en traiter. 


Le sénateur Flynn: D’ou tenez-vous ces renseignements? 


Honorable M. Basford: Du hansard du Sénat, et je suis 
d’accord avec vous. Il mentionne aussi les délits de contrefagon 
et de faillite. 


Un aspect du projet de loi, qui mérite une attention particu- 
liére, est la clause qui autorise le ministre de la Justice a 
retirer la permission de faire livrer un criminel a son pays, s’il 
risque d’y étre condamné a mort. J’ai remarqué que cela a été 
lun des aspects des débats au sénat. La personne peut étre 
remise 4 son pays, si l’on regoit l’assurance que la peine 
capitale ne lui sera pas imposée, ou si elle l’est, qu’elle ne sera 
pas appliquée. Ce qui veut dire qu'il n’y a pas d’interdiction 
absolue de remise de quelqu’un a un pays qui a conservé la 
peine de mort. 


Ce n’est pas une clause propre au Canada. La Grande-Bre- 
tagne l’a inclue dans chaque traité d’extradition qu'elle a 
négocié depuis la seconde guerre mondiale. Fait a noter, 
seulement 8 Etats associés parmi l’ensemble des 69 pays 
indépendants et dépendants du Commonwealth, n’ont pas 
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death penalty for murder. These include Bermuda, Belize the 
British Virgin Islands and the Cayman Islands. 


Thus, the question of activating this ministerial discretion 
with respect to murder will rarely occur. If it should, however, 
the legislation does not suggest that Canada will not return 
accused murderers to these countries—and I underline this 
because it was raised in the Senate—but, rather, that the 
Minister of Justice has the discretion to request assurance that 
a penalty other than death,—such as life imprisonment—will 
be imposed. 


I should now like to discuss the provisions which allow 
Canada to refuse to surrender a fugitive who is the subject of 
political persecution or prejudice based on religion, sex or 
nationality. 


As surprising as it may seem, under the present Fugitive 
Offenders Act, a fugitive may not resist surrender to a Com- 
monwealth country for offences of a political character. Thus, 
if a revolution were to take place in some Commonwealth 
country and the new government were of a vindictive disposi- 
tion, it might conceivably lay serious charges against an 
individual for legitimate actions carried out while in the 
employ of the deposed government. Under the present act, 
Canada would be obliged to return such an accused person. 
We have no authority at present, for exemple, to refuse to 
surrender a fugitive charged with an offence in Uganda. You 
will appreciate, therefore, the significance I attach to clause 4 
of the bill. 


The new act would give the Minister of Justice discretion to 
refuse to surrender an offender under such circumstances. 
Discretion may also be used where we believe the person 
charged with a returnable offence might be discriminated 
against on his return for reasons having noting to do with his 
guilt or innocence, but because of his race, religion, sex or 
nationality. 


I must emphasize, however, that persons wanted for offences 
such as murder of, or assault upon, a head of state—something 
which the offender might consider an expression of political 
opinion—would not be subject to this ministerial discretion. 
There must be surrender, subject to the death penalty clause I 
spoke of earlier. 


One other aspect I might mention in passing relates to 
clause 5 of the bill. If any of you have been talking to some of 
our chief justices, you may have heard the complaint that 
proceedings under the Extradition Act and the Fugitive 
Offenders Act carried out by either a country court or superior 
court judge, who is a Persona designata in carrying out his 
function, are, pursuant to the provisions of the Federal Court 
Act, subject to the jurisdiction of the Federal Court. This is a 
matter that has created some difficulties and one which is 
hotly contested by superior court judges. 


The purpose of clause 5 is to make it clear that appeals and 
the use of the prerogative writs on those hearings being held by 
county or superior court judges are within their own courts 
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encore aboli la peine capitale pour meurtre. Il s’agit notam- 
ment des Bermudes, de Belize, des iles Vierges britanniques et 
des iles Cayman. 

Ainsi, application de ce pouvoir ministériel, en ce qui 
concerne les meurtres, ne se produira que rarement. Mais le 
cas échéant, la loi en question ne dit pas que le Canada ne 
remettras pas les criminels accusés de meurtres a ces pays et je 
le souligne, parce que la question a été soulevée au Sénat— 
mais plutd6t que le ministre de ia Justice a le pouvoir de 
s’assurer qu’une sentence autre que la peine de mort, comme 
par exemple, l’emprisonnement a vie, sera imposée. 


J’aimerais maintenant analyser les clauses qui permettent 
au Canada de refuser de remettre un fugitif faisant l’objet 
d’une poursuite politique ou d’un préjudice fondé sur la reli- 
gion, le sexe ou la nationalité. 


Aussi surprenant que cela puisse paraitre, en vertu de la loi 
actuelle sur les criminels fugitifs, un fugitif ne peut refuser 
d’étre remis 4 un pays du Commonwealth pour un délit a 
caractére politique. Ainsi, si une révolution éclaitait dans un 
pays du Commonwealth et que le nouveau gouvernement 
veuille exercer des représailles, il pourrait trés bien porter des 
accusations graves contre quelqu’un, pour des actes légitimes 
exécutés pendant son service pour l’ex-gouvernement. En vertu 
de la nouvelle loi, le Canada sera obligé de renvoyer un accusé 
de ce genre. Nous ne pouvons pas a l’heure actuelle, par 
exemple, refuser de remettre un fugitif de délit en Ouganda. 
Vous comprendrez donc l’importance que j’attache a l’article 4 
du projet de loi. 


La nouvelle loi autorisera le ministre de la Justice a refuser 
d’extrader un criminel dans de telles circonstances. Cette 
latitude peut également étre exercée lorsqu’il y a lieu de croire 
que la personne accusée d’une infraction entrainant l’extradi- 
tion peut faire l’objet de discrimination a son retour, pour des 
raisons qui n’ont rien a voir avec sa culpabilité ou son inno- 
cence, mais qui sont liées a sa race, sa religion, son sexe ou sa 
nationalité. 


Je dois souligner cependant, que les personnes recherchées 
pour des délits tels que le meurtre d’un chef d’Etat ou un 
attentat—quelque chose que le criminel peut considérer 
comme l’expression d’une opinion politique—ne feront pas 
objet de ce pouvoir discrétionnaire minstériel. Il doit y avoir 
extradition, sous réserve de la clause de la peine capitale, dont 
jai parlé plus tét. 

Un autre aspect que je pourrais mentionner en passant est 
lié a l’ article 5 du projet de loi. Si quelqu’un d’entre vous s’est 
entretenu avec certains de nos ministres de la Justice, vous les 
avez sans doute entendu se plaindre que la procédure appli- 
quée en vertu de la Loi sur |’extradition et la Loi sur les 
criminels fugitifs soit par le juge des cours de comté soit par 
celui d’une cour supérieure, (qui est la personne désignée pour 
exercer cette fonction) tombent, conformément 4 la loi sur la 
Cour fédérale sous la juridiction de celle-ci. C’est une question 
qui a créé beaucoup de difficultés et 4 laquelle les juges de la 
Cour supérieure s’opposent vigoureusement. 

L’article 5 a pour but de bien faire comprendre que les 
appels ainsi que le recours aux ordonnances émises en vertu de 
la prérogative royale sur les audiences tenues par les juges 
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and not to the Federal Court. That is a point that chief justices 
have raised with me on a number of occasions. 


The bill provides, as Senator Mcllraith pointed out in 
introducing it in the Senate, important changes to legislation 
which is now close to 100 years old. The provisions of this bill 
will allow us to play a much more effective role in dealing with 
the modern international aspects of crime. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 
Senator Flynn will lead off the questioning. 


Senator Flynn: What are the differences, under the provi- 
sions of this bill, as between Commonwealth countries and 
others? 


Hon. Mr. Basford: With the passage of this legislation there 
will be none. As you will have noticed, there are amendments 
to the Extradition Act included in this bill which are designed 
solely to put the two pieces of legislation in step one with the 
other. Had we just dealt with the Fugitive Offenders Act, we 
would have a modern Fugitive Offenders Act which would be 
somewhat different from the Extradition Act. The purpose of 
making the two sets of amendments is to make sure that the 
same crimes are covered and that the same provisions apply 
under both acts. 


Senator Flynn: Why is it necessary to retain the two acts? 


Hon. Mr. Basford: One concerns relations within the Com- 
monwealth, and the other is the Extradition Act. 


Senator Flynn: But what is the sense in having two pieces of 
legislation in this respect? 


Mr. E. G. Ewaschuk, Director, Criminal Law Amendment 
Section, Department of Justice: As I understand it, in respect 
of the Extradition Act, non-Commonwealth countries, there 
are individual treaties, whereas there seems to be one global 
treaty within the Commonwealth. That is how this comes 
about. 


In essence, there will be parallel jurisdiction. Virtually, they 
will be the same provisions. The only reason for having the 
distinction is that there is this global agreement within the 
Commonwealth as opposed to individual agreements with 
individual non-Commonwealth countries. 


Senator Flynn: I do not see that as an obstable to having one 
piece of legislation to deal with both. The treaty under the 
Commonwealth could be referred to in the same act as treaties 
with non-Commonwealth countries. 


Hon. Mr. Basford: Had we only the Extradition Act and 
applied it to the Commonwealth, we would have to negotiate 
treaties with each of the member states of the Commonwealth. 
Under this legislation, we deal with the whole of the Common- 
wealth in one fell swoop. 
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d’une Cour supérieure ou des cours de comté restent dans leur 
propre juridiction, et ne peuvent aller devant la Cour fédérale. 
C’est une question que les ministres de la Justice ont abordé 
avec moi 4 maintes reprises. 


Le projet de loi prévoit, comme le sénateur Mellraith l’a 
souligné en le présentant au Sénat, d’importants changements 
a la loi actuelle qui remonte a prés de 100 ans. La nouvelle loi 
nous permettra traiter beaucoup plus efficacement des aspects 
modernes internationaux du crime. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. 
Le sénateur Flynn posera la premiére question. 


Le sénateur Flynn: Quelles différences y a-t-il, en vertu de 
cette loi, entre les pays du Commonwealth et les autres? 


L’honorable M. Basford: Avec |’adoption de cette loi, il n’y 
en aura aucune. Comme vous l’aurez remarqué, il y a des 
modifications apportées 4 la loi sur l’extradition qui sont 
incluses dans ce projet de loi uniquement dans le but de mettre 
les deux mesures législatives au méme diapason. Si nous 
n’avions traité que de la Loi sur les criminels fugitifs, nous 
aurions une loi moderne sur les criminels fugitifs qui différe- 
rait quelque peu de la Loi sur l’extradition. Donc le but de 
faire ces deux ensembles de modifications, c’est de s’assurer 
que les mémes crimes sont visés et que les mémes clauses 
s’appliquent en vertu des deux lois. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi est-il nécessaire de conserver 
les deux lois? 


L’honorable M. Basford: L’un traite des relations au sein du 
Commonwealth tandis que l’autre est la Loi sur I’extradition. 


Le sénateur Flynn: Mais pourquoi donc a-t-on deux textes 
de loi sur le méme sujet? 


M. E. G. Ewaschuk, directeur, Section des modifications au 
droit pénal, Ministére de la Justice: Si je comprends bien, du 
point de vue de la Loi sur I’extradition pour les pays non-mem- 
bres du Commonwealth, il existe des accords individuels, 
tandis qu’il semble y avoir un accord global avec le Common- 
wealth. C’est ce qu’explique la situation actuelle. 


Essentiellement il y aura juridiction paralléle. Il s’agira 
virtuellement des mémes dispositions et on les distingue uni- 
quement, par suite de l’existence de cet accord d’ensemble au 
sein du Commonwealth, par opposition aux ententes indivi- 
duelles avec des pays particuliers qui ne sont pas membres du 
Commonwealth. 


BN 


Le sénateur Flynn: Cela ne constitue pas 4 mes yeux un 
obstacle a ce que l’on ait un seul texte de loi traitant des deux 
cas. La méme loi pourrait viser l’entente au sein du Common- 
wealth et les traités avec les pays qui ne sont pas membres du 
Commonwealth. 


L’honorable M. Basford: Si nous ne disposions que de la Loi 
sur l’extradition et que nous devions l’appliquer au Common- 
wealth, il nous faudrait négocier des accords avec chacun des 
états membres du Commonwealth. Mais aux termes de ce 
projet de loi, nous traitons d’un seul coup avec l’ensemble du 
Commonwealth. 
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Senator Flynn: I accept that, but I am not entirely 
convinced. 


Dealing with the capital punishment aspect, what will 
happen if the minister does not receive assurance from the 
country requesting extradition that the death penalty will not 
be carried out? 


Hon. Mr. Basford: The minister would then have to make a 
decision whether to return the offender without that assurance. 
I think in most cases—and I can only speculate in this 
respect—the offender would be returned without that 
assurance. 


Senator Flynn: So, it is only a tool for negotiation. The 
alleged offender would be far better off if the country request- 
ing extradition refused to give that assurance. 


Hon. Mr. Basford: Yes, but the minister is then faced with 
the dilemma of whether he should refuse extradition, or rendi- 
tion, by reason of not having the assurance and release some- 
one charged with a very serious crime, or does he send him 
back without that assurance? I would think, in most cases, the 
minister would send him back without the assurance. 


Senator Flynn: If that is the case, it creates a rather 
conflicting situation. 


Senator Macdonald: It would present quite a dilemma for a 
minister who is wholly against the death penalty, as the 
previous Minister of Justice was. 


Senator Flynn: It may be that a minister holding that view 
would refuse to authorize the extradition without the assur- 
ance that the death penalty would not be carried out, in which 
case the alleged offender would go free. 


Hon. Mr. Basford: In a sense, there are two conflicting 
public opinions involved. On the one hand, we have the 
Canadian Parliament having abolished the death penalty, as 
has the British Parliament, and a feeling that if we are going 
to extradite people, they should not be subject to a greater 
penalty than had they committed the same offence in Canada, 
while on the other hand you have the public opinion in the 
country requesting extradition. 


Senator Flynn: That, I suggest, involves the extraterritorial- 
ity of our laws. You are saying, in effect, that if the country 
requesting extradition does not apply the laws that we have, 
the extradition will be refused. 


Hon. Mr. Basford: We will not send back people who are 
within the custody of Canada. 


Senator Flynn: But that individual may have entered the 


country illegally. In any event, I merely point out some of the 
problems. 


Senator Macdonald: Do the provisions of the Immigration 
Act come into effect at all in this? 


Hon. Mr. Basford: The alleged offender may not have 
committed the crime in question in the country of which he is 
a national. Under the provisions of the Immigration Act, the 
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Le sénateur Flynn: Je |’accepte, mais je ne suis pas entiére- 
ment convaincu. 


En ce qui concerne la peine capitale, qu’adviendra-t-il si le 
ministre ne recoit pas du pays faisant la demande d’extradition 
assurance que la peine capitale ne sera pas appliquée? 


L’honorable M. Basford: Le ministre aurait alors a décider 
s'il faut renvoyer le délinquant sans cette garantie. Dans la 
plupart des cas, me semble-t-il, mais ce ne sont que des 
suppositions de ma part, le délinquant serait renvoyé sans cette 
assurance. 


Le sénateur Flynn: I] ne s’agit donc que d’un instrument de 
négociation, la situation du prétendu délinquant serait meil- 
leure si le pays faisant la demande d’extradition refusait de 
donner cette assurance. 


L’honorable M. Basford: Oui, mais alors le ministre doit 
faire face au dilemme suivant: doit-il refuser l’extradition ou le 
renvoi parce qu’il n’a pas l’assurance, et relacher une personne 
accusée d’un crime trés grave, ou doit-il le renvoyer sans avoir 
obtenu cette assurance? Je crois que dans la plupart des cas le 
ministre le renverrait sans celle-ci. 


Le sénateur Flynn: Mais alors il cré une situation plutét 
conflictuelle. 


Le sénateur Macdonald: Un ministre qui est radicalement 
opposé a la peine capitale comme I’était le précédent ministre 
de la Justice, aurait 4 faire face a un gros dilemne. 


Le sénateur Flynn: Il se pourrait qu’un ministre qui est de 
cet avis refuse l’autorisation de |’extradition sans avoir l’assu- 
rance que la peine de mort ne serait pas exécutée, et dans ce 
cas le délinquant présumé serait relaché. 


L’honorable M. Basford: En un sens il y a ici conflit entre 
deux opinions publiques. D’une part, nous avons le Parlement 
canadien qui a supprimé la peine de mort, comme d’ailleurs le 
Parlement britannique, et qui estime que si nous allons extra- 
der des personnes elles ne devraient pas étre sujettes A des 
peines plus grandes que si elles avaient commis la méme 
infraction au Canada, tandis que d’autre part, nous sommes en 
présence de l’opinion publique du pays qui fait la demande 
d’extradition. 


Le sénateur Flynn: Cela a trait, me semble-t-il, 4 nos lois 
d’extraterritorialité. Ce que vous dites en fait s’est que si les 
pays demandant I’extradition n’appliquent pas nos lois, celle-ci 
sera refusée. 


L’honorable M. Basford: Nous ne renverrons pas des per- 
sonnes dont le Canada a la garde. 


Le sénateur Flynn: Mais cette personne est peut-étre entrée 
illégalement au pays. De toute fagon je ne tenais qu’a signaler 
quelques-uns des problémes. 


Le sénateur Macdonald: Certaines dispositions de la Loi sur 
immigration entrent-elles en vigueur 4 ce propos? 


L’honorable M. Basford: Le prétendu délinquant peut ne 
pas tre l’auteur du crime en question dans le pays dont il est 
un ressortissant. En vertu des dispositions de la Loi sur l’immi- 
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individual must be sent back to the country of which he is a 
citizen. 


Senator Flynn: But had he committed the crime in the 
country of which he is a critizen, this would be a way out for 
him. 


Hon. Mr. Basford: He would then have all of his rights 
under the Immigration Act. I do not think we want to deal 
with fugitives under the Immigration Act. 


Senator Mcllraith: Do you have conveniently available, Mr. 
Minister, the number of independent countries, colonies, 
dependencies, and so forth, in the Commonwealth? If so, I 
should like to have that on the record of today’s proceedings. 
That would perhaps indicate the advantage of having the 
whole situation covered by the Fugitive Offenders Act, as 
opposed to the necessity of entering into individual treaties. 


Hon. Mr. Basford: Under the Extradition Act there are 
treaties with 40 countries, whereas the Fugitive Offenders Act 
applies to all members of the Commonwealth. At the present 
time, the Commonwealth is made up of 35 independent coun- 
tries, 10 associated states, and 23 dependent territories. 


Senator Mcllraith: I should like to pursue another point, 
and this relates to clause 18 of the bill. Clause 18, of course, 
deals with the discretion of the minister to refuse to order 
surrender where the death penalty may be imposed. In the 
questions I will be asking, I am only concerned with the 
situation where the death penalty may be imposed. 


I am concerned with the rather narrow aspect of the matter. 
Take a country such as Bermuda. If a citizen of Bermuda 
murders another citizen of Bermuda and then escapes to 
Canada, will the murderer be extraditable? We recognize that 
murder is an offence for which there would ordinarily be 
extradition or return of a prisoner; it is that class of crime. But 
we are saying here that the minister shall have the discretion 
to refuse the return of that murderer, or prisoner, even though 
the evidence is clear that a murder was committed. That puts 
the minister in the position of seeking an assurance from the 
other country that the death penalty will not be imposed by it 
on the citizen of that country for murdering another citizen of 
the same country. Is that not an intrusion on the right of that 
country to legislate in what we would regard in this country as 
a proper area of jurisdiction—namely, making murder a crimi- 
nal offence and punishable? 


Hon. Mr. Basford: I do not regard it as an intrusion, nor as 
an application of extra territoriality. Senator, I think you draw 
the hard case when you talk of someone being extradited for 
murder. There are many other cases where the death penalty 
might apply for crimes in respect of which Canadian opinion 
would just not stand for the surrender of the accused person. 
When was the most recent beheading of someone for having 
had relations with a princess? I think the Canadian public 
would not be happy at the prospect of someone in Canadian 
jurisdiction being surrendered by the Canadian authorities to 
be beheaded for having relations with a princess. 
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gration, la personne doit étre renvoyée dans le pays dont il est 
citoyen. 


Le sénateur Flynn: Mais s’il avait commis ce crime dans le 
pays dont il est citoyen, il pourrait s’en tirer de cette facon. 


L’honorable M. Basford: II jouirait donc de tous ses droits 
en vertu de la Loi sur immigration et je ne pense pas que 
cette loi veuille s’occuper de fugitifs. 


Le sénateur Mcllraith: Monsieur le ministre, pourriez-vous 
sans trop vous déranger nous donner la liste des pays indépen- 
dants des colonies, des dépendances etc. au sein du Common- 
wealth? Dans l’affirmative, j’aimerais que cette liste figure au 
procés-verbal de notre réunion d’aujourd’hui. On verrait peut- 
étre ainsi l’avantage qu’il y aurait a faire tomber l’ensemble de 
cette situation sous le coup de la Loi sur les criminels fugitifs 
plutdt que d’avoir 4 conclure des traités individuels. 


L’honorable M. Basford: Des traités ont été conclus avec 40 
pays en vertu de la Loi sur l’extradiction, tandis que la Loi sur 
les criminels fugitifs s’applique 4 tous les membres du Com- 
monwealth. A lheure actuelle, celui-ci comprend 35 pays 
indépendants, 10 Etats associés et 23 territoires dépendants. 


Le sénateur Mcllrath: J’aimerais soulever un autre point 
qui touche 4 l’article 18 du bill. Cet article vise bien entendu la 
discrétion qu’a le ministre de refuser l’ordonnance de renvoi 
dans un pays ou la peine de mort peut étre imposée. Mes 
questions ne visent donc que cette situation-la. 


C’est l’aspect plutét étroit de la question qui me préoccupe. 
Prenez un pays comme les Bermudes. Si un citoyen des 
Bermudes tue un autre citoyen des Bermudes puis s’enfuit au 
Canada, le meurtrier est-il passible d’extradition? Nous 
admettons que le meurtre est un délit pour lequel un prisonnier 
serait généralement extradé ou renvoyé dans le pays ou le délit 
a été commis; il s’agit d’une catégorie de crime justifiant une 
telle mesure. Mais nous sommes en train de dire que le 
ministre aura le droit de refuser de renvoyer ce meurtrier ou 
prisonnier, méme si les preuves indiquent qu’un meurtre a été 
commis. Cela met le ministre dans l’obligation d’obtenir de 
autre pays l’assurance que la peine de mort ne sera pas 
imposée au citoyen de ce pays pour avoir tué un autre citoyen 
du méme pays. N’est-ce pas la empiéter sur le droit de ce pays 
de légiférer sur une question qui ne reléve que de lui, notam- 
ment rendre le meurtre une infraction criminelle punissable? 


L’honorable M. Basford: Je ne considére pas cette question 
comme un empiétement sur un droit ni comme une application 
du principe d’exterritorialité. Je pense, sénateur, que vous nous 
présentez un des cas les plus difficiles lorsque vous parlez 
d’une personne extradée pour meurtre. Il existe beaucoup 
d’autre cas ov la peine de mort pourrait s’appliquer a des 
crimes a l’égard desquels l’opinion canadienne serait contre 
l’extradition de l’accusé. A quand remonte la derniére décapi- 
tation d’une personne accusée d’avoir eu des relations avec une 
princesse? Je crois que le public canadien n’accueillerait pas 
favorablement la possibilité qu’une personne en territoire cana- 
dien soit extradée par les autorités canadiennes pour étre 
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Senator Mcllraith: In my question I had excluded those 
cases, I thought. 


Hon. Mr. Basford: But that is the essential basis for the 
need of this kind of provision. 


Senator Mcllraith: If that is the essential basis for the need 
of that kind of provision, then I suggest that we redraft the 
clause to cover that type of case where the sentence is quite out 
of keeping with any concept of law in this country. 


Senator Flynn: That is covered by clause 18. 


Senator Mcllraith: With respect to the murder case in 
which there is clearly a horrible murder, there is admittedly in 
Canada not a universal consensus that that is an offence where 
capital punishment should not be applied. We do not apply it 
ourselves in Canada, but, if we have the discretion of a 
minister merely as the test in those circumstances, then if we 
have a minister who will not exercise the discretion—and our 
recent debates on capital punishment indicate that we have 
and are likely to have ministers who will not exercise that 
discretion in any circumstances but will merely refuse to 
return them—what is our situation to be? Surely that is a bad 
state of law for us to have. 


Hon. Mr. Basford: I disagree. First, I think this is not a 
Canadian initiative. This is not unique. This is contained in all 
of the European conventions. It has been in the British statute 
since the war. It was in the scheme from which this bill flows, 
the scheme that the Commonwealth agreed to. This has not 
been put in as a result of our recent debates in Parliament. It is 
a concept of extradition that has been well established. It was 
established long before any Canadian debate on the subject. 


It seems to me that it is somewhat comparable to the whole 
foundation of our extradition policy of double criminality, by 
which we say the crime must be a crime in our country and in 
the other country. 


We are saying here that the penalty cannot be more severe 
than our law provides; and that is what Britain is saying to us; 
it is what the European countries have said in their 
conventions. 


Senator Mcllraith: But Bermuda is not saying the same 
thing to us. 


Hon. Mr. Basford: Bermuda is a party to this scheme 


relating to the rendition of fugitive offenders within the 
Commonwealth. 


Senator MclIlraith: But the law in Bermuda still provides for 
capital punishment. 


Hon. Mr. Basford: But they say it as part of their rendition 
aw. 
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décapitée parce qu’elle aurait eu des relations avec une 
princesse. 


Le sénateur Mcllraith: Je crois que j’avais exclu ce cas dans 
ma question. 


L’honorable M. Basford: Mais cela justifie la nécessité de 
prévoir ce genre de disposition. 


Le sénateur Mcliraith: Si c’est le cas, je propose alors que 
nous rédigions de nouveau la clause de fagon qu’elle couvre ce 
genre de cas ou la sentence ne correspond pas du tout a un 
concept légal de ce pays. 


Le sénateur Flynn: Cette question est couverte par l’article 
18. 


Le sénateur Mcllraith: En ce qui concerne les cas des 
meurtres pouvant étre catalogués comme horribles, de l’avis 
général, il n’y a pas, au Canada, de consensus universel 
stipulant qu’il s’agit d’un délit ot la peine capitale ne devrait 
pas s’appliquer. Nous ne l’appliquons pas nous-mémes au 
Canada mais, si nous devons nous fier seulement au pouvoir 
discrétionnaire des ministres dans ces circonstances et si ce 
ministre ne veut pas exercer ce pouvoir—et les débats que nous 
avons eus récemment sur la peine capitale indiquent que nous 
avons, et sommes susceptibles d’avoir, des ministres qui ne 
veulent pas exercer ce pouvoir discrétionnaire, peu importe les 
circonstances, et refusent tout simplement d’extrader les per- 
sonnes accusées—quelle doit étre alors notre situation? Je 
trouve qu'il s’agit d’une trés mauvaise situation sur le plan 
juridique. 

L’honorable M. Basford: Je ne suis pas d’accord avec vous. 
En premier lieu, j’estime qu’il ne s’agit pas d’une initiative 
canadienne. Cette situation n’est pas unique. Elle se trouve 
dans toutes les conventions européennes. Elle est mentionnée 
dans le statut de la Grande-Bretagne, depuis la derniére 
guerre. Elle figure également dans le programme a l’origine de 
ce bill, programme que le Commonwealth a approuvé. Cette 
question n’a pas été mise de l’avant a la suite de nos récents 
débats au Parlement. C’est un concept d’extradition bien 
établi. Il a été établi bien longtemps avant que des débats 
n’aient été amorcés au Canada sur le sujet. 


Il me semble que cela se compare un peu au fondement de 
notre politique d’extradition, axée sur le principe de la double 
criminalité, en vertu de laquelle le crime doit étre considéré 
comme un crime dans notre pays et dans l’autre. 


Nous sommes en train de dire que la peine ne peut pas étre 
plus sévére que notre loi ne le permet; c’est également ce que la 
Grande-Bretagne est en train de nous dire; c’est aussi ce que 
les pays européens ont déclaré dans leur convention. 


Le sénateur MclIraith: Les Bermudes ne sont toutefois pas 
d’accord. 


L’honorable M. Basford: Les Bermudes participent 4 ce 
programme concernant l’extradition des criminels fugitifs 4 
Pintérieur du Commonwealth. 


Le sénateur MclIraith: Mais la loi aux Bermudes prévoit 
encore la peine de mort. 


L’honorable M. Basford: Les autorités des Bermudes disent 
cependant que cela fait partie de leur loi sur la reddition. 
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Senator Godfrey: It is part of their Fugitive Offenders Act. 


Senator Mcliraith: We have this situation that distinguishes 
us from the other country, where what is provided in clause 18 
is a ministerial discretion, which is a well-defined thing that I 
respect. But when we had capital punishment as part of our 
law we had a situation, which we regrettably have on record 
and which must, therefore, form part of our law, namely, that 
a minister would not exercise a discretion under that provision 
of our law but would in no circumstances permit the law to 
take its course. In my view, it raises a delicate matter of law, 
and I think something different from this should be provided 
in clause 18 on that narrow aspect, that narrow part of it. 


Senator Godfrey: I do not think it is particularly delicate, if 
Bermuda has passed the same law on fugitive offenders and 
has agreed to this. 


Senator Mcllraith: Have we a copy of the Bermuda law 
here with the section in it? 


Hon. Mr. Basford: I cannot give you the law, but in a survey 
that the Commonwealth Secretariat did on extradition of 
fugitive offenders, this is the note with regard to Bermuda: 


... extended the provisions of the United Kingdom Fugi- 
tive Offenders Act, 1967, to Bermuda, subject to excep- 
tions, adaptations and modifications. 
I am advised that they used the United Kingdom Fugitive 
Offenders Act, which contains this provision. 


Senator Mcllraith: This provision is not one of the excep- 
tions or modifications. 
Hon. Mr. Basford: That is what I am advised. 


Senator Mcllraith: Are we reasonably sure of that? 


Mr. Ewoschuk: We are not absolutely sure. 


Hon. Mr. Basford: I am not sure if the Department of 
Justice has the statutes of Bermuda in its library. 


Senator Mellraith: And I am not critical of them for not 
having them. That is all. Thank you. 


Senator Flynn: Mr. Chairman, with respect to the Extradi- 
tion Act there has to be a treaty with each country, doesn’t 
there? 


Hon. Mr. Basford: No. 


Senator Flynn: Would it not apply only to a country outside 
the Commonwealth with whom we have a treaty? 


Hon. Mr. Basford: No. The Extradition Act provides two 
methods. We have treaties with 40 countries. The most recent 
has just been renegotiated with the United States. Some new 
treaties are in the course of being ratified. The act also 
provides that you can deal with special cases. 
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Le sénateur Godfrey: Cela fait partie de leur loi sur les 
criminels fugitifs. 


Le sénateur MclIraith: La situation suivante nous distingue 
de l’autre pays, en ce sens que l’article 18 prévoit l’exercice 
d’un pouvoir discrétionnaire ministériel, ce qui est une disposi- 
tion bien définie que je respecte. Mais lorsque la peine de mort 
faisait partie de notre loi, nous étions dans une situation qui a 
malheureusement été consignée aux archives et qui doit, par 
conséquent, faire partie de notre loi, notamment qu’un minis- 
tre n’exercerait pas en vertu de cette disposition de notre loi, 
un pouvoir discrétionnaire, mais ne permettrait jamais a la loi 
de suivre son cours. Cela souléve, 4 mon avis, un point de loi 
délicat, et j’estime que des dispositions différentes de celles-ci 
devraient étre prévues 4 l’article 18 au sujet de cette étroitesse 
de vues. 


Le sénateur Godfrey: Je ne trouve pas cette question parti- 
culiérement délicate, si les Bermudes ont adopté la méme loi 
sur les criminels fugitifs et ont convenu de ce fait. 


Le sénateur MclIraith: Avons-nous ici un exemplaire de la 
loi des Bermudes contenant, cet article? 


L’honorable M. Basford: Je ne peux vous donner la loi, mais 
dans une enquéte que le Secrétariat du Commonwealth a 
effectuée sur |’extradition des criminels fugitifs, voici la remar- 
que émise au sujet des Bermudes: 


—a étendu aux Bermudes, les dispositions du United 
Kingdom Fugitive Offenders Act, 1967, sous réserve des 
exceptions, adaptations et modifications nécessaires. 
On m’a informé que ce pays a utilisé le United Kingdom 
Fugitve Offenders Act qui contient cette disposition. 


Le sénateur MclIraith: Cette disposition ne fait pas partie 
des exceptions ou des modifications. 


L’honorable M. Basford: C’est ce dont on m’a informé. 


Le sénateur MclIraith: En sommes-nous raisonnablement 
sairs? 


M. Ewoschuk: Nous n’en sommes pas absolument certains. 


L’honorable M. Basford: Je n’ai pas la certitude que le 
ministére de la Justice posséde les statuts des Bermudes dans 
sa bibliothéque. 


Le sénateur MclIraith: Et je ne le lui reproche pas. C’est 
tout, je vous remercie. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, en ce qui con- 
cerne la Loi sur l’extradition, il doit exister un accord avec 
chaque pays, n’est-ce pas? 

L’honorable M. Basford: Non. 


Le sénateur Flynn: Ne s’appliquerait-elle pas uniquement a 
un pays n’appartenant pas au Commonwealth, avec lequel 
nous avons passé un accord? 


L’honorable M. Basford: Non. La Loi sur l’extradition 
prévoit deux méthodes. Nous avons passé des accord avec 40 
pays et le plus récent vient d’étre rénégocié avec les Etats- 
Unis. Quelques nouvaux accords sont en voie de ratification. 
La loi prévoit également que vous pouvez avoir affaire a des 
cas spéciaux. 
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Senator Flynn: Even without a treaty? 


Hon. Mr. Basford: Without a treaty, yes. 


Senator Flynn: If a treaty is not in accordance with the 
provisions of the act, what happens then? Does the treaty 
prevail? 


Hon. Mr. Basford: The act provides certain measures that 
override any treaty agreements; yes. 


Senator Flynn: They override them? 
Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: How can they override a treaty when there is 
no legislation? 


Hon. Mr. Basford: No; the act provides the government 
with certain authority to negotiate treaties. 


Senator Flynn: To negotiate treaties, but we already have 
treaties. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: Have some of these treaties been renegotiat- 
ed recently? 


Hon. Mr. Basford: Yes; we have just finished negotiating a 
new treaty with the French. 


Senator Flynn: And is this generally in comformity with the 
provisions of this bill? 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Flynn: Because I know of a case in which it was 
very difficult to get an order of extradition under the present 
treaty with France. In any event, I am not satisfied that a 
treaty is different from the act, nor that the act would 
supersede the treaty. 


Hon. Mr. Basford: I will ask Mr. Landry, who has been 
negotiating the French treaty, to deal with that. 


Mr. Landry, Senator Flynn is concerned that a treaty can 
override— 


Senator Flynn: No; that the law cannot override the terms 
of a treaty. 


Mr. L. P. Landry, Q.C., Assistant Deputy Attorney General 
(Criminal Law), Department of Justice: The law gives us a 
certain framework within which we go about dealing with 
extradition requests. For instance, on rules of evidence our law 
will state that affidavits must be given under oath or other- 
wise, and now we are extending them to cover the situations of 
certain countries. In the treaty within the framework of our 
law we can adjust certain things mutually, because we also 
seek advantages in the other country that will not be contrary 
to the law. However, in some respects the Extradition Act 
allows quite a bit of flexibility. For instance, in connection 
with certain crimes, with some countries we have much longer 
lists of offences than that contained in the act. So we can 
adjust, depending on the circumstances of each country, and 
see how far we can go in determining what should be 
extraditable. 
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Le sénateur Flynn: Méme s’il n’existe pas d’accord? 


L’honorable M. Basford: Oui, sans accord. 


Le sénateur Flynn: Si un accord n’est pas conforme aux 
dispositions de la loi, que se produit-il? L’accord prévaut-il? 


L’honorable M. Basford: Oui, la loi prévoit certaines mesu- 
res qui l’emportent sur les accords. 


Le sénateur Flynn: Elles passent outre? 
L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: Comme peuvent-elles passer outre a un 
accord quand il n’y a pas de loi? 


L’honorable M. Basford: Non, la loi accorde au gouverne- 
ment une certaine autorité pour négocier des accords. 


Le sénateur Flynn: Pour négocier des accords, mais, nous les 
avons déja. 
L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: Certains de ces accords ont-ils été réné- 
gocié derniérement? 


L’honorable M. Basford: Oui; nous venons de conclure un 
nouvel accord avec la France. 


Le sénateur Flynn: Et cette accord est-il en général con- 
forme aux dispositions du présent bill? 


L’honorable M. Basford: Oui. 


Le sénateur Flynn: Je dis cela parce que je connais un cas ou 
il a été extrémement difficile d’obtenir une ordonnance d’ex- 
tradition, en vertu de l’actuel accord avec la France. De toute 
manieére, je ne suis pas convaincu qu’un accord est différent de 
la loi ni que la loi doit supplanter un accord. 


L’honorable M. Basford: Je vais demander a M. Landry, qui 
a négocié l’accord avec la France, de nous donner des 
précisions. 

Monsieur Landry, le sénateur Flynn se demande si un 
accord peut l’emporter— 


Le sénateur Flynn: Non, la loi ne peut pas l’emporter sur les 
clauses d’un accord. 


M. L.-P. Landry, c.r., sous-procureur général adjoint (droit 
pénal), ministére de la Justice: la loi fournit un certain cadre, 
dans lequel nous devons nous occuper des requétes en extradi- 
tion. Par exemple, en matiére des régles de la preuve, notre loi 
précisera que les attestations devront étre faites sous serment 
ou autrement et, a l’heure actuelle, nous les prorogeons pour 
couvrir les situations de certains pays. Dans l’accord et dans le 
cadre de notre loi, nous pouvons mutuellement ajuster certai- 
nes choses, parce que nous recherchons dans |’autre pays des 
avantages qui ne seront pas contraires a la loi. Toutefois, 4 
certains égards, la Loi sur |l’extradition permet une certaine 
flexibilité. Par exemple, en ce qui concerne certains crimes, 
nous avons avec certains pays une liste de délits beaucoup plus 
longue que celle qui est contenue dans la loi. Il en résulte que 
nous pouvons procéder a des ajustements, en fonction des 
circonstances de chaque pays, et voir jusqu’ol nous pouvons 
aller en matiére d’extradition. 
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Senator Flynn: But if the treaty gives a shorter list of 
crimes, you could not request, for instance, France, the United 
Kingdom or any other country to extradite someone for a 
crime not mentioned in the treaty but mentioned in the act. 


Mr. Landry: We have a list of crimes in our act. 


Senator Flynn: I know; but if the list is not the same as in 
the treaty— 


Senator Mellraith: It is less. 


Mr. Landry: Normally, we go by the list in the treaty, but 
even then there is some flexibility in our act to go beyond that, 
and the same applies— 


Senator Flynn: I agree, yes, that is the act. I agree, but if 
the other country says that under the treaty they are not 
bound to do more than that contained in the treaty, your are 
not entitled under the act to say they should do more and 
include a crime not mentioned in the treaty. 


Mr. Landry: But if there comes a stage with France—for 
instance, there may have been a possibility to extradite for 
everything, but, of course, countries do not wish to look at 
extradition for just any tiny violation; it is too costly. 


Senator Flynn: I agree with that; I understand that. 


Mr. Landry: I believe that recently there were even amend- 
ments in the recently enacted treaty with the United States to 
add further offences. Once we have negotiated a treaty with a 
country, it becomes rather easy to add other crimes to the 
schedule as matters develop. There is also a greater realization 
today of the importance of certain offences. One that has not 
been mentioned may be tax evasion, for instance. As countries 
go looking at tax evasion they may decide that they will give 
assistance to another country in investigating the matter. 


Senator Flynn: With respect, my case in point is, for 
instance, with respect to that offence: If tax evasion is not 
mentioned in the treaty, we cannot ask France to return 
someone who has committed an offence under our tax laws. 


Mr. Landry: No. 

Senator Flynn: That is the point I wish to make. 

Mr. Landry: Having the arrangement, we may very quickly, 
in a minimum period of time, if both countries are agreeable, 
add that crime to the list contained in the treaty. 

Senator Flynn: But if we were to add that crime to our law, 
would France ask us to extradite someone who has committed 
that offence in France? I mean, is it reciprocal, or by saying 
that do we go further than the terms of our treaty? 

Mr. Landry: In our law we give a set of offences which 
provides that they will be extraditable when we have a treaty. 


Senator Flynn: Did you say, “when we have a treaty”? 
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Le sénateur Flynn: Mais si un traité comporte une liste plus 
courte de crimes, vous ne pourriez pas demander par exemple 
a la France, au Royaume-Uni ou 4 un autre pays d’extrader 
une personne pour un crime qui n’est pas mentionné dans le 
traité mais qui |’est dans la loi. 


M. Landry: Nous avons une liste des crimes dans notre loi. 


Le sénateur Flynn: Je le sais, mais si la liste n’est pas la 
méme que dans le traité— 


Le sénateur Mcllraith: Elle est moins longue. 


M. Landry: Normalement, nous devons nous conformer 4 la 
liste qui figure dans le traité mais, méme dans ce cas, il y a une 
certaine flexibilité dans notre loi qui nous permet d’aller plus 
loin et le méme principe s’appllique . . . 


Le sénateur Flynn: Oui, je suis d’acord, cela est la loi. 
Toutefois, si l'autre pays déclare qu’en vertu du traité il n’est 
pas obligé de respecter des clauses qui n’y sont pas contenues, 
aux termes de la loi vous ne pouvez pas dire qu’il devrait le 
faire, et inclure un crime qui n’est pas mentionné dans le 
traité. 

M. Landry: Mais on peut en arriver 4 un stade, avec la 
France par exemple, ou il peut y avoir possibilité de procéder a 
extradition pour n’importe quoi. Toutefois, les pays ne veu- 
lent pas envisager l’extradition pour un délit mineur parce 
qu’elle est trop onéreuse. 


Le sénateur Flynn: Je suis d’accord et je comprends. 


M. Landry: Je crois, qu'il y a eu récemment des amende- 
ments qui ont été apportés 4 un traité récemment passé avec 
les Etats-Unis en vue d’ajouter des délits. Une fois que nous 
avons négocié un traité avec un pays, il devient facile d’ajouter 
d’autres crimes au programme au fur et 4 mesure que les 
choses prennent de l’ampleur. De nos jours on a aussi tendance 
a se rendre davantage compte de l’importance de certains 
délits. Par exemple, l’un d’entre-eux qui n’a pas été mentionné 
peut étre l’évasion fiscale. Quand les pays examinent cette 
question, ils peuvent décider qu’ils accorderont leur aide a un 
autre pays pour enquéter 4 ce sujet. 


Le sénateur Flynn: En ce qui concerne la question dont je 
veux discuter; relativement a ce délit par exemple: si l’évasion 
fiscale n’est pas mentionnée dans le traité nous ne pouvons pas 
demander a la France d’extrader quelqu’un qui a commis un 
délit en vertu de nos lois sur les impdts. 


M. Landry: Non. 

Le sénateur Flynn: C’était ce que je voulais préciser. 

M. Landry: En ayant un traité, si les deux pays sont 
d’accord, nous pourrions trés rapidement, et dans un délai 
minimum, ajouter ce crime 4 la liste contenue dans le traité. 

Le sénateur Flynn: Mais si nous devions ajouter ce crime a 
notre loi, la France nous demanderait-elle d’extrader une 
personne qui a commis ce délit en France? Je veux dire, y a-t-il 
réciprocité ou bien dépassons nous les clauses de notre traité? 

M. Landry: Dans notre loi nous donnons une série de délits 
qui prévoient |’extradition lorsque nous avons un traité. 

Le sénateur Flynn: Avez-vous dit «lorsque nous avons un 
traité»? 
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Mr. Landry: In the Extradition Act the offences in the 
annexe would apply in cases in which we have a treaty, 
primarily. However, we normally go beyond that. We could 
add to the list in our law; if there is a question of reciprocity 
with the other country, that would automatically apply. 


Senator Flynn: That is the point I wish to make. If they do 
not add to the list, we do not have to go by the list in the bill. 


The Chairman: Your point, Senator Flynn, is that where 
there is a difference between the act and the treaty, the treaty 
prevails. 


Senator Flynn: That was my point. 
The Chairman: That is also my opinion. 


Hon. Mr. Basford: I would like my answer to be understood. 
We cannot negotiate a treaty that is contrary to the provisions 
laid down in law. 


Senator Mcllraith: I would like to seek further clarification 
on that point. When the list contained in the act is wider than 
that contained in the treaty, it is technically possible for us to 
order the surrender of someone from Canada, or return from 
Canada to the other country someone for one of the offences 
contained in our schedule but which is not in the treaty. 


Mr. Landry: The question is if the list in our legislation is 
wider than that contained in the treaty? 


Senator Mcliraith: If that is the case. 


Mr. Landry: If that were so, before we would agree to follow 
a request, we would wish to ensure that the country seeking 
extradition would also grant us similar requests for similar 
crimes. If they are not provided for in our treaty with that 
country, we would tell them, fine, we may be ready and, 
because of our law, able to provide for those additional 
offences if they happen, but we would request that country 
also to grant us extradition for similar crimes. 


Senator Mcllraith: That is what is done administratively. I 
am speaking now as to whether you have the legal authority to 
order the surrender of a person charged with an offence that is 
not an offence listed under the treaty, but is an offence listed 
in the schedule to the act? 


Hon. Mr. Basford: Yes. 


Senator Mcllraith: If you so wish; as I read the act, you 
can, theoretically. 


Hon. Mr. Basford: Yes. 
Senator Flynn: Without changing the treaty? 


Senator Mcliraith: Yes; we could, without changing the 
treaty. 


Hon. Mr. Basford: Yes; administratively we would ask for 
reciprocity. 


Senator Mcllraith: Yes; that is my understanding. 
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M. Landry: Dans la Loi sur l’extradition, les délits qui 
figurent dans l’annexe s’appliqueraient principalement aux cas 
prévus par un traité. Toutefois, nous allons plus loin d’ordi- 
naire. Nous pourrions compléter la liste dans notre loi et, s’il y 
a une question de réciprocité avec l’autre pays, les dispositions 
s’appliqueraient automatiquement. 


Le sénateur Flynn: C’est 14 ot je voulais en venir. S’ils 
n’ajoutent rien 4 la liste, nous n’avons pas a respecter celle du 
bill. 


Le président: Vous voulez dire, sénateur Flynn, que s'il y a 
une contradiction entre la loi et le traité, c’est le traité qui 
prévaut. 


Le sénateur Flynn: C’est exact. 
Le président: Oui, c’est également mon avis. 


M. Basford: Je voudrais que l’on comprenne ma réponse. 
Nous ne pouvons pas négocier un traité qui soit contraire aux 
dispositions contenues dans la loi. 


Le sénateur Mcllraith: Je voudrais des précisions sur ce 
point. Si la liste qui figure dans la loi est plus longue que celle 
qui figure dans le traité, nous pouvons, sur le plan technique, 
ordonner la restitution d’un citoyen canadien ou expulser un 
autre citoyen du Canada en raison de l’une des infractions 
figurant dans notre annexe et non dans le traité. 


M. Landry: La question porte sur le fait que la liste qui 
figure dans notre loi est par exemple plus longue que celle qui 
figure dans le traité? 


Le sénateur Mcllraith: C’est exact. 


M. Landry: Dans ce cas, avant de donner suite 4 une 
demande, nous devrions nous assurer que le pays qui demande 
l’extradition accéderait également 4 une demande réciproque 
Canadienne pour des crimes analogues. S’il s’agit d’infractions 
qui ne sont pas prévues dans le traité que nous avons conclu 
avec le pays en question, nous pouvons répondre que nous 
sommes préts, le cas échéant, 4 ajouter une disposition concer- 
nant cette infraction, mais que nous voudrions également que 
ce pays nous accorde |’extradition pour des crimes analogues. 


Le sénateur Mcllraith: C’est ce qui se fait sur le plan 
administratif; il s’agit maintenant de savoir si vous avez le 
droit d’ordonner l’extradition d’une personne accusée d’un 
délit qui ne figure pas dans le traité, mais qui figure dans 
lannexe de la loi. 


M. Basford: Oui. 


Le sénateur Mcllraith: Si on veut en principe, on peut le 
faire d’aprés le libellé de la loi. 


M. Basford: Oui. 
Le sénateur Flynn: Sans changer le traité? 


Le sénateur Mclliraith: Oui, nous pouvons le faire sans 
changer le traité. 


M. Basford: Oui, du point de vue administratif, nous pou- 
vons demander les mémes faveurs. 


Le sénateur Mcllraith: Oui; 
comprendre. 
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Senator Flynn: It would mean a change in the treaty. 


Hon. Mr. Basford: Yes; it would probably be formalized by 
an amendment to the treaty. 


Senator Flynn: Would that be retroactive to the date of 
commission of the crime? 


Hon. Mr. Basford: As I recall the law, it applies to crimes 
committed before the act, yes, so it is retroactive in that way. 


Senator Mcllraith: The simple answer is that for all those 
offences listed in the schedule to the act Canada can order the 
surrender of persons to other countries with whom we have a 
treaty. 


Hon. Mr. Basford: Yes; and with countries with which we 
do not have a treaty. 


Senator Laird: What is your authority for that? Is it 
provided in this legislation? 


Senator Macdonald: It is contained in clause 29. If there are 
no extradition arrangements it can be done; the minister may 
do it. 


Hon. Mr. Basford: It is not contained in this bill; it is 
section 3 of the Extradition Act, which is not before you. 


Senator Flynn: Even if we did not get the assurance that 
they would include the same crime in their list covered by 
extradition? 


Hon. Mr. Basford: That is the administrative arrangement 
we make, but section 3 of the Extradition Act, which is not in 
this bill and which we do not have before us, would allow us to 
extradite for offences listed in the schedule, and we would 
administratively ask for reciprocal arrangements, but legally 
we do not have to ask for that. The basis for that is that we are 
declaring in our law the kind of offences that parliament is 
ready to say to a minister they will allow people to be 
extradited for. 


Senator Laird: I am rather puzzled by that answer because I 
never knew that was possible. 


The Chairman: [| think it is. 
Senator Laird: Section 3 of the Extradition Act? 


The Chairman: Perhaps Mr. Basford has a copy of the 
Extradition Act with him. 


Hon. Mr. Basford: Unfortunately, I do not, and I find it 
hard to understand. 


Mr. Ewaschuk: As I understand it, we cannot extradite if 
the offence is not within the schedule of crimes approved by 
Parliament, but many treaties do not have all the offences that 
we have listed. So you can have a special arrangement. There 
is a residual clause in most treaties dealing with other offences, 
not named, which allow special negotiations as long as the 
offences are still within our schedule. So there may be a 
schedule to the treaty which is less than the schedule to the 
act, but we cannot extradite if it is not at least in the act. If it 
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Le sénateur Flynn: Cela veut dire qu’il y aurait un change- 
ment en ce qui touche le traité. 


L’honorable M. Basford: Oui; Cela entrainerait probable- 
ment une modification officielle du traité. 


Le sénateur Flynn: Y aurait-il un effet rétroactif jusqu’a la 
date ou le crime a été commis? 


L’honorable M. Basford: autant que je me souvienne, la loi 
s’applique aux crimes commis avant son adoption; c’est 
rétroactif en ce sens. 


Le sénateur Mcllraith: La réponse est simplement la sui- 
vante: pour toutes les infractions mentionnées dans l’annexe de 
la loi, le Canada peut ordonner le restitution d’un citoyen a un 
pays avec lequel il a conclu un traité. 


L’honorable M. Basford: Oui; et cela s’applique aussi aux 
pays avec qui il n’a pas signé de traité. 


Le sénateur Laird: Qu’est-ce qui vous autorise a agir ainsi? 
Est-ce prévu dans la loi? 


Le sénateur Macdonald: Cette mesure est prévue a I’article 
29. S’il n’y a pas de convention concernant |’extradition; le 
ministre peut agir tout de méme. 


L’honorable M. Basford: Ce n’est pas écrit dans le projet de 
loi; il s’agit de l’article 3 de la Loi sur l’extradition, que vous 
n’avez pas a étudier. - 


Le sénateur Flynn: Le ministre peut agir ainsi méme si nous 
n’avons pas l’assurance que le pays en question va ajouter le 
crime en cause a la liste qu’il a établi en matiére d’extradition? 


L’honorable M. Basford: II s’agit d’un accord administratif; 
mais l’article 3 de la Loi sur l’extradition, qui ne figure pas 
dans ce projet de loi et que nous n’avons pas 4a étudier, nous 
autorise a exiger l’extradition relativement 4 des infractions 
qui figurent a l’annexe; nous pouvons, sur le plan administra- 
tif, demander la réciprocité, mais nous n’avons pas a le faire 
du point de vue légal. La raison en est que nous mentionnons 
dans notre loi le genre d’infractions pour lesquelles le Parle- 
ment autorise un ministre 4 demander |’extradition. 


Le sénateur Laird: Je suis plut6t étonné, car je n’ai jamais 
cru que c’était possible. 


Le président: Je pense que c’est possible. 
Le sénateur Laird: L’article 3 de la Loi sur l’extradition? 


Le président: M. Basford a peut-étre une copie de la Loi sur 
extradition. 


L’honorable M. Basford: Malheureusement non, et je trouve 
cela difficile 4 comprendre. 


M. Ewaschuk: Si j’ai bien compris, nous ne pouvons pas 
demander |’extradition s’il s’agit d’une infraction qui ne figure 
pas dans la liste approuvée par le Parlement, mais toutes les 
infractions que nous avons mentionnées ne figurent pas dans 
bien des traités. On peut donc conclure un accord spécial. Il 
s’agit d’une clause résiduelle dans la plupart des traités concer- 
nant d’autres infractions non mentionnées, et qui permet d’en- 
treprendre des négociations spéciales, tant que les infractions 
figurent 4 notre annexe: ainsi, un traité peut avoir une annexe 
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is an offence which is not named within our act, then we just 
cannot extradite. 


Senator Laird: I would go along with that, but what about 
this residual clause? 


Mr. Ewaschuk: But it is residual only in the sense that if in 
the treaty there are only ten offences—and let us say it is a 
treaty between Canada and France—and there comes a time 
when there is an offence committed by a French national and 
he has fled here, and it is within our expanded list that 
parliament has approved, we can in fact by special negotiation 
return him to France, but the offence is still within the list that 
Parliament has approved. 


Senator Mcllraith: There is even another section in Part II 
of the Extradition Act dealing with “Extradition Irrespective 
of a Treaty”, and I shall read it and put it on the record. 


37.(1) Where no extradition arrangement exists be- 
tween Her Majesty and a foreign state, or where an 
extradition arrangement, extending to Canada, exists be- 
tween Her Majesty and a foreign state, but does not 
include the crimes mentioned in Schedule IIJJ, it is never- 
theless lawful for the Minister of Justice to issue his 
warrant for the surrender to such foreign state of any 
fugitive offender from that foreign state charged with or 
convicted of any of the crimes mentioned in Schedule III. 


The Chairman: But that is being amended by clause 29 of 
the bill. 


Senator Mcllraith: Then that is where we should be. 


Hon. Mr. Basford: The question that Senator Laird asked 
was somewhat different. So that we may be clear on this point, 
if there is no treaty we can, under section 37(1)—cclause 29 of 
this bill—extradite by special arrangement anyone charged 
with any of the offences in Schedule I. If it is a country where 
we have a treaty—and this is Senator Laird’s question— that 
does not cover all of the offences in Schedule I, we nevertheless 
can extradite for any of the offences in Schedule I by special 
arrangement, in effect, by addition to the treaty. Now, 
administratively, we ask for reciprocity, but we need not ask 
for reciprocity. 


Senator Laird: That is the point; we need not ask for it. 


Hon. Mr. Basford: That is right. For example, one of the 
modern offences is income tax evasion. There are a good many 
countries that will not extradite for revenue offences. They are 
not covered in old treaties, and so they will not extradite 
people for revenue offences or income tax evasion. We are 
saying that we are ready to extradite and we are ready to 
deliver for income tax evasion. Administratively, we would ask 
for reciprocity—we want our tax evaders who are in their 
country back again—but we need not ask for it. 


[ Traduction] 


qui est moins longue que celle de la Loi, mais nous ne pouvons 
pas demander !’extradition, si l’infraction ne figure méme pas 
dans la loi. 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord, mais que devient la 
clause résiduelle? 


M. Ewaschuk: Elle est résiduelle, uniquement en ce sens 
que, si un traité mentionne seulement dix infractions, prenons 
par exemple un traité entre le Canada et la France, et suppo- 
sons qu’un ressortissant frangais ait commis une infraction, 
nous pouvons, d’aprés la liste approuvée par le Parlement, 
entamer des négociations spéciales et le renvoyer en France; de 
toute facon, il s’agit d’une infraction qui figure a la liste 
approuvée par le Parlement. 


Le sénateur Mcellraith: I] y a un article dans la Partie II de 
la Loi sur l’extradition intitulé: «Extradition sans traité». Je 
vais le lire et le faire inscrire au procés-verbal. 


37. (1) Lorsqu’il n’existe pas de convention d’extradi- 
tion entre Sa Majesté et un Etat étranger, ou lorsqu’une 
convention, s’étendant au Canada, existe entre Sa 
Majesté et un Etat étranger, mais ne comprend pas les 
crimes mentionnés dans l’annexe III, le ministre de la 
Justice peut quand méme légalement lancer son mandat 
afin de livrer a cet Etat étranger tout criminel fugitif de 
cet Etat étranger, accusé ou convaincu des crimes men- 
tionnés dans l’annexe III 


Le président: Mais cette disposition est modifiée par l’article 
29 du projet de loi. 


Le sénateur Mellraith: Dans ces conditions, c’est l’article 
que nous devrions étudier. 


L’honorable M. Basford: La question que le sénateur Laird 
a posée était un peu différente. Afin qu'il n’y ait aucun 
malentendu sur ce point, si aucun traité n’a été conclu, nous 
pouvons aux termes de l’article 37(1), l’article 29 du bill, et en 
vertu d’une entente spéciale, procéder a |’extradition de toute 
personne accusée de l’un quelconque des délits mentionnés a 
Yannexe I. S’il s’agit d’un pays avec lequel nous avons conclu 
un traité, et c’est la question posée par le sénateur Laird, cette 
disposition ne s’applique pas a tous ces délits; néanmoins, en 
vertu d’une entente spéciale et en ajoutant une clause au traité, 
nous pouvons procéder a |’extradition de tout fugitif accusé des 
délits mentionnés a l’annexe 1. Or, administrativement, nous 
demandons la réciprocité, mais ce n’est pas nécessaire. 


Le sénateur Laird: C’est ce dont il s’agit, nous n’avons pas 
besoin d’en faire la demande. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. Par exemple, la fraude 
fiscale est un des délits de l’époque actuelle. Ii y a un grand 
nombre de pays qui ne procéderont pas a une extradition pour 
cela. Les délits n’étant pas prévus dans les anciens traités, ils 
ne procéderont pas a l’extradition des particuliers accusés de 
fraude fiscale. Quand 4 nous, nous sommes disposés a procéder 
a l’extradition et a livrer les fugitifs qui ont commis des délits 
de fraude fiscale. Administrativement, nous demanderions la 
réciprocité que nous voulons qu’on nous livre les Canadiens 
accusés de fraude fiscale qui se trouvent dans d’autres pays 
mais nous n’avons pas besoin de le demander. 
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Senator Laird: I can understand the administrative angle all 
right, but I was trying to pin it down to the law. 


Hon. Mr. Basford: But the law is quite clear. 


Senator Macdonald: Under section 17 of the old act does a 
judge not have more discretion than he has under the new act? 


Hon. Mr. Basford: You are referring to which clause in the 
new act? 


Senator Macdonald: There is not such a clause in the bill. 
The old act says: 


17. Whenever it is made to appear to the court that by 
reason of the trivial nature of the case, or by reason of the 
application for the return of a fugitive not being made in 
good faith, in the interests of justice— 

the judge has the authority to refuse. There does not seem to 
be any such clause in the new act. 


Hon. Mr. Basford: It has been replaced with some different 
concepts. 


Mr. Ewaschuk: Previously, under the old act, and as a 
crown attorney once upon a time I dealt with that act, before it 
was Changed in England in 1967, it only bad to be an offence 
in the Commonwealth country from which the accused came; 
it did not have to be an offence in Canada. Therefore, as long 
as it was an offence in the requesting country and was 
punishable by one year or more with hard labour, the offender 
was to be surrendered to the other country. It could be that in 
the other Commonwealth countries that offence, when con- 
sidered with Canadian eyes, was a very trivial offence, and 
there was to be some residual discretion. Now, however, where 
it has to be a crime in Canada punishable with more than one 
year, thesafeguards of the political character of the crime, 
race, religion, sex and other safeguards, it was deemed that 
this provision was not really necessary because if it is punish- 
able in Canada as well as in the other country by more than 
one year in prison it was considered per se not to be a trivial 
offence. 


Senator Macdonald: Does a judge have any special discre- 
tion under the new act? It has to go to the minister before a 
person can be given up. 


Hon. Mr. Basford: That is right. The judge has no discre- 
tion in the sense you are using it, but, obviously, as a trier of 
the facts, he has the discretion as to whether or not a prima 
facie case has been made, which is the judicial aspect of the 
hearing. The discretion to be used is a ministerial one and not 
a judicial one. 


The Chairman: Are there any further questions? 


Senator Flynn: I should like to thank the minister for 
appearing before us today, and say that it has always been a 
pleasure to have him as a witness before Senate committees. 


[ Traduction] 


Le sénateur Laird: Je saisis l’aspect administratif de la 
question, mais j’essayais de la rattacher 4 la loi. 


L’honorable M. Basford: La loi est trés claire. 


Le sénateur Macdonald: Aux termes de l’article 17 de 
lancienne loi, un juge n’a-t-il pas un plus grand pouvoir 
discrétionnaire que dans le cadre de la nouvelle loi? 


L’honorable M. Basford: A quel article de la nouvelle loi 
faites-vous allusion? 


S 


Le sénateur Macdonald: I! n’y a rien a ce sujet dans le 
projet de loi. Il est stipulé dans l’ancienne loi: 


17. Lorsqu’il est démontré 4 la cour que, en raison du 
peu d’importance de l’affaire, ou en raison de ce que la 
demande en vue du renvoi d’un fugitif n’a pas été faite de 
bonne foi dans l’intérét de la justice. 

Le juge a le pouvoir de refuser. La nouvelle loi ne semble pas 
renfermer un tel article. 


L’honorable M. Basford: Il a été remplacé par des principes 
différents. 


M. Ewaschuk: Antérieurement, aux termes de l’ancienne loi, 
alors que j’étais avocat de la Couronne, il m’est arrivé d’appli- 
quer cette loi, avant qu’elle soit modifiée en Angleterre en 
1967, mais il devait s’agir seulement d’un délit commis dans 
un pays membre du Commonwealth dont I’accusé était origi- 
naire. Il ne s’agissait pas obligatoirement d’un délit commis au 
Canada. Par conséquent, aussi longtemps qu’il s’agissait d’un 
délit commis dans le pays demandant |’extradition et punissa- 
ble d’un an de travaux forcés ou davantage, dans ces condi- 
tions, le délinquant devait étre livré 4 l’autre pays. II se peut 
que ce délit commis dans d’autres pays du Commonwealth 
était considéré par les Canadiens comme peu important, et par 
conséquent un certain pouvoir discrétionnaire pouvait étre 
exercé. Toutefois, lorsqu’il doit s’agir d’un délit commis au 
Canada et punissable d’une peine de plus d’un an, s’accompa- 
gnant de circonstances particuliéres comme le caractére politi- 
que du délit, la race, la religion, le sexe, on a jugé que cette 
disposition n’était pas réellement nécessaire, parce que si le 
délit est punissable au Canada et dans l’autre pays d’une peine 
de plus d’un an d’emprisonnement, c’est qu’en soi on le consi- 
dérait comme un délit suffisamment important. 


Le sénateur Macdonald: Un pouvoir discrétionnaire spécial 
est-il conféré 4 un juge dans le cadre de la nouvelle Loi? Le 
Ministre doit intervenir avant qu’un fugitif puisse étre livré. 


L’honorable M. Basford: C’est exact. Le juge n’a aucun 
pouvoir discrétionnaire au sens ot vous l’entendez, mais évi- 
demment comme il doit se prononcer en fonction des faits, il 
posséde un pouvoir discrétionnaire pour décider si un cas de 
présomption légale a été établi ou non, ce qui constitue précisé- 
ment l’aspect judiciaire de l’audition. C’est un pouvoir discré- 
tionnaire ministériel qui intervient et non un pouvoir discré- 
tionnaire judiciaire. 


Le président: Avez-vous d’autres questions a4 poser? 


Le sénateur Flynn: Je voudrais remercier le ministre d’avoir 
accepté de comparaitre devant nous aujourd’hui, et lui dire 
que nous sommes toujours heureux de l’avoir comme témoin 
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Since he has decided not to seek re-election, I would suggest 
that, in the next Parliament, he be a member of the Senate. 


Hon. Mr. Basford: Well, I wanted to appear, senator, 
because it may be my last opportunity of appearing before a 
Senate committee. If you wish to pass your comments on to 
the Prime Minister, you, of course, are free to do so. 


Senator Mcllraith: We would welcome you on the other side 
of the table the next time you are here. 


The Chairman: Are there any amendments proposed? 
Senator Flynn: We would not dare. 


The Chairman: If there are no amendments, would a senator 
move that I report the bill without amendment? 


Senator Mcllraith: I do not wish to be the one to make the 
motion, because of my remarks on clause 17, but I take it 
there is no disposition to amend that clause. 


The Chairman: Senator Macdonald has indicated that he 
will move that the bill be reported without amendment. 

Senator Macdonald: I so move. 

Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: | am reminded by our Law Clerk that this 
committee has not passed a resolution with respect to the 
printing of the proceedings. Instead of having to do so at each 
hearing, would a senator move now that 1,000 copies of the 
day-to-day proceedings of this committee be printed during 


this session, unless the committee, by resolution, otherwise 
orders? 


Senator Flynn: I thought that was covered in the Rules of 
the Senate. 


Senator Langlois: I so move. 
Hon. Senators: Agreed. 


The committee proceeded to the consideration of other 
business. 


[ Traduction] 


devant les comités sénatoriaux. Puisqu’il a décidé de ne pas 
chercher a étre réélu, il serait bon qu’a la prochaine législa- 
ture, il devienne sénateur. 


L’honorable M. Basford: Sénateur, je voulais comparaitre 
devant vous, parce que c’est peut-étre la derniére occasion qui 
m’est offerte de comparaitre devant un Comité sénatorial. Si 
vous désirez transmettre vos remarques au Premier ministre, 
bien entendu, vous étes libre de le faire. 


Le sénateur Mcllraith: Nous vous accueillerons de l’autre 
cété de la table la prochaine fois que vous viendrez ici. 


Le président: Proposez-vous des modifications? 
Le sénateur Flynn: Nous n’oserions pas. 


Le président: Si vous n’avez pas de modification a proposer, 
un sénateur proposera-t-il que je fasse rapport du bill sans 
modification? 


Le sénateur Mellraith: Je ne voudrais pas proposer la 
motion, 4 cause de mes remarques au sujet de l’article 17, mais 
je me rends compte qu'il n’y a pas de disposition pour modifier 
cet article. 


Le président: Le sénateur Macdonald a indiqué qu'il propo- 
sera de faire rapport du bill sans modification. 

Le sénateur Macdonald: Je le propose. 

Des voix: Adopté. 

Le président: Notre secrétaire légiste me rappelle que notre 
Comité n’a pas adopté une résolution au sujet de l’impression 
du compte rendu des délibérations. Afin d’éviter d’étre obligé 
de le faire 4 chaque séance, un sénateur proposera-t-il mainte- 
nant que 1,000 copies des délibérations quotidiennes de notre 
Comité soient imprimées au cours de la présente session, a 
moins que le Comité, en vertu d’une résolution, n’en décide 
autrement? 

Le sénateur Flynn: Je pensais que c’était prévu dans le 
Réglement du Sénat. 


Le sénateur Langlois: Je le propose. 
Des voix: D’accord. 
Le Comité passe a l’examen d’autres sujets. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Thursday, February 2, 1978: 


“With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Perrault, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Langlois: 


That the document entitled “Proposals to correct cer- 
tain anomalies, inconsistencies, archaisms, errors and 
other matters of a non-controversial and uncomplicated 
nature in the Revised Statutes of Canada, 1970, and other 
Acts subsequent to 1970’, tabled in the Senate this day, 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 2 février 1978: 


«Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur Perrault, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Langlois, 


Que le document intitulé «Loi visant 4 corriger certai- 
nes anomalies et incompatibilités, certains archaismes et 
certaines erreurs mineures et évidentes des Statuts revisés 
du Canada de 1970 et de certaines lois postérieures», 
déposé au Sénat aujourd’hui, soit déféré au Comité séna- 
torial permanent des affaires juridiques et constitutionnel- 
les. 


La motion, mise au voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 21, 1978 
(7) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 3:00 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Asselin, Eudes, Flynn, 
Goldenberg, Laird, Langlois and Mcllraith. (7) 


Present, but not of the Committee: The Honourable Senator 
Bell. 


In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia- 
mentary Counsel. 


Witnesses: 

The Honourable Lucien Cardin, P.C., Chairman, Tax 
Review Board; 

Mrs. Ginette Williams, Legislative Counsel, Legislation 
Section, Department of Justice. 

The Committee continued its examination of the document 
entitled: “Proposals to correct certain anomalies, inconsisten- 
cies, archaisms, errors and other matters of a non-controversial 
and uncomplicated nature in the Revised Statutes of Canada, 
1970, and other Acts subsequent to 1970”. 


The Chairman of the Tax Review Board made a statement 
and both witnesses answered questions. 


The Committee examined a revised version of clause 21 on 
page 15 of the document and, after discussion, agreed to 
further amend the revised version. The Honourable Senator 
Flynn then moved that clause 21 of the document be deleted 
and that the version finally agreed upon at this meeting be 
substituted therefor. The motion carried. 


On motion duly put, it was Resolved to Report the docu- 
ment incorporating the additions agreed upon at the Commit- 
tee’s meeting of February 16, 1978 and the substitution agreed 
upon at this day’s meeting. 

At 3:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 


ATTEST: 
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[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et 4 l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 15 heures 
sous la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. 


Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Eudes, Flynn, 
Goldenberg, Laird, Langlois et MclIlraith. (7) 


Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Bell. 


Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et 
conseiller parlementaire. 


Témoins: 

L’honorable Lucien Cardin, C.P. président, Commission de 
révision de l’impot; 

Mr Ginette Williams, conseiller législatif, Section de la 
législation, ministére de la Justice. 


Le Comité poursuit son examen du document intitulé: «Loi 
visant a corriger certaines anomalies.et incompatibilités, cer- 
tains archaismes et certaines erreurs mineures et évidentes des 
Statuts révisés du Canada de 1970 et de certaines lois 
postérieures». 


Le président de la Commission de révision de l’impét fait 
une déclaration et les deux témoins répondent aux questions. 


Le comité examine une version révisée de l’article 21, a la 
page 15 du document et, aprés discussion, convient de modifier 
a nouveau la version révisée. L’honorable sénateur Flynn 
propose que l’on supprime l’article 21 du document et qu’on le 
remplace par la version adoptée définitivement lors de cette 
séance. La motion est adoptée. 


Sur motion, mise aux voix, il est décidé de faire rapport du 
document renfermant les ajouts adoptés 4 la séance du Comité 
du 16 février 1978 et de la substitution adoptée a la séance 
d’aujourd’hui. 

A 15h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, February 21, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred the document entitled 
“Proposals to correct certain anomalies, inconsistencies, arch- 
aisms, errors and other matters of a non-controversial and 
uncomplicated nature in the Revised Statutes of Canada, 
1970, and other Acts subsequent to 1970”, tabled in the 
Senate on Thursday, February 2, 1978, has in obedience to the 
Order of Reference of that date, examined the said document 
and now reports the same with the recommendation that the 
document be amended by adding thereto the following: 


1. Canadian Human Rights Act: 


“The definition “appropriate Minister” in section 49 of the 
Canadian Human Rights Act is repealed and the following 
substituted therefor: 


“appropriate Minister’, in relation to a government insti- 
tution, means 


(a) the member of the Queen’s Privy Council for 
Canada presiding over that institution or through which 
that institution reports to Parliament, or 


(b) where there is no member of the Queen’s Privy 
Council for Canada as described in paragraph (a), the 
person designated by order in council pursuant to this 
paragraph and for the purposes of this Part to be the 
appropriate Minister for that institution;” 


2. Citizenship Act: 


“Subsection 20(2) of the Citizenship Act is repealed and the 
following substituted therefor: 


“(2) Notwithstanding anything in this Act, but subject to 
the Criminal Records Act, a person shall not be granted 
citizenship under section 5 or subsection 10(1) or admin- 


istered the oath of citizenship if 


(a) during the three-year period immediately preceding 
the date of his application, or 
(b) during the period between the date of his applica- 
tion and the date that he would otherwise be granted 
| citizenship or administered the oath of citizenship 
he has been convicted of an offence under subsection 
28(1) or (2) or of an indictable offence under any Act of 
Parliament.” 


3. Small Loans Act: 


“(1) The definition “loan” in section 2 of the Small Loans 
Act is repealed and the following substituted therefor: 


“ “loan” means a loan made by a money-lender of not 
more than fifteen hundred dollars and includes the con- 
sideration for a wage assignment; and if, after deducting 
all payments, whether on account of interest, expenses or 
principal, made by the borrower to the money-lender in 
respect of that loan at or about the same time as the loan 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 21 février 1978 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et 
constitutionnelles, auquel on a déféré le document intitulé: 
«Loi visant 4 corriger certaines anomalies et incompatibilités, 
certains archaismes et certaines erreurs mineures et évidentes 
des Statuts revisés du Canada de 1970 et de certaines lois 
postérieures: avant-projet», déposé au Sénat le jeudi 2 février 
1978, a, conformément 4a l’ordre de renvoi de la méme date, 
examiné ledit document et en fait maintemant rapport en 
recommandant qu’il soit modifié en y ajoutant ce qui suit: 


1. Loi canadienne sur les droits de la personne: 


«La définition de «ministre compétent» énoncée a l’article 49 
de la Loi canadienne sur les droits de la personne est 
abrogée et remplacée par ce qui suit: 


«ministre compétent» désigne, a l’égard d’une institution 
gouvernementale, 


a) le membre du Conseil privé de la Reine pour le 
Canada qui est a la téte de cette institution ou par 
V'intermédiaire duquel cette institution fait rapport au 
Parlement; ou 


présent alinéa et aux fins de la présente Partie étre le 
ministre compétent de cette institution, s’il n’y a pas de 
membre du Conseil privé de la Reine pour le Canada 
visé a l’alinéa a)» 


| b) la personne qui, par décret, est désignée en vertu du 


2. Loi sur la citoyenneteé: 


«Le paragraphe 20(2) de la Loi sur la citoyenneté est abrogé 
et remplacé par ce qui suit: 


«(2) Nonobstant toute disposition de la présente loi, sous 
réserve cependant de la Loi sur le casier judiciaire, nul ne 
peut recevoir la citoyenneté en vertu de l’article 5 ou du 
paragraphe 10(1) ni_se faire déférer_le serment_de 


citoyenneté si 
a) au cours des trois années précédant la date de sa 
demande, ou 


b) entre la date de sa demande et celle ot la citoyenneté 
lui serait accordée ou le serment de citoyenneté déféré 


il a été déclaré coupable d’une infraction au paragraphe 
28(1) ou (2) ou d’un acte criminel prévu par une loi du 
Parlement.» 


3. Loi sur les petits préts: 


«(1) La définition de «prét» ou «emprunt» énoncée a l'article 

2 de la Loi sur les petits préts est abrogée et remplacée par 

ce qui suit: 
« «prét» ou «emprunt» signifie un prét ou un emprunt d’au 
plus quinze cents dollars consenti par un préteur d’argent 
et comprend la contre-prestation d’une cession de salaire; 
et, si le montant retenu par l’emprunteur est de quinze 
cents dollars ou moins, déduction faite de tous paiements 
A valoir sur l’intérét, les frais ou le principal versés, 
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is made, the amount retained by the borrower is fifteen 
hundred dollars or less, the transaction or transactions 
shall be deemed to have resulted in a loan of the amount 
so retained by the borrower notwithstanding that nomi- 
nally a loan for a larger sum has been made;” 
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relativement a ce prét, par l’emprunteur au préteur d’ar- 
gent en méme temps ou a peu prés en méme temps que 
l’octroi du prét, l’opération ou les opérations seront cen- 
sées avoir abouti au prét du montant ainsi retenu par 
l’emprunteur, bien que, nominalement, le prét d’une plus 


forte somme ait été opéré:» 
(2) Subsection (1) shall apply to all loans made on or after (2) Le paragraphe (1) s’applique a tout prét consenti a 

January 1, 1956. partir du 1* janvier 1956.» 

Your Committee also recommends that the said document Votre Comité recommande également que l’on modifie ledit 
be amended by striking out clause 21 on page 15 and substitut- document en remplagant l’article 21, page 15, par ce qui suit: 
ing the following: 

“21. Section 3 of the Tax Review Board Act is amended by 

adding thereto, immediately after subsection (1) thereof, the 

following subsections: 


«21. L’article 3 de la Loi sur la Commission de révision de 
l’impot est modifié par l’insertion, aprés le paragraphe (1), 
des paragraphes suivants: 


“(1.1) A person is not eligible to continue to hold office as 
a member or the Board unless, within sixty days after he 
is appointed to hold office and thereafter while he holds 
office, he resides in the National Capital region described 
in the schedule to the National Capital Act or within 
forty kilometres thereof. 


(1.2) Subsection (1.1) does not apply to a person who 
holds office as a member of the Board and who does not 
reside in the National Capital Region as described in 
subsection (1.1) prior to the coming into force of that 
subsection.” 


«(1.1) Les membres de la Commission doivent, pour conti- 
nuer d’y occuper leurs fonctions, dans les soixante jours 
suivant leur nomination et pendant toute la durée de leur 
mandat, résider dans la région de la Capitale nationale 
telle que définie 4 l’annexe de la Loi sur la Capitale 
nationale, ou dans un rayon de quarante kilométres de 


; cette derniére. 


(1.2) Le paragraphe (1.1) ne s’applique pas aux membres 
de la Commission exergant leurs fonctions qui ne résident 
pas dans la région de la Capitale nationale telle que 
définie au paragraphe (1.1) avant son entrée en vigueur.» 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 


Le président 
H. CARL GOLDENBERG 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 21, 1978 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs met this day at 3.00 p.m. to consider a proposal for a 
Miscellaneous Statute Law Amendment Bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: The committee will now revert to the pro- 
posals for a Miscellaneous Statute Law Amendment Bill 
which we considered last week, at which time we withheld our 
approval on one proposal with respect to section 3 of the Tax 
Review Board Act. 


Some members asked certain questions with respect to that 
proposal, and in that regard, the Honourable Lucien Cardin, 
Chairman, Tax Review Board, is appearing before the com- 
mittee today. Accompanying the Hon. Mr. Cardin is Mrs. 
Ginette Williams, Legislative Counsel, Legislation Section, 
Department of Justice. 


We have just heard the present Minister of Justice on 
another matter, and now we have a former Minister of Justice. 
I welcome you, Mr. Cardin. 


The Honourable Lucien Cardin, Chairman, Tax Review 
Board: Mr. Chairman, honourable senators, may I say, first of 
all, that I appreciate the opportunity to appear before the 
committee and to speak to the proposed amendments with 
reference to the residency of members to be appointed to the 
Tax Review Board. I can imagine the reason why your com- 
mittee has looked askance at this proposed amendment. 


Immediately, I say that there is no way that I, or the Tax 
Review Board, would want to make this amendment a parochi- 
al affair. I am as anxious as all members of this committee to 
have the most knowledgeable and competent people in tax law 
as members of the Tax Review Board. I also realize that they 
are not all concentrated in and around Ottawa. There are 
excellent candidates for Tax Review Board membership living 
in other parts of this country. However, notwithstanding what 
I consider to be the necessity of having the best people on the 
board, I think it important that the board continue to function. 


I am afraid that, if such a rule were not made it would be 
almost impossible to be able to administer the duties of the 
board if the members reside across Canada from Victoria to 
Newfoundland. There would be no cohesion, and we would 
then have to consider regionalization of the board, which, in 
my view, is not desirable. 


The problem has arisen only within the past year or so. Prior 
to that time—even going back to the old Tax Appeal Board— 
there was no statutory requirement, other than for the chair- 
man, that any of the members of the board reside in or around 
Ottawa. Both the Tax Review Board Act and the Income Tax 
Act are silent as to the residency of members of the Tax 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 février 1978 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 15 heures pour étu- 
dier un avant-projet de loi correctif. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Nous étudierons maintenant |’avant-projet de 
loi correctif dont nous avons discuté la semaine derniére; nous 
n’avons alors pas donné notre approbation sur une des proposi- 
tions relativement 4 l’article 3 de la Loi sur la Commission de 
révision de l’impét. 

Certains membres du Comité ont posé des questions sur cet 
avant-projet de loi et c’est pourquoi l’honorable Lucien 
Cardin, Président de la Commission a été invité 4 comparaitre 
devant le Comité. M. Cardin est accompagné de M™ Ginette 
Williams, conseiller législatif, Section de la législation, minis- 
tére de la Justice. 


Nous avons déja entendu aujourd’hui l’actuel ministre de la 
Justice sur un autre sujet, nous accueillons maintenant un 
ancien ministre de la Justice. Je vous souhaite la bienvenue, 
monsieur Cardin. 


L’honorable Lucien Cardin, président, Commission de la 
révision de ’impét: Monsieur le président, honorables séna- 
teurs, permettez-moi d’abord de vous remercier de m/’avoir 
donné l’occasion de m’adresser au Comité et de parler des 
modifications proposées quant au lieu de résidence des mem- 
bres qui seront nommés a la Commission de révision de 
Vimpét. Je peux m’imaginer la raison pour laquelle votre 
Comité a regardé avec méfiance cette modification proposée. 


Je vous signale tout de suite que je ne veux aucunement 
faire de cette modification, ou de la Commission de révision de 
l’impét, une querelle de clocher. Je suis aussi impatient que 
tous les membres de ce Comité de voir les candidats les plus 
compétents et les plus qualifiés s’occuper des lois fiscales 4 
titre de membres de la Commission de révision de l’impét. Je 
reconnais également que ces personnes ne se trouvent pas 
seulement 4 Ottawa ou dans la région de la capitale. Des 
Canadiens résidant dans d’autres parties du pays sont d’excel- 
lents candidats pour la Commission de révision de l’impét. 
Toutefois, outre le fait que j’estime que la Commission doit 
réunir les personnes les plus compétentes, je crois qu’il est 
important que la Commission continue son travail. 


Je crains que si un réglement de cet ordre n’est pas adopté, il 
ne soit alors presque impossible pour la Commission de rempli 
son mandat puisque ses membres seront éparpillés aux quatre 
coins du Canada, de Victoria 4 Terre-Neuve. Il n’y aurait alors 
aucune cohésion et il nous faudrait songer a une régionalisa- 
tion de la Commission qui, 4 mon avis, n’est pas souhaitable. 


Le probléme ne s’est posé que depuis environ une année. 
Auparavant, méme a l’époque de l’ancienne Commission d’ap- 
pel de l’impét, aucun réglement officiel n’exigeait que les 
membres de la Commission demeurent dans la région d’Ot- 
tawa, sauf le président. La Loi sur la Commission de révision 
de l’impét et la Loi de l’impét sur le revenu ne comportent 
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Review Board. However, over the years there has been an 
unwritten rule that members of the board would normally 
reside in or around Ottawa. To my knowledge, there has been 
no problem in that respect. Either the people chosen for 
appointment to the board were residents of the national capital 
area or were willing to relocate in the national capital area. 


Approximately a year ago, however, an individual residing 
in Quebec City was appointed to the board. This individual is 
an excellent member of the board. At that time he asked 
whether or not it was necessary for him to relocate to Ottawa 
and was told that while the statute was silent on the matter, it 
was customary for members to reside in this area. At the 
outset, he was willing to relocate, but later decided he would 
not. This has caused some problems of administration inas- 
much as the board is headquartered in Ottawa. All of the 
registry is in Ottawa, as is all of the support staff, and all cases 
listed for hearing are set down in Ottawa. 


With additional telephone calls, and this particular member 
visiting from Quebec City occasionally, we have been able to 
manage. However, this particular member is an expert in the 
field of tax law, and we miss being able to discuss with him 
certain problems, either of law or of procedure. The situation 
is not as desirable as it could be. 


At about the same time another member of the board 
retired. When I made my request to the Minister of Justice for 
a replacement, the whole question of residency came to my 
mind. I think the board can get along with one member not 
residing in Ottawa, but if seven members were to decide that 
they were going to reside elsewhere, we would be faced with 
such administrative problems that it would be almost impos- 
sible for the board to function under the present set-up. 


I requested of the minister that some thought be given to 
making it a requirement of candidates for appointment to the 
Tax Review Board that they reside in the national capital area. 
If one member is free not to abide by that rule, then it would 
be impossible to refuse that privilege to any of the other 
candidates for appointment to the board. 


That, in short, Mr. Chairman, is the rationale that led to the 
amendment that is before you. 


Senator Laird: Mr. Cardin, as you may be aware, I was the 
one who started all this at our last meeting. How does the 
salary of a member of the Tax Review Board compare with 


that of a Supreme Court of Ontario judge and county court 
judges? 


Hon. Mr. Cardin: There is an anomaly in respect of salaries 
on the Tax Review Board, that being that there is too great a 
margin between the salary paid to the chairman and that paid 
to the members. Members are now receiving, I believe, 
$38,500, which is lower than what would be paid to a federal 
or county court judge. 


Senator Laird: That is what concerns me. I practised a good 
deal before your board in my day. I know that it is a travelling 


[ Traduction] 


aucune disposition quant a la résidence des membres de la 
Commission de révision de l’impdét. Toutefois, au cours des 
années, selon une tradition, les membres de la Commission 
habitent normalement dans la région d’Ottawa. Je ne crois pas 
qu’il y ait eu de probléme a cet égard. Soit que les personnes 
nommées a la Commission étaient déja des résidants de la 
région de la capitale nationale, soit qu’ils consentaient a s’y 
établir. 


Toutefois, il y a environ un an, un citoyen habitant la ville 
de Québec a été nommé a la Commission. Cette personne est 
un membre estimé de la Commission. A cette époque, il a 
demandé s’il lui était nécessaire de déménager a Ottawa et on 
lui a répondu que la coutume le voulait, méme si la Loi ne 
Yexigeait pas. Au tout début, il a consenti au déménagement, 
mais plus tard, il s’est ravisé. Cette décision a causé quelques 
problémes d’administration du fait que les bureaux de la 
Commission sont situés 4 Ottawa. Tous les dossiers et tout le 
personnel de soutien se trouvent 4 Ottawa et tous les appels 
sont entendus a Ottawa. 


Grace a des appels téléphoniques supplémentaires et aux 
visites occasionnelles de ce membre de Québec, nous avons pu 
nous tirer d’affaire. Toutefois, ce membre est spécialiste dans 
le domaine de la loi fiscale et nous regrettons de ne pas étre en 
mesure de discuter avec lui de certains problémes, qu’il s’agisse 
de loi ou de procédure. La situation n’est pas aussi souhaitable 
qu’on le voudrait. 


Vers la méme époque, un autre membre de la Commission a 
pris sa retraite. Lorsque j’ai demandé au ministre de la Justice 
de le remplacer, toute cette question de résidence m’est reve- 
nue a lesprit. Je crois que la Commission peut se tirer 
d’affaire méme si un de ses membres ne réside pas 4 Ottawa 
mais si sept membres décidaient qu’ils voudraient demeurer 
ailleurs, nous aurions des problémes d’ordre administratif au 
point ot il serait pratiquement impossible 4 la Commission de 
faire son travail, dans le cadre actuel. 

J’ai demandé au ministre qu’il envisage l’imposition d’un 
réglement selon lequel la nomination 4 la Commission des 
révisions de l’impét exigerait du candidat qu’il élise domicile 
dans la région de la capitale nationale. Si l’on accorde a un des 
membres la permission de passer outre a ce réglement, il est 
alors impossible de refuser ce privilége 4 un des autres candi- 
dats pouvant étre nommé a la Commission. 


Voila en résumé, monsieur le président, la raison de la 
modification que vous étudiez. 


Le sénateur Laird: Monsieur Cardin, si vous vous souvenez 
bien, c’est moi qui avais soulevé cette question au cours de 
notre derniére rencontre. Comment le traitement d’un membre 
de la Commission de révision de l’impét se compare-t-il avec 
celui d’un juge de la Cour supréme de |’Ontario et d’un juge 
d’une cour de comté? 


L’honorable M. Cardin: Sur cette question de traitement il y 
a des lacunes a la Commission de révision de l’impét du fait 
qu’il existe un trop grand écart entre le traitement du président 
et celui des membres. Si mes renseignements sont exacts, les 
membres touchent maintenant $38,500, traitement inférieur 4 
celui que toucherait un juge de la cour fédérale ou d’une cour 
de comté. 


Le sénateur Laird: Voila ce qui m’embéte. Lorsque j’étais 
plus jeune, j’ai eu beaucoup 4 faire avec votre Commission. Je 
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board. I admit that there would be administrative difficulties 
from your standpoint, as chairman, were members of the 
board to live where they chose. It is obviously easier adminis- 
tratively if they are all together. At the same time, however, a 
residency requirement such as that being proposed could very 
well discourage some excellent people from taking an appoint- 
ment to the board. 


At the last meeting I gave an example of this with which I 
was familiar. It was at a time when the salary was lower and 
there was difficulty in filling vacancies on the board. There 
was an excellent candidate for appointment to the board who 
was living in Halifax at that time, and the then Minister of 
Justice approached me in an effort to get him to take an 
appointment to the board. At my request he came to Ottawa. 
While here he compared the costs involved in taking the 
appointment, such as housing, and found that he had to turn it 
down for economic reasons. 


What concerns me is whether a residency requirement such 
as is being proposed is going to discourage experts in the 
taxation field from taking appointment to the board, and we 
should bear in mind that these people are currently earning 
somewhat in excess of $38,000 a year. 


Hon. Mr. Cardin: You are quite right, senator. There are 
many examples of potential candidates to the board who have 
refused for the very reasons you have set out. As you said, a 
tax lawyer today makes considerably more than $38,000 a 
year. The other factor, of course, in such refusals is the 
financial cost involved in relocating to Ottawa. Notwithstand- 
ing that the government defrays some of the expenses involved, 
it usually costs the candidate money. 


I am not sure which of these two reasons is the more 
pertinent to the problem. The alternative you seem to suggest 
is that we decentralize the board and have a regionalized 
operation. That is an alternative which perhaps looks good at 
first glance, but there are certainly problems in that type of 
set-up. 

Senator Laird: I agree. 

Hon. Mr. Cardin: As the board is now set up, it would be 
impossible, in my view, to have it operate efficiently were the 
members allowed to take up residency where they chose 
throughout the country. In my view, it would be absolutely 
impossible to operate the board efficiently if all the members 
were spread across country. 


Senator Laird: Yes. 


Hon. Mr. Cardin: It is a problem. I do not know what the 
right solution to it is. 

One thing I wanted to prevent was starting to spread the 
members of the board across the country without ever having 
stopped and taken a good look at which way the board should 
operate, either centrally or regionally. 
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sais que c’est une Commission itinérante. Je reconnais que de 
votre point de vue de président, il y aurait beaucoup de 
difficultés d’ordre administratif si les membres de la Commis- 
sion pouvaient vivre od ils le souhaitent. Du point de vue 
administratif, les choses vont plus rondement s’ils se trouvent 
au méme endroit. Toutefois, une exigence quant au lieu de 
résidence comme celle que l’on propose pourrait trés bien 
décourager des gens trés compétents d’accepter une nomina- 
tion 4 la Commission. 


Lors de la derniére réunion, je vous ai cité en exemple le cas 
d’une personne que je connais trés bien. II s’agissait alors d’une 
époque ot le traitement était inférieur et ov il était difficile de 
pourvoir aux postes vacants 4 la Commission. Il y avait un 
excellent candidat pour un poste au sein de la Commission; il 
vivait a Halifax et le Ministre de la justice de l’époque m’avait 
demandé de le convaincre d’accepter le poste. A ma demande, 
il est venu a Ottawa, ou il a comparé les coiits, notamment le 
prix des logements; il a par la suite décidé qu’il devait refusé le 
poste pour des raisons économiques. 


Ce qui me préoccupe c’est de savoir si une obligation en 
matiére de résidence comme celle proposée, découragera les 
spécialistes en matiére fiscale d’accepter un poste au sein de la 
Commission; en outre, nous ne devrions pas oublier que ces 
personnes touchent actuellement un peu plus de $38,000 par 
année. 


L’honorable M. Cardin: Vous avez tout a fait raison, séna- 
teur. Il y a bon nombre de candidats pressentis qui ont refusé 
pour les raisons que vous venez d’énoncer. Comme vous l’avez 
mentionné, un avocat, qui est spécialiste en matiére fiscale, 
touche aujourd’hui beaucoup plus que $38,000 par année. 
L’autre facteur dont il faut tenir compte dans le cas de ces 
refus est le coit financier qu’il devrait supporter afin de 
s’installer 4 Ottawa. Méme si le gouvernement rembourse 
certains frais, le candidat doit habituellement prendre certains 
frais A sa charge. 


Je ne sais pas laquelle de ces deux raisons touche le plus au 
coeur du probléme. La solution de rechange que vous semblez 
proposer est de décentraliser la Commission et de créer des 
bureaux régionaux. Cette solution semble peut-étre pertinente 
a priori, mais elle comporte certainement des problémes. 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord. 


L’honorable M. Cardin: Puisque la Commission est déja 
constituée, il sera impossible, 4 mon avis, qu’elle fonctionne 
efficacement si les membres pouvaient résider la od ils l’ont 
décidé au Canada. A mon avis, la commission ne pourrait 
absolument pas fonctionner efficacement si tous les membres 
étaient dispersés un peu partout au pays. 


Le sénateur Laird: En effet. 


L’honorable M. Cardin: C’est un probléme mais j’ignore 
quelle est la bonne solution. 


J’aimerais qu’on ne commence pas 4a disperser les membres 
de la Commission un peu partout au pays avant d’avoir étudié 
sérieusement s’il faut imposer 4 la Commission des opérations 
centrales ou régionales. 
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Senator Laird: I agree with you, Mr. Cardin, on decentrali- 
zation. It is not the proper thing because, as you know, you are 
a court of record and are bound by the rules of stare decisis 
and, therefore, it would be awkward if the members were not 
more or less following that line. 


Hon. Mr. Cardin: That is correct. 


Senator Laird: In terms of a possible compromise situation, 
would it be at all possible, if not to require residence in 
Ottawa, then at least to require a meeting every so often of all 
members of the board in Ottawa? Would that be feasible? 


Hon. Mr. Cardin: It would be feasible, but I am not sure it 
would help any in administering the board. The board has to 
be administered on an almost day-to-day basis. The cases 
come in, the lists are set, and we do go out. As you mentioned, 
we are a travelling board. As a matter of fact, I believe we 
have scheduled, since January and through to June, something 
like 40 sittings, some of them about a week each. So we do 
have these meetings, but even then it is quite difficult. The 
occasional sort of meeting to which you seem to be referring 
would in no way help to administer the board. 


Senator Laird: I see the difficulty you are raising, because 
unless my observations are all off base the individual members 
do not as a rule discuss with other members of the board their 
reasons for decisions; they make them more or less on the spot. 


Hon. Mr. Cardin: Well, it has been more and more difficult 
to make decisions from the bench. The 1972 act is a little more 
complicated; the cases seem to be getting longer; written 
reasons are becoming more necessary. Although each member 
has to make his own decision, we do discuss general legal 
problems that arise in the act, and that is extremely helpful. 
That is why we need people who are as competent and 
knowledgeable in tax law as we can find. 


The practice we have followed, of discussing at least the 
principles involved in a case that a member has, is really 
important to us. Precisely, the man about whom this whole 
problem turned was a professor of tax law at Laval University; 
he was also a practising lawyer. In addition to that, for some 
odd reason, contrary to Senator Flynn’s tastes, he has an 
insatiable taste for tax law. For instance, one time in Montreal 
he sat until four o’clock in the morning. No other board 
member would have attempted that. He really enjoys it. But 
he is also very knowledgeable and is one from whom we could 
glean a tremendous amount of knowledge just by being able to 
discuss matters with him. That is one of the reasons I suggest- 
ed-that the amendment be proposed. 


Senator Laird: I thought of that myself, probably owing to 
the advantage of “bull sessions”, if I may call them that. Not 
having such sessions would be a disadvantage, but the compro- 
mise I suggested, of having half a dozen meetings a year in 


[Traduction] 


Le sénateur Laird: Je suis d’accord avec vous monsieur 
Cardin en ce qui concerne la décentralisation. Ce nest pas la 
bonne solution puisque, comme vous le savez, il s’agit d’une 
Cour d’archives, laquelle est assujettie aux principes de stare 
decisis. Il serait par conséquent malencontreux que les mem- 
bres ne suivent plus ou moins pas ce principe. 


L’honorable M. Cardin: C’est exact. 


Le sénateur Laird: En ce qui concerne un compromis éven- 
tuel, serait-il possible, si la résidence a Ottawa nest pas 
obligatoire, d’exiger au moins que tous les membres de la 
Commission se réunissent de temps 4 autre. Cela serait-il 
possible? 


L’honorable M. Cardin: Oui, mais je ne suis pas sfir que cela 
aide a la gestion de la Commision. La Commission doit étre 
gérée presque au jour le jour. La Commission est saisie des 
affaires, les listes sont établies et nous nous rendons sur place. 
Comme vous l’avez mentionné, nous sommes une Commission 
itinérante. En fait, je crois que notre agenda comprend, entre 
janvier et juin, environ 80 réunions dont certaines d’une durée 
d’environ une semaine. Donc nous nous rendons a ces réunions, 
mais le tout est trés difficile. Ces rencontres occasionnelles 
auxquelles vous semblez faire allusion n’aideraient aucune- 
ment a la gestion de la Commission. 


Le sénateur Laird: Je ne vois pas la difficulté car, a moins 
que mes observations soient fausses, les membres ne discutent 
pas, en principe des raisons de leur décision. Ils les prennent 
plus ou moins sur place. 


L’honorable M. Cardin: Ecoutez, il est de plus en plus 
difficile d’en arriver A une décision, sans se rendre sur place. 
La loi de 1972 est un peu plus compliquée; les affaires 
semblent devenir plus volumineuses et il devient de plus en 
plus nécessaire de donner des raisons par écrit. Méme si 
chaque membre doit prendre sa propre décision, nous étudions 
en fait les problémes juridiques d’ordre général qui découlent 
de la loi, ce qui est extrémement utile. C’est pourquoi nous 
aurions besoin des personnes les plus compétentes et les plus 
qualifiées qu’il soit possible de trouver dans le domaine fiscal. 


Nous avons, comme principe, de discuter, a tout le moins, 
des principes d’une cause dont un membre est saisi, principe 
qui se révéle réellement important pour nous. Le personnage 
central de ce probléme était un professeur de droit fiscal a 
Université Laval. Il pratiquait également le droit. Il avait en 
outre, pour des raisons obscures, un engouement pour le droit 
fiscal, contrairement a ce que peut éprouver le sénateur Flynn. 
En une occasion notamment, il nous a entretenu a Montréal 
jusqu’a quatre heures dans la nuit. Aucun autre membre de la 
Commission n’aurait pu limiter. Il aime vraiment ce domaine. 
il est également trés compétent et nous pouvons soutirer de ce 
professeur d’importantes connaissances, tout simplement en 
discutant des questions avec lui. Voila une des raisons pour la 
quelle j’ai proposé cet amendement. 


Le sénateur Laird: J’y ai pensé moi-méme, probablement en 
raison des avantages que comportent les “‘sessions intensives”’, 
si je peux les appeler ainsi. Il serait désavantageux de ne pas 
avoir recours a ce genre de session; cependant le compromis 
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Ottawa with compulsory attendance, might solve the problem 
I foresaw when I dealt with that case I mentioned to you. 


Hon. Mr. Cardin: From the point of view of “bull sessions” 
that would be fine, but there is more to administering the 
board than that. 


Senator Laird: I realize that. 
Hon. Mr. Cardin: That is where the problem lies. 


Senator Laird: I realize that. After all, people have to be 
allotted sittings, and you have to be able to discuss with them 
whether they are capable of travelling. 


Hon. Mr. Cardin: Yes, there is that, but as well the mem- 
bers’ secretaries are there, the registrars are there and they 
must necessarily confer with the members as to which cases 
will be heard. Recently we have been trying to “pre-fix” the 
cases, and that requires even more communication between the 
registrar and the member and the parties so that there is even 
less judicial time lost. All of this requires, on day-to-day basis, 
the presence of the members of the board in Ottawa. 


There are many times when members have to travel, and if, 
in addition, they do not reside here we would hardly ever see 
them in order to get this sort of supportive work done. 


Senator Laird: I can understand that. One of your problems 
has been the necessity of attending at the opening of every 
sitting and meeting with all of the counsel involved in fixing a 
list. Obviously, in some circumstances that is most difficult. 


Hon. Mr. Cardin: It is difficult and it is also time 
consuming. 

Senator Asselin: The board does not sit on weekends. It 
would be sufficient if the commissioners were here from 
Monday to Friday. 

Hon. Mr. Cardin: There is that. 

Senator Flynn: I think the necessity of collegiality is obvi- 
ous. Certainly, in terms of a decision of only one member of 
the board there must be some collegiality, and the only way 
you can have that is by having all of the members of the board 
in the same place. For example, in the province of Quebec 
more than half the members of the appeal court reside in 
Montreal, while the remainder reside in Quebec City. That 
creates many problems. Indeed, it has been a perennial prob- 
lem in Quebec. 


Mr. Cardin, how many members are there on the board? 


Hon. Mr. Cardin: There is an establishment of seven 
members. 

Senator Flynn: And only one of them does not reside here in 
Ottawa? 
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[ Traduction] 


que j’ai proposé, en occurrence la tenue d’une douzaine de 
réunions obligatoires par année 4 Ottawa, pourrait résoudre le 
probléme que j’entrevois lorsque je me penche sur I’affaire que 
je vous ai mentionnée. 


L’honorable M. Cardin: Du point de vue des «sessions 
marathons» ce serait bien, mais la gestion de la Commission de 
révision de l’impét est plus compliquée que cela. 


Le sénateur Laird: Sans doute. 
L’honorable M. Cardin: C’est la ot le bat blesse. 


Le sénateur Laird: J’en conviens. Aprés tout, il faut pouvoir 
asseoir les participants et étre en mesure de discuter avec s’ils 
peuvent se déplacer. 


L’honorable M. Cardin: Oui, il y a cela, mais il y a aussi les 
secrétaires des membres, les registraires qui doivent absolu- 
ment parler aux membres de la commission des affaires qui 
seront entendues. Tout derniérement, nous avons essayé «d’éta- 
blir a ’avance» l’ordre du jour des appuis 4 examiner. II s’agit 
d’une opération qui exige encore davantage de concertation 
entre le registraire et les membres ainsi que les parties en 
cause, pour ainsi minimiser les pertes de temps pendant les 
procédures. Toutes ces transactions, jour aprés jour, nécessi- 
tent la présence des membres de la Commission a Ottawa. 


Les membres doivent s’absenter bien souvant et si, en outre, 
ils ne résident pas ici, nous les verrions a peine pour établir ce 
genre de travail préparatoire. 


Le sénateur Laird: Je comprends la situation. Un des pro- 
blémes auquel vous devez faire face porte sur la nécessité 
d’assister 4 l’ouverture de chaque séance et de chaque réunion 
en compagnie de tous les avocats qui ont pris part a |’élabora- 
tion de la liste. Manifestement, dans certaines circonstances, la 
chose peut-étre trés difficile. 


L’honorable M. Cardin: En plus d’étre difficile cela exige 
beaucoup de temps. 


Le sénateur Asselin: La Commission ne siége pas en fin de 
semaine. Si les commissaires pouvaient étre ici du lundi au 
vendredi, ce serait suffisant. 


L’honorable M. Cardin: II y a cela aussi. 


Le sénateur Flynn: Je crois que le systéme de la collégialité 
s’impose donc. Il s’impose certainement lorsque un seul des 
membres de la Commission doit prendre une décision et la 
seule fagon d’obtenir cette collégialité est de pouvoir compter 
sur la présence de tous les membres de la Commission au 
méme endroit. Par exemple, dans la province de Québec, les 
membres de la Cour d’appel n’hésitent pas trois au méme 
endroit. Plus de la moitié d’entre eux habitent Montréal alors 
que les autres résident 4 Québec. C’est a l’origine de nombreux 
problémes. C’est méme un probléme de longue date dans la 
province de Québec. 


Monsieur Cardin, 
Commission? 


L’honorable M. Cardin: L’effectif prévu est de sept. 


combien de membres compte la 


Le sénateur Flynn: Et il n’y en a qu’un qui ne réside pas a 
Ottawa. 
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Hon. Mr. Cardin: That is right. 


Senator Flynn: What do you say about this grandfather 
clause, which says that subsection 1(1) does not apply to a 
person who holds office as a member of the board prior to the 
coming into force of that subsection? That means that all of 
the seven members now will be specifically authorized to move 
out. You should apply that only to the member who is not 
resident in Ottawa at present. 


Hon. Mr. Cardin: I am sorry, I did not get to see that 
clause. 


Senator Flynn: The grandfather clause says that it will 
apply only to future appointments. That means that the 
present seven members will be authorized to move out of 
Ottawa. 


Hon. Mr. Cardin: I would hope not. 


Senator Flynn: Why do you not say that it would apply to a 
person who holds office as a member of the board and has not 
his residence in the national capital prior to the coming into 
force? Then you would not be taking away anything but would 
be preventing a problem or several problems from arising. 


Hon. Mr. Cardin: That is true. But I hardly think this is 
how we should interpret that. 


Senator Flynn: Oh, but there is no doubt about it. It does 
not apply to any member who is there at present. 


Senator Asselin: You are right, senator. 
Senator Laird: There is that sixty day time limit, too. 


Hon. Mr. Cardin: After the appointment. 


Senator Flynn: I am speaking of the grandfather clause, the 
transitional clause that covers everybody. It refers to a person 
who holds office as a member of a board and who does not 
have his residence in the area mentioned in subparagraph (1) 
prior to the coming into force of that subsection. 


Mrs. G. Williams, Legislative Counsel, Legislation section, 
Department of Justice: That would be easy enough to add. 


Senator Laird: Mr. Chairman, having a tremendous regard 
for Mr. Cardin’s background and experience, I do not believe 
that I should push this matter any further. I do agree with 
Senator Flynn and, obviously, you are prepared to amend the 
bill accordingly. 


Mrs. Williams: Yes, of course. 


Hon. Mr. Cardin: If there is any danger that it would give 
rise to the results to which you refer, Senator Flynn, I welcome 
that very much indeed. 


Senator Flynn: It is quite true; someone could theoretically 
leave and go to live in Montreal tomorrow and say that under 
the law he is entitled to do so. 


Senator Macdonald: Or he could move to Cape Breton. 


Senator Flynn: Or Cape Breton. 
Senator Langlois: We would never see him again! 


[Traduction] 
L’honorable M. Cardin: C’est exact. 


Le sénateur Flynn: Qu’avez-vous a dire au sujet de la clause 
des droits acquis qui stipule que le paragraphe 1(1) ne s’appli- 
que pas aux membres nommés avant son entrée en vigueur? 
Cela veut dire que les sept membres devront étre expressément 
autorisés a quitter Ottawa. Cet article ne s’applique qu’aux 
membres qui n’y résident pas pour l’instant. 


L’honorable M. Cardin: Excusez-moi, mais je n’ai pas vu 
cette clause. 


Le sénateur Flynn: La clause des droits acquis ne s’applique 
que pour les nominations a venir. Cela signifie que les sept 
membres nommés 4 l’heure actuelle seront autorisés 4 quitter 
Ottawa. 


L’honorable M. Cardin: J’espére que non. 


Le sénateur Flynn: Pourquoi ne dites-vous pas qu’elle s’ap- 
pliquera aux membres de la Commission qui ne residaient pas 
dans la Capitale nationale avant son entrée en vigueur? Ce 
faisant vous ne retireriez rien, mais par contre, vous empéche- 
riez que se pose certains problémes. 


L’honorable M. Cardin: C’est vrai. Mais je ne crois pas qu’il 
faille interpréter cette clause de cette fagon. 


Le sénateur Flynn: Cela ne fait aucun doute. La clause en 
question ne s’applique pas aux membres qui sont ici 
maintenant. 


Le sénateur Asselin: Vous avez raison, sénateur. 


Le sénateur Laird: Mais il y a aussi ce délai de soixante 
jours. 


L’honorable M. Cardin: Aprés la nomination. 


Le sénateur Flynn: Je veux parler de la clause des droits 
acquis, la clause transitoire qui s’applique 4 tout le monde. 
Elle s’applique 4 un membre de la Commission qui ne résidait 
pas dans la région visée au sous- alinéa (1) avant son entrée en 
vigueur. 


Mme Williams (Conseiller législatif, section de la Législa- 
tion, ministére de la Justice): On pourrait facilement l’ajouter. 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, j’ai le plus grand 
respect pour les connaissances et l’expérience de M. Cardin. Je 
ne crois pas devoir pousser cette affaire plus loin. Je suis 
d’accord avec le sénateur Flynn et manifestement vous étes 
prét 4 modifier le projet de loi dans ce sens. 


Mme Williams: Oui bien entendu. 


L’honorable M. Cardin: Si jamais il y avait certains risques 
que cela puisse entrainer les résultats dont vous avez parlé, 
sénateur Flynn, je m’en féliciterais. 


Le sénateur Flynn: C’est parfaitement exact, en effet quel- 
qu’un pourrait théoriquement quitter Ottawa pour aller vivre a 
Montréal demain et dire que la loi l’y autorise. 


Le sénateur Macdonald: Ou il pourrait également aller au 
Cap Breton. 


Le sénateur Flynn: Ou au Cap Breton. 
Le sénateur Langlois: On ne le reverrait plus jamais. 
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Mr. R. L. du Plessis, Q. C., Law Clerk and Parliamentary 
Counsel: I do not quite follow that. Would you please explain 
your point, Senator Flynn? 

Senator Flynn: I am saying that someone holding office as a 
member of the board could do that. We could insert after the 
word “Board” the words “and who does not reside in the 
national capital region as described above prior to the coming 
into force of this section.” 

Mr. du Plessis: Well, if he does not reside— 


Senator Flynn: He can go on not residing. 


Senator Mcllraith: He can continue to not reside. 

Mr. du Plessis: Is that not the purpose of the subclause, to 
exclude such non-residents? 

Senator Mcllraith: Yes; the other six could move out 
tomorrow. 


Senator Laird: Mrs. Williams is nodding her head to indi- 
cate that she will change it, so let us allow it to go at that. 


The Chairman: In that case we will have to defer the 
discussion of the amended version. 

Mrs. Williams: I can recite the amended wording: 
(1.2) Subsection (1.1) does not apply to a person who 
holds office as a member of the Board and who does not 
reside in the National Capital Region as described in 
subsection (1.1) prior to the coming into force of that 
subsection. 

Senator Laird: That does it. 


The Chairman: Is that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Are there any further questions? Will a 
senator move that I report these proposals with the amend- 
ments relating to the Small Loans Act, the Citizenship Act, 
the Canadian Human Rights Act and the Tax Review Board 
Act? 


Senator Flynn: I so move. 


The Chairman: Thank you. I shall report accordingly. 
Thank you very much, Mr. Cardin and Mr. Williams. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

M. R. L. du Plessis, c.r., conseiller parlementaire et secré- 
taire légiste: Je ne suis pas trés bien; pourriez-vous expliquer 
votre pensée sénateur Flynn? 


Le sénateur Flynn: Je veux simplement dire qu’un membre 
de la Commission pourrait le faire. Nous pourrions insérer 
aprés le mot «commission» les mots «et qui ne résidait pas dans 
la région de la Capitale nationale tel que stipulé ci-dessus, 
avant l’entrée en vigueur de cet article». 


M. du Plessis: Eh bien, s’il ne résidait pas — 

Le sénateur Flynn: Il peut trés bien continuer a ne pas 
résider. 

Le sénateur Mcllraith: C’est exact. 


M. du Plessis: Mais l’objet de l’alinéa n’est-il pas d’exclure 
les non résidents? 

Le sénateur Mcllraith: Oui, les six autres pourraient partir 
demain. 

Le sénateur Laird: M™ Williams fait signe que oui de la 
téte pour indiquer qu’elle apportera la modification, restons-en 
la. 

Le président: Dans ce cas nous allons devoir reporter la 
discussion portant sur la version modifiée. 

Mme Williams: Je peux vous lire la version modifiée: 

(1.2) Le paragraphe (1.1) ne s’applique pas a un individu 
qui remplit les fonctions de membre de la Commission et 
qui ne résidait pas dans la région de la Capitale nationale 
tel que stipulé au paragraphe (1.1), avant l’entrée en 
vigueur dudit paragraphe. 


Le sénateur Laird: Voila qui est fait. 

Le président: Nous sommes tous d’accord, honorables 
sénateurs? 

Des voix: Oui. 

Le président: Y a-t-il d’autres questions? L’un d’entre vous 
propose-t-il que je passe rapport de ces propositions avec les 
modifications portant sur la Loi sur les petits préts, sur la Loi 
sur la citoyenneté, la Loi sur la déclaration canadienne des 
droits de la personne et la Loi sur la Commission de révision 
de l’impot? 

Le sénateur Flynn: Je le propose. 

Le président: Merci. J’en ferai donc rapport. Merci beau- 
coup monsieur Cardin, merci M™ Williams. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
Wednesday, February 8, 1978: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Honourable 
Senator Deschatelets, P.C., moved, seconded by the Hon- 
ourable Senator Rowe, that the Bill S-7, intituled: “An 
Act to provide an exception from the public general law 
relating to marriage in the case of Lucien Roch Joseph 
Morin and Marie Rose Héléne Morin”, be read the 
second time. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Deschatelets, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Rowe, that the Bill 
be referred to the Standing Senate Committee on Legal 
and Constitutional Affairs. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 8 février 
1978: 


«Suivant l’Ordre du jour, l’honorable sénateur Deschate- 
lets, C.P., propose, appuyé par l’honorable sénateur Rowe, 
que le Bill S-7, intitulé: «Loi prévoyant une exception au 
droit public général en matiére de mariage dans le cas de 
Lucien Roch Joseph Morin et Marie Rose Héléne Morin», 
soit lu pour la deuxiéme fois. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Deschatelets, C.P., propose, 
appuyé par l’honorable sénateur Rowe, que le bill soit 
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi- 
ques et constitutionnelles. 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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[Text] [ Traduction] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day 
at 9:45 a.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding. 


Present: The Honourable Senators Buckwold, Eudes, Flynn, 
Goldenberg, Laird and Macdonald. (6) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Deschatelets. 

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and 
Parliamentary Counsel. 

Mr. Armand Caouette, M.P., attended the meeting on 
behalf of the petitioners. 

The Committee resumed its examination of Bill S-7, 
intituled: “An Act to provide an exception from the public 
general law relating to marriage in the case of Lucien Roch 
Joseph Morin and Marie Rose Héléne Morin”. 


Witness: 


Professor Alain Bisson, Faculty of Civil Law, University of 
Ottawa. 


The witness made a statement and answered questions. 


After the witness had completed his presentation and had 
retired, the Committee continued its examination of the bill in 
camera. 


The Honourable Senator Flynn moved that the said bill not 
be proceeded with further in the Senate for the reason that 
there is no impediment to the proposed marriage of the 
petitioners and therefore that the private bill they have 
requested is unnecessary. The Motion carried. 

The Committe also Resolved that its Report to the Senate 
include a recommendation that the Parliamentary fee and the 
deposit for the payment of the costs of translation and printing 
of the bill be refunded to the petitioners. 

At 11:00 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman. 


ATTEST: 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri- 
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 9 h 45 sous 
la présidence de l’honorable sénateur Goldenberg. (président) 

Présents: Les honorables sénateurs Buckwold, Eudes, Flynn, 
Goldenberg, Laird et Macdonald. (6) 

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Deschatelets. 

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller 
parlementaire. 

M. Armand Caouette, député, assiste 4 la séance au nom 
des requérants. 

Le Comité reprend l’étude du bill S-7 intitulé: «Loi pré- 
voyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie 
Rose Hélére Morin». 


Témoin: 
Le professeur Alain Bisson, Faculté de droit, Université 
d’Ottawa. 


Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 


Aprés que le témoin ait terminé sa présentation et qu’il se 
soit retiré, le Comité reprend |’étude du bill a huis clos. 


L’honorable sénateur Flynn propose que le Sénat ne pour- 
suive pas l’étude dudit bill parce qu’il conclut a linutilité du 
projet de loi sollicité par les requérants, vu qu’il n’existe aucun 
empéchement a leur mariage. La motion est adoptée. 


Le Comité convient également que son rapport au Sénat 
comprenne une recommandation a savoir que les droits parle- 
mentaires et le dépdt destiné 4 couvrir les frais de traduction et 
d’impression du bill soient remboursés aux requérants. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Denis Bouffard 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Wednesday, March 22, 1978 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs to which was referred Bill S-7, intituled: ““An Act to 
provide an exception from the public general law relating to 
marriage in the case of Lucien Roch Morin and Marie Rose 
Héléne Morin” has, in obedience to the order of reference of 
February 8, 1978, examined the said bill and now reports as 
follows: 


Your Committee recommends that the bill be not proceeded 
with further in the Senate for the following reasons: 


Under the public general law in Canada, parties may 
not marry if they are related to each other within one of 
the prohibited degrees of consanguinity or affinity. The 
evidence presented in committee revealed that there is no 
relationship of consanguinity between the petitioners, nor 
is there any other relationship between them that is of a 
kind prohibited by the public general law of Canada. 


Your Committee is of the opinion that 


(a) article 125 of the Civil Code of the Province of 
Quebec, which prohibits marriage between brother and 
sister, did not, as it existed prior to Confederation, 
prohibit marriage between two persons who are brother 
and sister through adoption; 


(b) the said article 125, as it existed prior to Confedera- 
tion, remains the source of the present law in the 
Province of Quebec since it has not been repealed or 
altered by the Parliament of Canada pursuant to sec- 
tion 129 of the British North America Act; and 


(c) the Adoption Act of Quebec cannot have the effect 
of amending article 125 of the Civil Code so as to alter 
the law respecting the degrees of relationship within 
which persons may not marry since Parliament has 
exclusive legislative authority in relation to “Marriage 
and Divorce” under section 91(26) of the British North 
America Act. 

Your Committee has, therefore, concluded that since 
there is no impediment to the proposed marriage of the 
petitioners, the private bill they have requested is 
unnecessary. 

Your Committee recommends that the Parliamentary fee of 
$200 paid under Rule 90 and the sum of $450 deposited with 
the Clerk of the Senate to cover the costs of the translation 
and printing of the bill be refunded to the petitioners. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mercredi 22 mars 1978 


Le comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel on a déféré le Bill S-7 intitulé: «Loi 
prévoyant une exception au droit public général en matiére de 
mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie 
Rose Héléne Morin» a, conformément a son ordre de renvoi du 
8 février 1978, étudié ledit projet de loi et en fait maintenant 
rapport comme suit: 


Votre comité recommande que le Sénat ne poursuive pas 
davantage |’étude de ce bill pour les raisons suivantes: 


Le droit public général en vigueur au Canada interdit le 
mariage lorsque les parties en cause ont entre elles un lien 
de consanguinité ou d’affinité qui constitue un empéche- 
ment légal 4 contracter mariage. Les temoignages que le 
comité a entendus montrent que les requérants n’ont entre 
eux ni lien de consanguinité, ni lien quelconque consti- 
tuant un empéchement au mariage en droit public 
canadien. 


Votre comité est de l’avis suivant: 


a) que l’article 125 du Code civil de la province de 
Québec, dans sa forme antérieure 4 la confédération 
canadienne, empéchait le mariage entre frére et sceur 
mais non pas entre frére et sceur adoptif; 


b) que l’article 125, dans sa forme antérieure a la 
confédération canadienne, reste toujours la source du 
droit actuellement en vigueur dans la province de 
Québec, puisqu’il n’a pas été révoqué ni modifié par le 
Parlement du Canada en vertu de I’article 129 de l’Acte 
de l’Amérique du Nord Britannique; 


c) que la Loi de l’adoption du Québec ne peut avoir 
pour effect de modifier l’article 125 du Code civil et, de 
ce fait, le droit régissant les degrés de parenté qui 
empéchent le mariage, étant donné qu’en matiére de 
mariage et de divorce, le parlement détient l’autorité 
législative exclusive en vertu du paragraphe 91(26) de 
l’Acte de l’Amérique du Nord Britannique. 
Votre comité a donc conclu a l’inutilité du projet de loi 
sollicité par les requérants, vu qu’il n’existe aucun empé- 
chement a leur mariage. 


Votre comité recommande que les droits parlementaires de 
$200 exigés aux termes de l’article 90 du Réglement ainsi que 
la somme de $450 destinée a couvrir les frais de traduction et 
d’impression du bill qui ont été versés entre les mains du 
greffier du Sénat, soient remboursés aux requérants. 


Respectueusement soumis, 


Le président 


H. Carl Goldenberg 


Chairman 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 21, 1978 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Legal and Constitution- 
al Affairs, to which was referred Bill S-7, to provide an 
exception from the public general law relating to marriage in 
the case of Lucien Roch Joseph Morin and Marie Rose Héléne 
Morin, met this day at 9 h 30 a.m. to give consideration to the 
bill. 


Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons au- 
jourd’hui l’étude du bill S-7: 


Loi prévoyant une exception au droit public général en 
matiére de mariage dans le cas de Lucien Roch Joseph 
Morin et Marie Rose Héléne Morin. 


Nous avons comme témoin, Me Alain Bisson, professeur a la 
section de Droit civil de la faculté de Droit de |’Université 
d’Ottawa. Donc, monsieur le professeur, vous avez lu le bill et 
je crois que vous avez des opinions 4 nous communiquer. Alors, 
procédez. 


Me Alain Bisson, professeur a la section de Droit civil de 
la Faculté de Droit de Université d’Ottawa: Je pense qu'il 
est inutile que je rappelle les grandes lignes de ce projet de loi 
d’intérét privé qui est actuellement devant ce Comité. Le cas 
est déja bien connu. Je vais simplement signaler que j’ai eu 
l’avantage, avant de me faire une opinion sur cette question, de 
prendre connaissance des commentaires de mon collégue, Me 
Hubbard, commentaires qu’il a déja exposés 4 ce comité. Je 
n’entends pas gloser sur |’abondante argumentation qu’il vous 
a déja soumise. Je voudrais simplement en reprendre les 
éléments essentiels sous un éclairage un peu différent qui, je 
l’espére, contribuera au débat. Je crois qu’il vous a présenté les 
trois questions essentielles. Premiérement, existe-t-il, du strict 
point de vue du droit civil québécois, abstraction faite de toute 
question constitutionnelle et de toute question d’opportunité, 
une prohibition de mariage entre frére et soeur adoptifs? 


x 


Deuxiémement, a supposer qu’une telle prohibition existe, 
quelle en est la portée en regard de notre droit constitutionnel? 
Troisiémement, sur laquelle je serai assez bref, car cette 
question, je crois, avant tout de l’appréciation du Parlement, 
surtout si la prohibition passe les deux premiéres étapes, est-il 
alors opportun d’y faire exception au moyen du projet de loi 
d’intérét privée demandé? 


Si vous me le permettez, je discuterai d’abord de l’existence 
de la prohibition, du strict point de vue du droit civil. 


A prime abord, il faudrait établir s’il existe réellement une 
telle prohibition de mariage entre frére et sceur adoptifs. En 
effet, si l’on concluait qu’une telle prohibition, du strict point 
de vue de droit civil, n’existe pas, je crois alors que cela serait 
susceptible de résoudre notre question. Je rappelle ici que, au 
Québec, la premiére loi relative a ladoption remonte a 1924. 
Avant cette date, il ne pouvait donc y avoir que des adoptions 
de fait, qui ne produisaient aucun effet juridique particulier. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 21 mars 1978 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles auquel a été renvoyé le bill S-7, prévoyant 
une exception au droit public général en matiére de mariage 
dans le cas de Lucien Roch Joseph Morin et Marie Rose 
Héléne Morin, se réunit aujourd’hui a 9h 30 pour étudier le 
bill. 


Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le 
fauteuil. 


The Chairman: Honourable Senators, today, we are continu- 
ing our consideration of Bill S-7: 


An Act to provide an exception from the public general 
law relating to marriage in the case of Lucien Roch 
Joseph Morin and Marie Rose Héléne Morin. 


Our witness today is Professor Alain Bisson, of the Faculty 
of Law of the University of Ottawa, Civil Law Section. 
Professor, you have read the Bill and I believe you have some 
comments to make. Would you please proceed? 


Professor Alain Bisson, Faculty of Law of the University of 
Ottawa, Civil Law Section: I think there is no need for me to 
give you a general outline of this private bill, which is current- 
ly before this Committee. The case is one with which we are 
already well acquainted. I simply wish to state that, before 
making up my own mind on this matter, I read the comments 
made by my colleague, Mr. Hubbard, to this Committee. 
Furthermore, it is not my intention to expound on the abun- 
dant series of arguments he has already submitted to you. I 
would simply like to examine the main points of his argumen- 
tation from a slightly different angle, in order to further the 
ongoing debate. I believe he submitted the following three 
fundamental questions to you. First, does there exist, strictly 
on the basis of the Quebec Civil Code and disregarding all 
constitutional questions and any question as to whether it is 
advisable, a prohibition of marriage between an adopted broth- 
er and an adopted sister? 


The second question assuming that such a prohibition does 
exist—is as follows: What significance does it have with 
respect to our constitutional law? Since I believe that this 
matter must be decided by Parliament, especially if the prob- 
lem of prohibition passes the first two tests, I shall be brief in 
dealing with the third question, namely: Is it advisable under 
the circumstances, to make an exception by means of a private 
bill? 

If you will allow me, I shall first deal with the question of 
prohibition strictly from the point of view of civil law. 


The first thing to establish is whether such a prohibition 
against marriage between an adoptive brothers and sisters 
really does exist. In fact, if we were to conclude that, strictly 
on the basis of civil law, no such prohibition exists, I think that 
this would in all probability provide the answer to our ques- 
tion. For your information, the first Adoption Act was passed 
in the province of Quebec in 1924. Prior to that date, there 
could only be de facto adoptions, which had no specific legal 
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[Text] 


Cette loi de 1924 a été modifiée 4 neuf reprises, pour aboutir 4 
la loi de 1969, dont, j’ai pu écrire moi-méme que, sans 
bouleverser, tout le droit existant, elle y apportait des change- 
ments trés substantiels. 


Les diverses lois de l’adoption antérieures 4 1969 avaient- 
elles pour effet de prohiber le mariage entre frére et sceur 
adoptifs? Je crois que l’on peut fortement en douter. En effet, 
Particle 16 de l’ancienne loi de l’adoption disait ceci: 


«Que l’adopté est considéré a tous égards, relativement a 
cette garde, a l’obéissance envers ses parents et aux 
obligations des enfants envers leurs pére et mére, comme 
lenfant propre de ses parents d’adoption;» 


Et l’article 16, au paragraphe 3, ajoutait: 


«Les parents d’adoption sont tenus de nourrir, entretenir 
et élever l’enfant comme s’il était leur enfant propre.» 


La rédaction trés restrictive de cet article 16 de l’ancienne 
loi saute aux yeux, bien que, a défaut d’opinion judiciaire—les 
tribunaux n’ont jamais, 4 ma connaissance, été saisis de cette 
question—une doctrine unanime estimait, avant 1969, que 
adoption n’entrainait aucun empéchement au mariage entre 
l’adopté et les parents ou alliés de la famille adoptive. Toute- 
fois, quitte 4 le déplorer, les auteurs n’hésitaient méme pas a 
affirmer que le mariage était possible entre le pére adoptif, a 
supposer évidemment qu’il ne soit plus lié par un mariage 
antérieur, et sa fille adoptive, et, inversement, que la mére 
adoptive pouvait épouser son fils adoptif 4 condition évidem- 
ment qu’elle-méme ne soit plus lié par un mariage antérieur. 


On peut conclure a fortiori que, dans ces conditions, on ne 
considérait pas qu’il y avait un empéchement au mariage entre 
frére et soeur adoptifs. 


Ici, je pourrais citer, une liste trés longue d’autorités, je les 
ai citées dans mon mémoire écrit, mais je pense qu’il est inutile 
d’en faire état. Ce qu’il importe alors de se demander, c’est si 
la loi de 1969 a rompu avec |’état antérieur du droit civil, 
c’est-a-dire avec cette absence de prohibition générale ou 
particuliére. 

L’article 38, qui correspond a l’ancien article 16, décréte, a 
l’alinéa a), comme vous le savez déja sans doute, que: 


«L’adopté devient, 4 tous égards et a Végard de tous, 
l'enfant légitime de l’adoptant.» 


Par ailleurs, l’alinéa c) de cet article nous dit que les parents 
naturels perdent leurs droits envers cet enfant, et ils sont 
libérés 4 son égard, des devoirs établis par la loi, sauf, le cas 
échéant, l’obligation de rendre compte. 


Il convient tout d’abord de signaler—le point me parait tout 
de méme important—que, selon une doctrine lA aussi tout a 
fait unanime, l’article 38 de la Loi de l’adoption, pas plus que 
l’ancien article 16 de la Loi de l’adoption, ne libere l'adopté 
des empéchements au mariage 4 Yégard de sa famille 
naturelle. 


L’article 38 c) ne fait certainement pas obstacle a cette vue 
traditionnelle des choses, puisqu’il ne fait cesser que les droits 
et les obligations des parents naturels envers l’adopté. Crest la 
l’argument présenté par la doctrine québécoise, les prohibitions 
de mariage ne sont ni des droits ni des obligations, et, par 
conséquent, elles demeurent, nonobstant |’adoption. La auss! 


[ Traduction] 


effect. The 1924 Act was amended nine times, ending with the 
1969 version, which, without upsetting the existing law, 
brought very substantial changes to it. 


Did the various adoption laws passed before 1969 have the 
effect of prohibiting marriage between adoptive brothers and 
sisters? I think there are grave doubts in that respect. In fact, 
section 16 of the old Adoption Act provided that: 


“The child adopted shall in every respect be considered, 
with regard to such custody, obedience to parents and the 
obligations of children towards their father and mother, 
as the adopting parents’ own child.” 


An section 16(3) added that: 


“The adopting parents shall be bound te maintain and 
bring up the child as if it were their own”. 


The very restrictive nature of section 16 of the old Act is 
obvious. Although, due to the lack of a settled opinion,—the 
matter never having, to my knowledge, been referred to the 
courts,—the unanimous view, before 1969, was that adoption 
created no impediment to marriage between the adopted 
person and those related or allied to the adoptive family. 
However, except for deploring this fact, the authors did not 
hesitate to state that marriage was possible between an adop- 
tive father and his adopted daughter, assuming, obviously, that 
he was no longer bound by a previous marriage and, likervise 
than an adoptive mother could marry her adopted son if she 
herself was no longer bound by a previous marriage. 


We can conclude a fortiori that, in these circumstances, no 
impediment to marriage between adoptive brothers and sisters 
was thought to exist. 


I could quote a long list of precedents—they are cited in my 
written brief—but I think there is no need to mention them 
here. The important think we must ask ourselves is whether 
the 1969 act broke with previous civil law practice which did 
not provide for any general or specific prohibition. 


As you already know, section 38(a), which corresponds to 
the old section 16, provides that: 


“The adopted child shall become, in all respects and with 
respect to all persons, the legitimate child of the 
adopter...” 


Furthermore, paragraph (c) states that natural parents lose 
their rights with respect to the child and are discharged from 
the duties regarding such child established by law, saving, 
where applicable, the obligation to render an account. 


It is necessary to note—and the point seems important to 
mee—that according to a belief that is quite unanimous, 
neither section 38 of the Adoption Act not section 16 of the old 
Adoption Act exempt the adopted person from the impedi- 
ments to marriage with respect to his or her natural family. 


Section 38(c) certainly does not oppose this traditional view, 
since it puts an end only to the rights and obligations of 
natural parents with repect to the adopted person. And, that is 
the theory held in the province of Quebec, i.e. the prohibitions 
in respect of marriage are neither rights no obligations and, 
consequently, they remain applicable notwithstanding the 
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[Text] 
j'ai une liste d’autorités, mais je ne pense pas que ce soit utile 
d’en faire état 4 ce stade du débat. 


Parallélement, il va falloir se demander si l’article 38 a) de 
la loi de 1969 entraine des empéchements au mariage de 
l’'adopté avec les parents et alliés de la famille adoptive. Cette 
question est évidemment cruciale, eu égard a l’objectif pour- 
suivi par le projet de loi d’intérét privé S-7. Vous aurez déja 
noté que l’article 38 a) présente des différences substantielles 
de rédaction avec l’ancien article 16(2) de la Loi de l’adoption. 
L’adopté, en effet, devient désormais, «4 tous égards et a 
Végard de tous,» l’enfant légitime des adoptants. Cette fois-ci, 
nous ne retrouvons dans l’article 38 a) aucune des anciennes 
restrictions qui figuraient a l’article 16. Ce dernier créait un 
lien de filiation uniquement du point de vue de la garde, du 
point de vue de l’obéissance, et du point de vue de la pension 
alimentaire, mais, on ne retrouve pas, dans l’article 38 a), 
toutes ces restrictions que contenait l’ancien article 16. 


Il importe alors de se demander si cette assimilation com- 
pléte de l’adopté aux enfants légitimes «ordinaires», si l’on peut 
dire, aboutit 4 étendre a cet adopté les empéchements de 
parenté et d’alliance prévus au Code civil et, en particulier, 
l’'empéchement de l’article 125 du Code civil entre frére et 
soeur. 


Dans ses commentaires—je ne veux surtout pas lui chercher 
querelle—le doyen Hubbard en est arrivé a la conclusion que 
Particle 38 a) ne peut pas avoir cet effet. J'avoue avoir été un 
moment séduit par ses arguments extrémement astucieux. 
Mais, il m’est impossible, aprés réflexion, et, en derniére 
analyse—je me place ici du point de vue d’un raisonnement 
purement civiliste—d’adhérer complétement a son raisonne- 
ment, sauf, sur un point, a vrai dire assez important—je suis 
entiérement d’accord avec lui que l’article 38 a) est sans 
incidence et ne peut en avoir aucune incidence, sur l’incrimina- 
tion d’inceste prévue a l’article 150 du Code criminel. 


Quant 4 savoir si le droit criminel devrait sanctionner les 
rapports sexuels entre proches parents au sein d’une famille 
adoptive, c’est 14 un probléme qui reléve du droit criminel, et 
qui n’intéresse pas le droit civil. 


Je crois que les habitudes de penser des civilistes—méme si 
on peut les critiquer, en quelque sorte elles existent—et con- 


duisent inévitablement 4 un raisonnement sous forme de 
syllogisme. 


L’article 125 du code civil prohibe le mariage entre fréres et 
sceurs, légitimes ou naturels. Or, l’enfant adoptif devient, «a 
tous égards et a l’égard de tous,» l’enfant légitime des adop- 
tants. Donc son mariage avec les autres enfants, légitimes ou 
naturels des adoptants est prohibé.’ Tout les auteurs qui ont 
écrit, aprés 1969, ont constaté l’absence de prohibition for- 
melle dans le code civil, mais ils en sont arrivés a la conclusion 
qu’il existe une prohibition de mariage entre fréres et sceurs 
adoptifs. Une seule voix dissidente ici, est celle de madame 
Luce Patenaude, protecteur du citoyen du Québec, qui a émis 
des réserves plus sérieuses. I] faut, cependant, regarder son 
texte pour comprendre que ses réserves sont fondées surtout 
sur des raisons d’ordre constitutionnel, qui, mises a part, 
aménent finalement a conclure que les respect de l’intention 
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adoption. I could quote a list of cases, but I do not believe it 
would be useful at this point in the discussion. 


We must also decide whether section 38(a) of the 1969 act 
creates impediments to marriage between the adopted person 
and those related or allied to the adoptive family. This ques- 
tion is obviously crucial, considering the object of the proposed 
private act, Bill S-7. You have no doubt noted that section, 
38(a) contains substantial differences compared to section 
16(2) of the old Adoption Act. The adopted child in fact 
becomes, in all respects and with respect to all persons, the 
legitimate child of the adoptive parents. However, section 
38(a) has none of the restrictions contained in the old section 
16. Section 16 created a filiation board only with respect to 
custody, obedience and alimentary pension, but none of the 
restrictions provided for in the old section 16 are to be found in 
section 38(a). 


Consequently, it is important to ask oneself whether the fact 
of putting adopted children completely on an equal footing 
with so-called legitimate “natural” children actually has the 
effect of extending to those adopted children the impediments 
resulting from relationship and alliance provided for in the 
Civil Code and, in particular, the prohibition contained in 
section 125 of the Civil Code concerning brothers and sisters. 


In his comments—and I do not wish to quarrel with him— 
Dean Hubbard concluded that section 38(a) cannot have this 
effect. I admit that I was for a while convinced by his very 
astute arguments, but having pondered the matter, I finally 
reached the conclusion that I could not fully accept his 
argumentation. My conclusion was reached solely on the basis 
of civil law. However, I am in complete agreement with him on 
one very important point, i.e. that section 38(a) can have no 
effect on a charge on incest under section 150 of the Criminal 
Code. 


As to determining whether sexual relationships between 
close relatives within an adoptive family should be sanctioned, 
this is a problem for criminal law that does not concern civil 
law. 


I think that, by habit, civil law experts are inevitably led to 
couching their thoughts in term of syllogistic reasonings and, 
even though this is open to criticism, we must recognize it as a 
fact. 


Article 125 of the Civil Code prohibits marriage between 
brothers and sisters, be they legitimate or natural. Now, the 
adopted child becomes, in all respects and with respect to all 
persons the legitimate child of the adoptive parents; therefore, 
his or her marriage with other children of the adoptive parents, 
be they legitimate or natural, is prohibited. All the authors 
who have written on the subject since 1969 have noted the 
absence of an explicit prohibition in the Civil Code, but they 
nevertheless arrived at the conclusion that marriage between 
adoptive brothers and sisters is prohibited. There has only been 
one dissenting voice, that of Mrs. Luce Patenaude, the present 
Public Protector for Quebec, who was the only legal official to 
express serious reservations. However, upon examining her 
reservations, it appears that they are mostly based on constitu- 
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implicite du législateur pourrait conduire a prohiber le mari- 
gae entre fréres et sceurs adoptifs. 


Je voudrais indiquer, c’est une question d’opinion générale 
d’une collectivité juridique—que ce point de vue me parait 
confirmé par l’attitude de l’Office de révision du code civil du 
Québec, d’une part, et celle du législateur francais, d’autre 
part. 


Dans son Rapport sur la famille, en date du 31 mai 1974, le 
Comité des droits des personnes et de la famille de l’Office de 
révision du code civil, dont il est intéressant de noter qu’il était 
composé d’universitaires; de juges et de praticiens de grande 
renommeée, a proposé, 4 l’article 11 de l’avant-projet du Code 
civil, de supprimer l’empéchement de parenté entre fréres et 
sceurs adoptifs. Il me semble donc que L’ORCC a estimé qu’il 
existe actuellement une prohibition de mariage entre fréres et 
sceurs adoptifs. 

Je dis tout de suite, qu’il y a ici un probléme qui a été laissé 
de cété par l’Office de revision du cede civil, et c’est le 
probléme constitutionnel. La proposition a été faite indépen- 
damment du probléme constitutionnel. Mais, ce qu’il ne faut 
pas oublier, c’est que l’Office de revision du code civil nous dit 
que la prohibition du mariage entre fréres et sceurs adoptifs 
existe actuellement. 


Egalement révélatrice est l’attitude du législateur frangais. 
Vous direz que ce n’est pas un argument absolument décisif 
pour nous, parce que c’est un argument de droit comparé, mais 
il est tout de méme intéressant. Les dispositions du code civil 
francais sur l’adoption ont été, en effet, profondément rema- 
niées par une loi du 11 juillet 1966. On distingue désormais, en 
droit francais, entre l’adoption simple et adoption pléniére. 
L’adoption simple produit des effets limités assez semblables a 
ceux de l’ancienne loi québécoise sur l’adoption tandis que, 
adoption pléniére, comme son nom I’indique, fait complete- 
ment entrer l’adopté dans la famille de ’adoptant, et la loi 
québécoise de 1969 s’est inspirée, de certains points de la loi 
francaise de 1966. 


Or, il est intéressant de noter que, en ce qui concerne 
adoption simple, le législateur frangais s’est cru obligé de 
prévoir spécifiquement des empéchements au mariage, plus 
limités que ceux qui existent dans la famille naturelle, mais qui 
s’étendent tout de méme aux fréres et sceurs adoptifs. Par 
contre, en ce qui concerne l’adoption pléniére, qui est le 
correspondant de notre adoption québécoise, absolument rien 
n’est prévu. C’est donc dire que, par un mouvement naturel de 
raisonnement pour un civiliste, le législateur frangais a égale- 
ment fait l’équation entre l’article 356 du code civil frangais, 
qui est l’équivalent de notre article 38 de la loi sur adoption 
au Québec, et l’article 162 du code civil francais, qui est 
l’équivalent de notre article 125, et il n'y a aucun doute dans 
V'esprit du législateur frangais que, lorsque l’enfant est consi- 
déré 4 tous égards comme l'enfant légitime des adoptants, 
automatiquement, les prohibitions de mariage prévues dans la 
famille légitime s’appliquent a cet enfant. 

De tout ce qui précéde, et dans la mesure ou je pense que je 
suis tout de méme ici pour représenter l’opinion de la collecti- 
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tional reasons. These reasons notwithstanding, she does con- 
clude in the end that compliance with the implicit intent of the 
legislator could lead to the prohibition of marriage between 
adoptive brothers and sisters. 


I would also like to mention—this is a matter of general 
opinion among the legal community—that this viewpoint 
seems to be confirmed by the attitude of both the Civil Code 
Revision Office and the French legislators. 


In its report on the family of May 31, 1974, the Committee 
on the Law on Persons and on the Family of the Civil Code 
Revision Office, which, it is interesting to note, was composed 
of well-known academics, judges, and lawyers, recommended 
that the impediment of relationship between an adoptive bro- 
thers and sisters be eliminated from article 11 of the initial 
draft of the Civil Code. Therefore, it seems that the CCRO 
felt that a prohibition of marriage already exists between 
adoptive brothers and sisters. 


However, let me add that the CCRO has overlooked one 
aspect of the issue, and that is the constitutional problem. 
Their proposal was made independently of the constitutional 
problem. However, what should not be overlooked, is the fact 
that the CCRO tells us that provisions prohibiting marriage 
between adoptive brothers and sisters do in fact exist. 


Equally revealing is the French legislators’ attitude. You 
may argue that this argument is not absolutely decisive for us 
as it is based on comparative law, but it is interesting nonethe- 
less. The provisions of the French Civil Code on adoption were 
completely revised by an act passed on July 11, 1966. French 
law now establishes a distinction between simple adoption and 
full adoption. The effects of simple adoption are limited and 
relatively similar to those of the former Quebec Adoption Act, 
while full adoption, as its name indicates, results in the total 
integration of the adopted person into the family of the 
adopting parents, and the 1969 Quebec Adoption Act was 
patterned on certain points of the French act of 1966. 


It is interesting to note, with regard to simple adoption, that 
the French legislators thought it necessary to provide specific 
impediments to marriage which are, however, more limited 
than those that exist within the natural family, but which 
apply nevertheless to adoptive brothers and sisters. On the 
other hand, there are no provisions regarding full adoption, 
which is similar to adoption in Quebec. Therefore, by basing 
themselves quite naturally upon civil law French legislators 
have also equated article 356 of the French Civil Code with 
section 38 of the Quebec Adoption Act and article 162 of the 
French Civil Code with our own article 125. Indeed, in so far 
as the French legislators were concerned, there was no doubt 
whatsoever in their minds that when a child is considered in all 
respects to be the legitimate child of adoptive parents, the 
provisions prohibiting marriage within the legitimate family 
automatically apply to that child. 


On the basis of the foregoing considerations and is so far as 
I am here to represent the opinion of civil law experts in 
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vité juridique des civilistes en général, et des civilistes québé- 
cois en particulier, je crois pouvoir conclure que, si nous nous 
placons du strict point de vue de droit civil, et du raisonnement 
familier au civiliste, il existe une prohibition de mariage entre 
fréres et sceurs adoptifs. J'ai beaucoup de peine a penser, 
évidemment je raisonne ici d’une hypothétique, qu’un juge, 
saisi de la validité d’un tel mariage, ne suivrait pas les habitu- 
des de pensée des civilistes. Mais, évidemment, je ne peux pas 
engager l’opinion éventuelle des tribunaux. 


Alors, il reste a traiter d’un second point. 


Le sénateur Flynn: Je crois qu’on devrait peut-étre s’arréter 
ici. Vous concluez que l’article 125 défend aux fréres et sceurs 
adoptifs de se marier, par l’effet de la loi sur l’adoption. C’est 
en somme votre conclusion. 


M. Bisson: C’est ¢a, une relation se fait dans ce sens. 


Le sénateur Flynn: Vous admettez aussi que, avant 1969, 
certainement avant la premiére loi d’adoption, l’article 125 du 
code civil ne prévoyait pas de mariage entre fréres et sceurs 
adoptifs? 


M. Bisson: C’est ¢a. 


Le sénateur Flynn: Vous admettez aussi, j’imagine, que le 
gouvernement fédéral est le seul compétent en matiére de 
mariage? 


M. Bisson: C’est la mon second point. 


Le sénateur Flynn: Alors, allez-vous jusqu’a dire que, par 
une loi provinciale, vous allez amender ou modifier une loi de 
compétence fédérale? 


M. Bisson: J’allais justement y venir dans mon second point. 


Le sénateur Flynn: Non, je pense qu’il s’agit alors de savoir 
si on peut—c’est ce que je ne puis accepter, parce que ce serait 
trop facile—au moyen d’une disposition d’ordre administratif, 
proposer un amendement implicite, 4 une disposition du code 
civil. 


M. Bisson: Je veux a ce point-ci, répondre a votre question. 


Le sénateur Flynn: Vous pouvez y répondre, mais je vou- 
drais bien que vous me disiez si lon peut amender une 
disposition relevant de la compétence fédérale par une loi 
provinciale qui n’amende méme pas directement l’article 125. 


M. Bisson: Si vous permettez que je présente mes 
arguments. 


Le sénateur Flynn: An! oui. 


M. Bisson: Alors, c’est justement le point qu’il faut soulever, 
et qui fait l’objet de la question qui n’a été posée, et c’est de 
savoir si cette prohibition existe au strict point de vue ration- 
nel, et du point de vue du code civil, vaut-elle alors quelque 
chose en regard du droit constitutionnel? Je crois que c’est une 
question importante et primordiale. 


Il est évident, comme vous venez de le dire, que la prohibi- 
tion de mariage entre fréres et sceurs adoptifs n’existait pas 
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general and Quebec civil law experts in particular, I think I 
can conclude that, strictly in terms of civil law and of reaso- 
ning based upon civil law, marriage between adoptive brothers 
and sisters is prohibited. I find it hard to believe—of course, I 
am making an assumption—that a judge who is called upon to 
decide whether or not a marriage is valid would not follow the 
traditional civil law line of thought. But, of course, far be it 
from me to try to influence the future opinion of the courts. 


We still have to deal with a second point— 


Senator Flynn: I think we should perhaps stop here. You 
conclude that article 125 prohibits marriage between adoptive 
brothers and sisters on the basis of the Adoption Act. This, in 
short, is your conclusion. 


Professor Bisson: Indeed, a whole series of related facts 
tend to confirm that. 


Senator Flynn: You also admit that before 1969, certainly 
before the first Adoption Act, article 125 of the Civil Code 
made no provision for marriage between adoptive brothers and 
sisters? 


Professor Bisson: Yes. 


Senator Flynn: You also admit, I suppose, that matters 
relating to marriage fall within the sole jurisdiction of the 
federal government? 


Professor Bisson: That is my second point. 


Senator Flynn: Are you actually saying that you would use 
provincial legislation to amend an act which is the sole respon- 
sibility of the federal government? 


Professor Bisson: I was going to deal with that issue in my 
second point. 


Senator Flynn: No, personally I think we should determine 
if we can—that is what I cannot accept because it would be 
too easy—by means of an administration provision, propose an 
implicit amendment to a provision of the Civil Code. 


Professor Bisson: I would like to answer your question in 
this respect. 


Senator Flynn: You may answer, but I would like you to tell 
me whether a provision that falls within the jurisdiction of the 
federal government can be amended by a provincial act that 
does not even directly amend article 125. 


Professor Bisson: If you will allow me to state my argu- 
ments— 


Senator Flynn: Yes, certainly. 


Professor Bisson: Well, that is exactly the point that should 
be raised and that is the object of the question that has been 
put to me. What we have to determine, if this prohibition 
exists only from a rational viewpoint and from the point of 
view of the Civil Code, is whether this prohibition is then valid 
in relation to constitutional law. I think this question is of 
prime importance. 


It is obvious, as you have just mentioned, that provisions 
prohibiting marriage between adoptive brothers and sisters did 
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comme telle en 1867. Nous avons vu, par ailleurs, et vous 
Pavez rappelé, que, de l’avis unanime de la doctrine québé- 
coise, cette prohibition ne pouvait exister jusqu’en 1969, puis- 
que les anciennes lois québécoises sur l’adoption n’établissaient 
qu’un lien trés incomplet de filiation entre adopté et adoptant. 
Il convient de noter, toutefois, que cette méme doctrine aurait 
souhaité que la prohibition existat, mais l’obstacle constitu- 
tionnel lui paraissait justement insurmontable. 


Le sénateur Flynn: «... j’aurais souhaité qu’elle existe»— 
vous voulez dire, en droit, mais pas en fait. 


M. Bisson: En droit, les obstacles constitutionnels parais- 
saient insurmontables. Léo Pelland, juriste trés fort 4 l’époque, 
écrivait en 1936; et je cite: 


Notre loi de l’adoption ne reproduit pas les empéche- 
ments de mariage de la loi frangaise. L’attention du 
législateur a été attirée la-dessus dés 1924. On a répondu 
que la législature du Québec n’avait pas juridiction. Le 
Parlement fédéral n’a pas légiféré. Il y a donc la une 
grave lacune. 


Il faut donc se demander si le législateur québécois de 1969 
a pu, en établissant un lien complet de filiation entre adopté et 
adoptant, faire indirectement ce qu’il ne pensait pas pouvoir 
faire directement avant 1969, 4 une époque ou la loi provin- 
ciale n’établissait, encore une fois, qu’un lien incomplet de 
filiation entre adopté et adoptant. 


Il faut noter tout d’abord, a supposer que l’on admette que, 
du point de vue du droit civil, la prohibition de mariage entre 
fréres et sceurs adoptifs existe depuis 1969, il parait assez 
difficile d’en attaquer directement la constitutionnalité, puis- 
que l’article 38a) de la loi d’adoption, de méme que l'article 
125 du Code civil sont, en effet, muets sur les empéchements 
au mariage des fréres et sceurs adoptifs. 


Le sénateur Flynn: Je comprends que vous dites que l’on ne 
peut attaquer la loi. Sur ce point, je suis d’accord. D’ailleurs, 
on peut simplement légiférer. On a dit «des enfants adoptifs, 
ou des enfants légitimes», et que l’on pouvait légiférer a ce 
sujet. Alors, je ne sais pas comment vous pouvez étendre cela 
plus loin. 


M. Bisson: Ce que l’on peut imaginer, cependant, c’est que 
les tribunaux, saisis de la question de la validité d’un mariage 
entre fréres et sceurs adoptifs, restreignent, par interpréta- 
tion,—et je suis entiérement d’accord avec cela,—la portée de 
l’expression «A tous égard et a l’égard de tous», aux domaines 
de compétence provinciale, et qu’ils déclarent inopérant larti- 
cle 38a) dans la mesure ov il produirait des conséquences qui 
seraient contraires a la législation fédérale, ou qui reléveraient 
du domaine de la compétence fédérale. Je pense qu’il a certai- 
nement accord éventuel avec ceci et la position des tribunaux. 
C’est de cette facon indirecte que la question de l’inconstitu- 
tionnalité de la prohibition va se poser. Je crois que le raison- 
nement qui ménerait 4 cette conclusion pourrait tre analogue 
A celui que la Cour supréme a tenu dans l’affaire «Les parents 
naturels y. Superintendant of Child Welfare». C’est un Arrét 
de 1976, et le doyen Hubbard, a déja commenté cette affaire. 
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not exist, as such, in 1867. However, we have seen as you have 
pointed out—and Quebec doctrine is unanimous in that 
regard—that this prohibition could not have existed until 
1969, since the old Quebec Adoption Act only established a 
very incomplete filiation between the adopted child and his 
adoptive parents. However, it is interesting to note that this 
same doctrine would have liked such a prohibition to exist, but 
the constitutional problem seemed insurmontable. 


Senator Flynn: “I would have liked it to exist”. What you 
mean is, in law, but not in fact. 


Professor Bisson: In law, the constitutional obstacles 
seemed insurmontable. Léo Pelland, who was a bright jurist at 
the time, said in 1936 and I quote: 


Our Adoption Act does not reflect the marriage 
impediments provided for in French law. The legislators’ 
attention was drawn to that aspect as early as 1924. The 
response was that this did not fall within the jurisdiction 
of the Quebec legislature. The federal Parliament did not 
legislate on that. So we are faced with a serious 
shortcoming. 


One must, therefore, ask oneself whether Quebec legislators 
could achieve indirectly, in 1969—by establishing full filiation 
between adopted children and their adoptive parents—what 
they felt they could not do directly before 1969, at a time when 
provincial law only established incomplete filiation between 
adopted children and adoptive parents. 


In the first place, one should note, while assuming that we 
admit, from the point of view of civil law, that the prohibition 
of marriage between adoptive brothers and sisters has existed 
since 1969, that it would seem quite difficult to attack its 
constitutionality directly, since section 38(a) of the Adoption 
Act, as well as article 125 of the Civil Code, are, in effect, 
silent in respect of impediments to the marriage of adoptive 
brothers and sisters. 


Senator Flynn: I understand that, as you say, we cannot 
attack the act. On that point, I agree with you. Besides, we can 
simply legislate on that. Adopted children or legitimate chil- 
dren are referred to, and we could legislate on that. But I do 
not see how you could go any farther than that. 


Professor Bisson: What we can imagine, however, is that 
the courts, called upon to decide whether a marriage between 
adoptive brothers and sisters is valid, would restrict, through 
their interpretation—and I would fully agree with that—the 
scope of the expression “‘in all respects and with respect to all 
persons”, to the area of provincial jurisdiction, and would 
declare section 38(a) inoperative in so far as its effect would 
be contrary to federal legislation or would fall within federal 
jurisdiction. I think that this constitutional question and the 
position of the courts will eventually be reconciled. It is in this 
indirect manner that the question of the unconstitutionality of 
the prohibition will be raised. I think that the reasoning that 
will lead to this conclusion could be similar to that of the 
Supreme Court in the case of Natural Parents v. The Super- 
intendent of Child Welfare. That was a 1976 judgment and 
Dean Hubbard has already commented on this case. I fully 
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Je comprends trés bien ce point de vue. Je dois dire que c’est 
mon point de vue, a priori et celui vers lequel j’irais le plus 
naturellement. Je me demande, toutefois, s’il n’y aurait pas 
d’autres facgons de raisonner. Ce ne sont pas des affirmations 
que je fais, ce sont tout simplement des possibilités que 
j évoque. 

Il y a une autre position qui a été proposée par un auteur, un 
seul auteur, et pour ma part, je ne peux pas l’approuver. Le 
professeur Hahlo, de l’université McGill, a suggéré, dans 
Nullity of Marriage, que l’on pourrait faire entrer la prohibi- 
tion dans les formalités du mariage, mais je dois dire que je ne 
peux pas approuver une telle position. Sachant que la Cour 
supréme a déja été d’une trés grande générosité dans son 
interprétation de la compétence des provinces en matiére de 
«célébration du mariage», je ne crois vraiment pas que, par 
cette extension de principe, on pourrait faire entrer dans ce 
concept les empéchements de parenté au sein de la famille 
adoptive. Ce n’est pas une extension. C’est une dénaturation 
pure et simple du concept. 


Il reste, cependant, que je ne suis pas sir que la plume de 
l’auteur n’ait pas dépassé sa pensée. 


Il y a un autre argument que nous pourrions peut-étre 
proposer. Il incombe certainement aux provinces de légiférer 
en matiére de filiation, de dire quels sont les liens de filiation, 
comment ils s’établissent juridiquement, et aussi, quelle en est 
la nature. On pourrait alors raisonner de cette fagon: c’est que, 
en assimilant les enfants adoptifs 4 des enfants légitimes, 
article 38a) de la loi québécoise sur l’adoption n’a ajoutée 
aucun nouvel empéchement de mariage a ceux qui étaient déja 
prévus a l’article 125 du code civil. Cela me parait évident, 
mais, on pourrait dire qu’il a fait entrer les enfants adoptifs 
dans une catégorie d’enfants déja établie d’ou découlent des 
empéchements de mariage déja existants. 


Dans quelle mesure les tribunaux seraient-ils alors disposés 
a admettre ce raisonnement? I] me semble qu’il y a la une 
certaine c6te 4 remonter. Toutefois, ce raisonnement me parait 
soutenable, et nous sommes amenés a conclure que l’inconsti- 
tutionnalité de la prohibition implicite de mariage entre fréres 
et sceurs adoptifs est probable, mais, je crois, qu’elle n’est pas 
absolument certaine. 


Il reste alors 4 se demander, et c’est mon dernier point... 


Le sénateur Flynn: Mais, a ce sujet, je vous demanderais de 
m’indiquer la compétence fédérale en matiére de mariage? 
L’Acte de Amérique du Nord britannique visait a l’unifor- 
mité dans ce domaine 4 travers tout le pays. Vous semblez 
suggérer, que, pour les lois provinciales, on pourrait rechercher 
cette uniformité dans une situation différente au Québec, avec 
le reste du Canada. 


M. Bisson: Oui, je ne pense pas que cette situation soit 
forcément souhaitable. 


Le sénateur Fiynn: Non. Pensez-vous que cela a du sens si 
c’est de la compétence exclusive du Parlement fédéral? 

M. Bisson: Bien, je le crois. 

Le sénateur Flynn: Cette prohibition n’a été modifiée qu’une 


seule fois par une loi fédérale relativement au mariage entre 
beau-frére et belle-sceur, aprés le décés. Cette loi avait pour 
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understand that point of view. I must add that it is my own 
point of view, a priori, and the one towards which I would lean 
most naturally. I wonder, however, whether there are no other 
ways of dealing with this question. I am not making any 
statements but am only putting forward some possibilities. 


Only one other author made another proposal and, personal- 
ly, I do not agree with it. Professor Hahlo of McGill Universi- 
ty suggested, in Nullity of Marriage, that the prohibition 
could be integrated into the formalities of marriage, but I 
cannot agree with that position. Knowing that the Supreme 
Court has already shown a lot of generosity in its interpreta- 
tion of provincial jurisdiction with regard to the “‘solemniza- 
tion of marriage”, I really do not believe that the inpediments 
of relationship within an adoptive family could be integrated 
into this concept through this extension of principle. It is not 
an extension; it is simply a denaturizing of the concept. 


However, I am not sure whether the author did not actually 
say more than he intended. 


Perhaps there is another argument we could propose. It is 
certainly up to the provinces to legislate on matters of filiation, 
and to determine the relationships of filiation, the manner in 
which they are legally established and their nature. We could 
then reason that by putting adoptive children on an equal 
footing with legitimate children, section 38(a) of the Quebec 
Adoption Act has not added any new marriage prohibition 
that was not already provided for in article 125 of the Civil 
Code. That seems obvious to me, but it could be said that this 
placed adoptive children in an already existing category of 
children upon which the already existing marriage impedi- 
ments are based. 


To what extent would the courts be prepared to admit this 
reasoning? It seems to me that there might be some difficulty 
there. However, it seems to me that this reasoning can be 
upheld, and we are led to conclude that the unconstitutionality 
of the implicit prohibition of marriage between adoptive broth- 
ers and sisters is likely, although I think that it is not an 
absolute certainty. 


One must then ask oneself, and this is my last point— 


Senator Flynn: But, could you tell me, in this connection, 
what the federal jurisdiction is where marriage is concerned? 
The British North America Act aimed at establishing uni- 
formity in this area across the country. You seem to suggest 
that, where provincial legislation is concerned, we could seek 
to establish this uniformity on the basis of a situation which is 
different in Quebec from that in the rest of Canada. 


Professor Bisson: Yes, I do not think that this situation is 
necessarily desirable. 


Senator Flynn: No. Do you think it makes sense if it is 
under the exclusive jurisdiction of the federal Parliament? 


Professor Bisson: I think so. 


Senator Flynn: The only time the prohibitions with respect 
to marriage were changed was under federal legislation con- 
cerning marriage between brother-in-law and sister-in-law, 
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but d’uniformiser cette prohibition a travers le Canada. Je ne 
vois pas comment une loi provinciale peut avoir pour effet de 
changer la portée d’une loi qui est de la compétence exclusive 
du Parlement fédéral. 


M. Bisson: Bien, je pense que votre point est trés bon. 


Le sénateur Flynn: Non seulement je le pense, mais je crois 
qu il est irréfutable. 


M. Bisson: Bien, il est certainement plus fort que tous les 
autres points soulevés sur la question. Maintenant, a supposer 
que la prohibition existe, prenant pour acquit qu’elle ne soit 
pas inconstitutionnelle, il faut tout de méme se demander s’il 
est opportun par le truchement d’un projet de la loi d’intérét 
privé de faire droit 4 la demande des frére et sceur Morin, 
toujours en supposant que notre prohibition implicite, ait 
franchi les deux premiers tests. 


Il faut bien dire que, bien que les projets de loi d’intérét 
privé soient solidement implantées dans notre tradition législa- 
tive et parlementaire,—ce n’est certainement pas ici qu’on en 
fera le procés—ils constituent tout de méme un mécanisme 
assez extraordinaire auquel,—évidemment, ce n’est certaine- 
ment pas au comité que je l’apprendrais,—auquel dis-je, on ne 
doit avoir recours qu’avec une extréme prudence. 


Il faut donc se poser la question de l’opportunité du projet 
de loi d’intérét privé demandé, spécialement a deux points de 
vue, étant toujours entendu que nous supposons que la prohibi- 
tion existe du point de vue du droit civil et du point de vue du 
droit constitutionnel. I] est évident, tout d’abord, qu’un projet 
de loi d’intérét privé ne doit, en principe, étre adopté,—encore 
que le Parlement ait toujours des pouvoirs d’appréciation de 
toute situation—que si les justifiables ne disposent pas, dans 
arsenal du droit, d’autres recours prévus par la loi générale 
et, particuliérement, de recours devant les tribunaux. 


En l’occurrence, le droit québécois offre certainement au 
moins deux recours probables. Entre autres, les parties pour- 
raient s’adresser aux tribunaux pour obtenir une ordonnance 
enjoignant a l’officier d’état civil qui, éventuellement, aurait 
refusé de les marier, de célébrer leur mariage. II s’agit, bien 
entendu, de la procédure dite autrefois de mandamus, prévue 
aujourd’hui a l’article 844 du Code de procédure civile sous le 
titre «Moyen de se pourvoir en cas de refus, d’accomplir un 
devoir qui n’est pas de nature purement privée.» 

A Voccasion de cette demande d’injonction, il faudrait, 
évidemment, que soit débattue la question de l’existence de la 
prohibition. Je n’insiste donc pas sur ce recours. Le doyen 
Hubbard y a fait allusion dans ses commentaires. Nous 
sommes d’accord avec lui qu’il y a 14 une voie possible. Mais il 
existe un second recours encore plus général que le précédent. 
Il s’agit de la requéte en jugement déclaratoire prévue a 
l’article 453 du Code de procédures civile selon lequel, et je 
résume,—remarquez que je ne prends que les parties essentiel- 
les—: 

Celui qui a intérét 4 faire déterminer immédiatement, 
pour la solution d’une difficulté réelle, soit son état, soit 
quelque droit..pouvant lui résulter..d’un statut... peut, 
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after the death of the spouse. The purpose of this legislation 
was to standardize the provisions concerning this specific 
prohibition across Canada. I do not see how a provincial act 
can have the effect of changing the scope of a federal act that 
is under the exclusive jurisdiction of the federal Parliament. 


Professor Bisson: I think you have an excellent point. 


Senator Flynn: Not only do I think so, but I think it is 
irrefutable. 


Professor Bisson: It is certainly stronger than all the other 
points that have been raised on this issue. Let us suppose that 
the prohibition exists, that it is not constitutional, that is, that 
our prohibition is implicit and has passed the first two tests, we 
have to decide nonetheless whether it is advisable to agree to 
the request of Mr. Morin and his sister through a private bill. 


Although private bills are firmly established as part of our 
parliamentary and legislative tradition—this is neither the 
time nor the place to criticize that—they do nonetheless 
represent a rather extraordinary mechanism—and, obviously, I 
am not telling the committee something it does not already 
know—which should be resorted to with extreme caution. 


Therefore, we must question ourselves as to the advisability 
of the requested private bill especially with reference to two 
points of view, assuming of course, that the prohibition exists 
from the point of view of civil law, and also from the point of 
view of constitutional law. It is first of all, obvious that, 
although Parliament has the power to assess any situation a 
private bill, in principle should only be passed if the people 
who are justified in making the request do not have access, 
within the body of the law, to other avenues provided by the 
general law and, particularly, do not have the possibility of 
appealing to a court. 


In the circumstances, at least two likely avenues are pro- 
vided for under Quebec law. For instance, the party could go 
to a court to obtain an order directing the registry officer who 
refused to marry them, to do so. That involves, of course, what 
was formerly called the man damus procedure, and which 
today is provided for under section 844 of the Code of Civil 
Procedure under the heading “Remedies in case of refusal to 
perform a duty which is not of a merely private nature.” 


Upon application for such an injunction the question of the 
existence of the prohibition should obviously be debated. 
Therefore, I do not insist on this specific recourse. Dean 
Hubbard mentioned it in his comments, and we agree with him 
that this is a possible way of proceeding. However, there is a 
second type of appeal which is even more general than the 
previous one. It involves the application for a declaratory 
judgment which is provided for in section 453 of the Code of 
Civil Procedure and which tells us, and I summarize—I am 
only referring to essential elements: 


“Any person who has an interest in having determined 
immediately, for the solution of a genuine problem, either 
his status or any right which he may have under a statute, 
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par requéte au tribunal, demander un jugement déclara- 
toire a cet effet. 
Il s’agit 14 d’un recours trés largement ouvert, bien que la cour 
d’appel en ait douté 4 un moment donné. Mais, il est certain 
que ce recours est pleinement accessible, grandes portes ouver- 
tes, depuis un récent arrét rendu par la cour supréme, en 1977, 
dans l’affaire Duguet contre la ville de Sainte- Agathe-des- 
Monts. Nous sommes donc d’avis que les frére et sceur Morin 
pourraient s’adresser 4 la Cour supérieure pour lui demander 
de statuer sur l’existence de la prohibition. 


Le sénateur Deschatelets: Professeur Bisson, dans vos deux 
cas, les deux recours que vous venez de donner, plus précise- 
ment dans le deuxiéme, pour ce qui est de la requéte pour 
jugement déclaratoire, on ne peut pas éviter de faire un débat 
de fond? 


M. Bisson: C’est impossible. 
Le sénateur Deschatelets: Dans les deux cas? 


M. Bisson: Dans les deux cas, il est impossible d’éviter un 
débat de fond. Je dirais méme... 


Le sénateur Flynn: Je crois que les recours sont clairement 
établis. Evidemment, il y a l’autre solution, c’est que le minis- 
tre chargé de procéder 4 ce mariage soit satisfait, alors, la 
prohibition n’existe pas. I] faudrait donc que quelqu’un atta- 
que la validité du mariage. 


M. Bisson: C’est ¢a. 


Le sénateur Flynn: C’est une solution beaucoup plus facile, 
n’est-ce pas? 


M. Bisson: Nous serions donc tentés de dire que la demande 
d’un projet de loi d’intérét privée est peut-étre, a ce stade, un 
peu prématurée. A la réflexion, cependant, je ne pense pas que 
la raison soit absolument décisive. Nous sommes loin d’étre 
sirs que les deux recours ci-dessus puissent déterminer les 
droits des parties de fagon parfaitement adéquate. 


Il y a peu de problémes, en effet, si les tribunaux concluent a 
l’existence de la prohibition. Les parties disposeraient alors 
d’un bon motif de s’adresser au Parlement. Encore que je 
ferais remarquer que, sil s’agit seulement d’une décision d’un 
tribunal de premiére instance, elle ne constitue pas, avec tout 
le respect qui lui est di, une garantie absolue de |’état du droit. 
Je crois que nous serions amenés, de toute fagon, a nous créer 
certains problémes, surtout au Québec, dont le systéme de 
droit ne permet tout de méme pas d’accorder 4 la jurispru- 
dence la méme valeur normative qu’en Common Law. Mais, si 
les tribunaux concluent a l’absence de prohibition, et que les 
parties se marient, en conséquence, on tombe un peu dans le 
Cas que vous venez d’évoquer, de l’officier d’état civil qui, 4 son 
avis, se jugerait autorisé a célébrer le mariage. 

Alors, il faut s’interroger sur la portée de la décision obtenue 


sur la demande d’injonction, ou sur la demande d’un jugement 
déclaratoire, sur requéte. 


Il nous semble que de telles décisions n’ont que |’autorité 
relative de la chose jugée. Il en résulte donc que les parties 
pourraient, munies de ce jugement, aller se faire marier par 
Vofficier d’état civil, qui serait certainement impressionné par 
le jugement en question. Mais, 4 moins qu’elles aient réussi a 


[Traduction] 
may by motion to the court, ask for a declaratory judg- 
ment in that regard.” 
This type of appeal is quite readily available, although at one 
time the court of appeal did have its doubts about that. There 
is no doubt though that this recourse has definitely been fully 
available since a recent decision made by the Supreme Court, 
in 1977, in the case of Duquette v. the City of St- Agathe-des- 
Monts. Consequently, we are of the opinion that Mr. Morin 
and his sister could appeal to the Superior Court to ask it to 
rule on the existence of the prohibition. 


Senator Deschatelets: Professor Bisson, in your two cases, 
that is the two methods of appealing you have just mentioned, 
and more specifically the second one, a substantive debate 
cannot be avoided when making a request for a declaratory 
judgment? 

Professor Bisson: It is impossible. 

Senator Deschatelets: In both cases? 


Professor Bisson: It is impossible to avoid a substantive 
debate in both cases. I would even say. 


Senator Flynn: I think that the methods of appealing are 
cleary established. Obviously, there is the other solution, that 
is that if the minister who marries them is satisfied,—then the 
prohibition does not exist. So, somebody would have to attack 
the validity of the marriage. 


Professor Bisson: This is right. 
Senator Flynn: It is a much easier solution, is it not? 


Professor Bisson: Therefore, we would be tempted to say 
that, at this stage, the request for a private bill is perhaps a 
little premature. However, on second thoughts, I do not think 
that the argument is absolutely conclusive. We are far from 
certain that the two above avenues can adequately determine 
the parties’ rights. 


There are few problems, indeed, if the courts decide that the 
prohibition does exist. The parties would then have a good 
reason to appeal to Parliament. I would like to point out, 
however, that if such a decision were arrived at only by a court 
of first instance that would not constitute, with all the respect 
due to it, an absolute guarantee of the state of the law. I think 
that we would be led, in any case, to create certain problems, 
especially in Quebec, where the legal system does not allow 
one to grant to jurisprudence the same normative value as in 
Common Law. But if the courts decide that there is an absence 
of prohibition, and consequently the parties get married, we 
would tend to have a situation like the one you just mentioned, 
that of the registry officer who would be of the opinion that he 
is authorized to marry them. 


It is necessary to examine the scope of the decision that is 
reached following the application for an injunction or for a 
declaratory judgment on request. 


It seems to us that such decisions only have the relative 
authority of the thing judged. As a result, the parties having 
obtained this decision, would be married by the registry offi- 
cer, who certainly would be influenced by the decision invol- 
ved. But, unless they had succeeded in bringing the case before 
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faire monter leur cause jusqu’aux plus hautes instances judi- 
ciaires, nous voyons mal comment cela empécherait des tiers, 
sans méme parler des parties, de venir, plusieurs années plus 
tard, attaquer la validité de leur mariage. Car, nous sommes 
ici, évidemment, dans un domaine de nullité absolue. C’est une 
prohibition qui entraine une nullité absolue, qui peut étre 
invoquée par tout intéressé. 


Ce n’est évidemment qu’un risque hypothétique, mais qui 
nous parait tout de méme assez considérable. On peut invoquer 
le précédent de l’affaire Shepull, un précédent de la High 
Court ‘de l’Ontario, ol, sur procédure de mandamus, un 


beau-frére et une belle-sceur, ont été autorisés a se marier, 
aprés divorce. 


Je reconnais, cependant, et je dois faire deux remarques a ce 
sujet, peut-étre ici plus malicieuses que décisives d’ailleurs. La 
premiére, c’est que la jurisprudence des provinces de Common 
Law, 4 commencer par celle de I|’Ontario, est complétement 
divisée sur la question de l’existence de la prohibition entre 
beaux-fréres et belles-sceurs, aprés divorce. Ce qui n’est pas 
rassurant. 


La seconde remarque que je voudrais faire, c’est que, dans 
Vaffaire Schepull, la «High Court» a prudemment parlé de 
«prima facie rights of the applicants to obtain a licence». Ce 
qui n’est pas rassurant non plus, n’est-ce pas? Tout ce qu’a fait 
la «High Court», méme si elle a fait une trés longue discussion 
sur les empéchements au mariage, avant d’en arriver a sa 
décision, ce fut de restreindre finalement sa décision a ce qui 
était devant elle, qui était tout simplement une demande 
enjoignant a un officier de |’état civil de délivrer une licence de 
mariage. La «High Court» a fait ceci trés prudemment, par ces 
mots «prima facie right of the applicants to obtain a licence». 
Nous ne pouvons lui attribuer la faculté de décider d’une fagon 
définitive de l’avenir de la question. 


Alors, je suis obligé de conclure, tout de méme, que le 
recours aux tribunaux n’est pas de nature a placer les parties 
dans une position complétement satisfaisante, et que l’exis- 
tence d’un tel recours ne constitue pas, en l’espéce, une raison 
absolument décisive pour le Parlement de ne pas intervenir. 


Nous ne disons pas, cependant, qu’il n’y ait pas la une raison 
sérieuse 4 prendre en considération. Il est possible que, dans 
cette affaire, les parties aient renoncé un peu trop rapidement 
4 explorer la possibilité de solution 4 leur probléme qui leur 
était offerte par les recours ordinaires devant les tribunaux 
ordinaires. Il demeure alors une derniére question. A supposer 
que l’existence de la prohibition soit certaine ou probable, 
est-ce qu’il est socialement opportun de faire exception a la loi 
générale en accordant le projet de loi d’intérét privé a l’étude? 

Je vais étre assez bref sur cette question. II s’agit de prendre 
une décision particuliére. Je crois qu’il est évident que le 
Parlement dispose de données que, personnellement, je ne 
connais qu’imparfaitement, mais qu’il lui incombe d’apprécier 
souverainement. Par ailleurs, le doyen Hubbard a également 
fait le tour, je crois, des intéréts et considérations en présence. 
Je voudrais simplement ajouter ceci: Le Parlement est mis ici 
dans la situation embarrassante d’avoir a relever deux futurs 
époux d’une prohibition de mariage qui, dans |’opinion domi- 
nante, et peut-étre unanime, n’existait pas avant 1969, dont 
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the highest judicial authorities, we canot see how, several years 
later, it would prevent third parties—not to mention the 
parties involved—attacking the validity of their marriage, 
because, obviously, we are in an area of absolute invalidity. It 
is a prohibition which entails absolute invalidity, and it can be 
put forward by any interested party. 


Obviously, that is but a hypothetical risk, but it seems to us 
fairly great. Reference can be made to the precedent of the 
Shepull case, a precedent of the Supreme Court of Ontario, 
where, by the mandamus, procedure a brother-in-law and a 
sister-in-law were authorized to get married after divorce. 


I must make two comments on this which are perhaps more 
malicious than conclusive. First, the jurisprudence of provinces 
using Common Law, starting with Ontario, is completely 
divided on the question of the existence of the prohibition 
between brothers-in-law and sisters-in-law, after divorce. 
Which is not reassuring. 


And the second comment I would like to make is that in the 
Shepull case, the high court cautiously spoke of “‘prima facie 
rights of the applicants to obtain a licence.” Which is not 
reassuring either. All that the high court did in fact, even if it 
discussed the obstables to the marriage at very great length 
before reaching its decision, was to limit its decision to what 
was submitted to it, which was simply a request that a 
marriage licence be delivered by a civil registry officer. The 
high court acted very cautiously in this matter by using the 
words “prima facie right of the applicants to obtain a licence.” 
so, we cannot say that the high court has the power to provide 
a definite answer to this question for the future. 


Consequently, I am forced to conclude that making an 
appeal to a court is not likely to place the parties in a 
completely satisfactory position, and that the existence of this 
kind of recourse, in the case in question, is not an absolutely 
decisive reason for Parliament not to intervene. 


However, we are net saying that this is not worth conside- 
ring. In this situation, it is possible that the parties gave up too 
soon on the possibility of finding a solution to their problem 
through the usual avenues open to them and which would have 
consisted in making an appeal to the ordinary courts. Then 
there is one last question. Supposing that the existence of this 
prohibition is certain or probable, is it socially appropriate to 
make an exception to general law by adopting the private bill 
under consideration? 


I will be fairly brief on this question. A specific decision 
must be arrived at. I think it is obvious that Parliament has 
data with which I am not fully acquainted, but which it 
behoves Parliament to judge without appeal. Furthermore, I 
believe that Dean Hubbard has also examined the various 
interests and considerations involued. I merely want to add 
this: Parliament is put here in the embarrassing situation of 
having to exempt two future spouses from a provision prohibi- 
ting marriage which, in the predominating opinion and possi- 
bly in the opinion of everyone, did not exist before 1969, and 
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existence actuelle n’est en plagant vraiment les choses au 
mieux, que probable, et dont certaines autorités, qui se trou- 
vent proche des milieux gouvernementaux, comme POffice de 
revision du code civil, suggérent, en toute hypothése, l’abolition 
pour demain. II nous semble, dans ces circonstances bizarres, 
et sauf données de fait extraordinaires que,—encore une fois, 
nous ignorons—que des considérations de politique juridique 
future devraient,—si l’on me permet cette suggestion—guider 
la décision du Parlement. 


Je voudrais dire quelque chose, 4 laquelle j’ai fait allusion 
tout a l’heure, et dont a parlé le sénateur Goldenberg. C’est 
que la critique psycho-sociologique moderne a amplement 
démontré que la dimension biologique n’explique qu’en parti, 
le tabou de l’inceste. Pour certains auteurs, méme les considé- 
rations psychologiques, sociologiques, culturelles, voire écono- 
miques, et, autant dire, morales et religieuses, sont infiniment 
plus importantes que les considérations biologiques. Dans cette 
perspective, il incombe donc au Parlement de se demander s’il 
serait disposé—cela apparait sirement naturel de le dire, et je 
pense qu’il faut le dire—a accorder, dans les mémes circons- 
tances, puisque, évidement, le tabou de l’inceste est tout autant 
fondé sur des raisons sociologiques que sur des raisons biologi- 
ques, une dispense de la loi générale a des fréres et sceurs par 
le sang. Par ailleurs, si, dans une loi générale future. 


Le sénateur Flynn: Parlez-vous du code criminel? 


M. Bisson: Non, non, je me place toujours du point de vue 
droit civil. 


Le sénateur Flynn: De plus, si vous leur accordez une 
exception au droit civil, vous ne leur donnerez certainement 
pas d’exemption dans le code criminel. 


M. Bisson: Ce serait certainement un probléme grave. 


Le sénateur Flynn: Non seulement grave, mais insoluble. 


M. Bisson: Insoluble, ce serait un probléme trés grave. Il y 
aurait des complications, bien entendu. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais je pense que le doyen Hubbard 
a abandonné un petit peu cette thése sur la question de 
linceste, ici. 

M. Bisson: Non, mais plagons-nous simplement sur le ter- 
rain hypothétique et supposons qu’il n’y ait pas de probléme de 
droit criminel, alors, la question que l’on peut se poser, et que 
lon peut admettre difficilement, c’est que, dans des circons- 
tances semblables, on serait disposé 4a accorder, éventuelle- 
ment, une dispense qui... 


Le sénateur Flynn: Comment établissez-vous linceste, ici, 
quand vous parlez d’une loi civile? 


M. Bisson: L’inceste, je le définis, évidemment, par la 
prohibition de mariage qui existe. 


Le sénateur Flyin: Non, non, dans le cas du mot «inceste», 
dans le code civil, on ne le définit pas. 


M. Bisson: On ne le définit pas, certainement. 


Le sénateur Flynn: On le définit dans le code criminel. Si 
vous allez chercher dans le dictionnaire, est-ce que vous allez 
trouver un esprit 4 votre raisonnement? 


[Traduction] 

whose existence is now, at best, only probable. Furthermore, 
certain authorities close to the governement, such as the Civil 
Code Review Board, have suggested it be abolished tomorrow. 
In such straupe circumstances, and unless there be some 
extraordinary data—of which we are also unaware, it would 
seem that considerations having a bearing upon future legal 
policy should, if I may say so, guide Parliament’s decision. 


I would like to expound on something to which I referred 
earlier and about which Senator Goldenberg spoke. Modern 
psycho-sociological analysis has provided abundant proof that 
the incest taboo can be explained only in part by the biological 
factors involued. Certain authors even believe that consiera- 
tions of a psychological, sociological, cultural, and even econo- 
mical, and, I might add, moral and religious nature are far 
more imptant than biological considerations. In view of this, I 
think Parliament must ask itself whether it is ready—it seems 
only natural to say so, and I think it must be said—to grant, in 
these same curcumstances, because, obviously, the incest taboo 
is based every bit as much on sociological reasons as on 
biological ones, an exemption from the general law to brothers 
and sisters related by blood. Furthermore, should future 
legislation 


Senator Flynn: Are you talking about the Criminal Code? 


Professor Bisson: No, no, I am still discussing this in terms 
of civil law. 


Senator Flynn: Moreover, if you exempt them under civil 
law, you will certainly not exempt them in the Criminal Code. 


Professor Bisson: That would certainly be a_ serious 
problem. 


Senator Flynn: Not only serious but impossible to solve. 


Professor Bisson: Unsolvable, well it certainly would be a 
serious problem. There would be complications, of course. 


Senator Flynn: Yes, but I think that Dean Hubbard has 
more or less given up this theory on the question of incest. 


Professor Bisson: No, but let us just consider a hypothetical 
situation and suppose that there is no problem withcriminal 
law, then the question we must ask ourselves, and which is 
very hard to admit, is that in similar circumstances we would 
be willing to grant an exemption eventually which 


Senator Flynn: How do you define “incest” here from the 
viewpoint of civil law? 


Professor Bisson: Well, I define “incest” in terms of the 
existing prohibition of marriage. 


Senator Flynn: No, no, the Civil code does not define the 
word “‘incest’’. 


Professor Bisson: Of course, it does not define it. 


Senator Flynn: The Criminal Code defines it. If you look up 
the definition in the dictionary, will you find any logic to your 
reasoning? 
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M. Bisson: Je n’ai pas de dictionnaire sous la main. 


Le sénateur Deschatelets: Dans votre idée, sénateur Flynn, 
«inceste» implique consanguinité? 


Le sénateur Flynn: C’est ca, méme au sens ordinaire. 


M. Bisson: Mais, pas au point de vue des empéchements au 
mariage, on peut dire qu’un mariage est incestueux, par exem- 
ple, lorsqu’il y a mariage entre alliés, bien qu’il n’y ait pas de 
lien de sang. Dans le code civil on parle de commerce inces- 
tueux, l’article 237 du code civil parle de commerce inces- 
tueux, et cela s’étend certainement au mariage, par exemple, 
entre beau-frére et belle-sceur, avant le divorce. 


Le sénateur Flynn: Avant? 


M. Bisson: Aprés le divorce, excusez-moi, 4 supposer, d’ail- 
leurs, que la prohibition soit bonne. 


Le sénateur Flynn: Bien, ce n’est pas sir. Evidemment, on 
n’est pas sir si la prohibition est bonne. Mais, il y a une 
tendance, puisque le Parlement a déja élargi la portée, ou, 
enfin, diminué les restrictions entre beau-frére et belle-sceur. 


M. Bisson: Oui. 


Le sénateur Flynn: C’est simplement parce que le texte n’est 
pas trop clair que l’on se demande si cela s’applique aprés le 
divorce. Mais, de dire qu’ils sont incestueux, méme si la 
prohibition existe, cela me surprendrait puisqu’il faudrait que 
l’inceste disparaisse subséquemment par le décés. 


M. Bisson: II disparait, oui. Ils sont incestueux, technique- 
ment, sur le terrain du droit civil. 


Le sénateur Flynn: Bien, je ne le sais pas s’ils sont inces- 
tueux sur le terrain du droit civil, parce que le code ne définit 
pas l’inceste, alors je pense qu’il faut s’en rapporter a4 une 
définition ordinaire qui exige la consanguinité, comme le code 
criminel l’exige. Non, parce que, traditionnellement, pour l’in- 
ceste, il faut qu’il y ait consanguinité. 

M. Bisson: Non, on ne peut pas faire abstraction ici de toute 
l’interprétation traditionnelle de droit civil, comme telle, indé- 
pendamment du sens de la loi criminelle, ou du sens que 
peuvent attribuer 4 ce mot les dictionnaires. On ne peut pas 
faire abstraction de cette interprétation civiliste de la défini- 


tion de l’inceste. 

Le sénateur Flynn: Oh, je voudrais voir cette interprétation, 
qui n’est pas connue, et qui, d’ailleurs, contredirait la mienne. 

M. Bisson: II n’est pas douteux, que, lorsque l'article 237 
palre de l’enfant né d’un commerce incestueux, cela couvre 
tous les empéchements au mariage, les empéchements— 

Le sénateur Flynn: Oui, mais, pour le commerce incestueux, 
il n’y a pas de définition spécifique qui fait que les alliés 
seulement sont incestueux. Il n’y a pas de jurisprudence 
la-dessus. 

M. Bisson: Au sens—il n’y a pas de jurisprudence—au sens 
du droit civil, cela s’applique. 

Le sénateur Flynn: II n’y en a que dans le cadre, je dirais, de 
la définition qu’en fait le code criminel, 4 mon point de vue. 


[ Traduction] 
Professor Bisson: I do not have a dictionary with me. 


Senator Deschatelets: In your opinion, Senator Flynn, does 
“incest” imply consanguinity? 


Senator Flynn: Yes, it does; even in the ordinary sense. 


Professor Bisson: But not with regard to impediments to 
marriage. One can say, for example, that a marriage is inces- 
tuous when it is between relatives even though there are no ties 
of blood. In the Civil Code article 237 refers to incestuous 
connection, and this of course extends to marriage, for exam- 
ple, between brothers-in-law and sisters-in-law, before divorce. 


Senator Flynn: Before? 


Professor Bisson: I am sorry, I meant after divorce, presu- 
ming that the prohibition is valid. 


Senator Flynn: Well, it is not certain. Of course, it is not 
certain whether the prohibition is valid. However, there is a 
tendency, since Parliament has already extended the scope, or, 
in any case, diminished the restrictions between brothers-in- 
law and sisters-in-law. 


Professor Bisson: Yes. 


Senator Flynn: It is only because the text is not too clear 
that we ask ourselves whether this applies after divorce. But to 
say that they are incestuous, even if the prohibition does exist, 
would surprise me since that means that incest would cease to 
exist subsequently through death. 


Professor Bisson: Yes, there would no longer be incest. 
They are incestuous, technically, from a civil law standpoint. 


Senator Flynn: Well, I am not sure whether they are 
incestuous from a civil law standpoint because the Civil Code 
does not define incest. Therefore, I think that we must rely on 
the common definition which implies consanguinity as the 
Criminal Code stipulates. Not because, traditionally, in order 
to have incest, there has to be consanguinity. 


Professor Bisson: No, in this case we cannot disregard the 
whole body of traditional interpretation of civil law as such, 
irrespective of the meaning of criminal law or of the meaning 
dictionaries may give to that word. We cannot disregard that 
civil law interpretation of incest. 


Senator Flynn: I would like to see this interpretation which 
is not known and which would contradict mine. 


Professor Bisson: There is no doubt that when article 237 
refers to the issue of an incestuous connection, that covers all 
impediments to marriage— 


Senator Flynn: Yes, but with regard to incestuous connec- 
tions, there is no specific definition stating that incest applies 
to relatives only. There is no jurisprudence on this. 


Professor Bisson: There is no jurisprudence dealing with 
that question, but in so far as civil law is concerned, it applies. 


Senator Flynn: In my opinion, the only jurisprudence is to 
be found within the framework of the definition of an inces- 
tuous connection given by the Criminal Code. 
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M. Bisson: Bien, je crois que vous ne parlez pas, a ce 
moment-la, tout 4 fait de la méme chose. 


Le sénateur Flynn: Oui, je sais que vous ne parlez pas de la 
méme chose. Mais, je me demande si vous n’imaginez pas, 
quand méme, un concept dont je n’ai jamais entendu parler, 
méme en droit civil. 


M. Bisson: Ce n’est pas de l’imagination, c’est une interpré- 
tation bien fondée. 


Le sénateur Flynn: Vous vous devez de me trouver une 
décision qui va faire un commerce incestueux entre alliés 
seulement. 


M. Bisson: En vertu de l’article 236? Mais, l’article 237 ne 
peut fonctionner, ne peut avoir un intérét quelconque que Si, 
justement il prévoit une prohibition, entre alliés parce que, 
normalement, il ne peut pas y avoir de mariages 4 d’autres 
degrés. Alors, c’est la que— 


Le sénateur Flynn: Oui, mais l’affinité, ou, enfin, la prohibi- 
tion absolue n’est pas la condition nécessaire pour |’inceste. 
C’est peut-étre défendu entre certaines personnes sans qu'il en 
découle nécessairement de l’inceste. 


M. Bisson: Oui. 


Le sénateur Flynn: Parce que l’inceste n’étant pas défini, 
encore une fois, dans le droit civil, n’étant défini que dans les 
dictionnaires et dans le code criminel, il faut quil y ait 
consanguinité. I] peut y avoir nullité du mariage sans que se 
soit nécessairement un mariage incestueux. 


M. Bisson: I sera poursuivi— 


Le sénateur Flynn: Vous auriez, par exemple, un mariage 
prohibé, mais au sujet duquel on peut demander une exception. 
Si on ne demande pas |’exception, cela ne fait pas un mariage 
incestueux. 


M. Bisson: Eh bien, je suis obligé de dire que je suis en 
parfait désaccord avec vous. 


Le sénateur Flynn: D’accord. Pour le moment, c’est la 
position que j’avais choisie, moi-méme. 


M. Bisson: Par ailleurs, je disais donc que l’on pouvait se 
demander si on serait disposé 4 accorder une dispense entre 
frére et sceur par le sang dans les mémes circonstances, si, dans 
une loi générale future sur les conditions de fond du mariage, 
le Parlement jugerait souhaitable d’étendre les empéchements 
entre fréres et sceurs par le sang aux fréres et sceurs adoptifs. 
Il me semble que, si la réponse est non a la premiére question, 
elle serait probablement non, et, si elle est oui a la seconde, j’ai 
du mal a concevoir que la loi privée demandée devrait étre 
accordée. Encore une fois, c’est l’abstraction faite des circons- 
tances particuliéres dont je n’ai pas pris connaissance. 


En revanche, si le Parlement, suivant en cela certaines 
propositions de réforme actuelle, ou certains exemples étran- 
gers, comme la loi britannique, estime que la loi générale 
future devrait permettre le mariage entre frére et sceur adop- 
tifs, alors, la loi demandée devrait étre accordée. Bien que nous 
ne soyons pas personnellement trés favorables aux projets de 


[ Traduction] 
Professor Bisson: Well, I do not think you are talking about 
exactly the same thing. 


Senator Flynn: Yes, I know you are not talking about the 
same thing, but nonetheless, I am wondering whether you are 
not imagining a concept that I have never heard of, even in 
civil law. 


Professor Bisson: It is not imagination; it is a well-founded 
interpretation. 


Senator Flynn: It is up to you to find a ruling stating that an 
incestuous connection applies to relatives only. 


Professor Bisson: Under article 237? But article 237 can 
only apply, can only be of some consequence, if it makes 
provision for a prohibition between relatives, because, normal- 
ly, there cannot be any marriage at another degree. So that is 
why— 


Senator Flynn: Yes, but affinity, or rather, an absolute 
prohibition is not a necessary condition for incest. It is perhaps 
prohibited between certain persons without necessarily entail- 
ing incest. 


Professor Bisson: Yes. 


Senator Flynn: Because, once again, as incest is not defined 
in civil law, and as it is defined only in dictionaries and in the 
Criminal Code, there must be consanguinity. A marriage may 
be invalid without it being necessarily an incestuous marriage. 


Professor Bisson: He will be brought to court— 


Senator Flynn: For instance, you could have a prohibited 
marriage but one for which an exception could be requested. If 
no exception is requested, that does not make the marriage 
incestuous. 


Professor Bisson: Well, I must say that I completely disa- 
gree with you. 


Senator Flynn: Fine. For the moment, that is also the 
position I have chosen. 


Professor Bisson: Furthermore, as I was saying, one might 
ask oneself whether we would be prepared to grant an exemp- 
tion to brothers and sisters related by blood in the same 
circumstances and whether Parliament would think it appro- 
priate to extend the impediments regarding brothers and sis- 
ters related by blood to adoptive brothers and sisters by the 
future adoption of a general law dealing with the fundamental 
aspects of marriage. It seems to me that, if the answer to the 
first question is no, it would probably be no, and if the answer 
to the second question is yes, I find it difficult to see why the 
requested private bill should be passed. But, once again, this is 
not taking into account particular circumstances of which I am 
not aware. 


On the other hand, if Parliament—in accordance with cer- 
tain present proposals for reform or certain examples to be 
found in other countries, such as British law—is of the opinion 
that future general law should allow marriage between adop- 
tive brothers and sisters then, the requested bill should be 
passed. Even though personally we are not greatly in favour of 
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lois d’intérét privé, dans leur principe méme, il nous répugne- 
rait, en effet, que les fréres et scours Morin ne puissent pas se 
marier sous le seul prétexte qu’ils auraient eu la malchance de 
vouloir le faire dans une fourchette de dix ou quinze années, 
durant lesquelles, d’ailleurs, le législateur se serait montré 
impuissant 4 exprimer clairement la prohibition qu’on leur 
oppose. Voila les quelques brefs commentaires que je voulais 
vous soumettre. 


Le sénateur Flynn: C’est une discussion intéressante. Je 
suggére que vos conclusions démontrent, évidemment, que mon 
point de vue est plus sir depuis ce temps-la, parce qu’ils 
auraient pu le faire avant et quils ne peuvent plus le faire 
maintenant. C’est donc que la loi provinciale aurait ajouté aux 
restrictions dans un domaine ou elle n’a aucune compétence. 


Le sénateur Deschatelets: Ce qui, évidemment, pourrait se 
faire prochainement. 


Le sénateur Flynn: Oui. C’est intéressant tout de méme de 
constater les problémes que la question peut soulever, mais, 
pour moi, la solution est bien claire. 


M. Bisson: La question constitutionnelle est au coeur méme 
du probléme. Votre conviction est que la prohibition, 4 suppo- 
ser qu’elle existe, est, de toute fagon inconstitutionnelle. 


Le sénateur Deschatelets: Sur la prohibition, si vous me 
permettez, quelques questions—mes remarques sont peut-étre 
simplistes—-mais vous avez répété au cours de votre exposé, et 
vous revenez toujours a ceci: Supposons que la prohibition 
existe, et je vais vous poser une question directe: d’aprés le 
Code civil de la province de Québec, a I’article 125, il n’existe 
pas de prohibition empéchant les parties de se marier, d’aprés 
article 125 comme tel. 


M. Bisson: Comme tel. 


Le sénateur Deschatelets: Selon l’article 125 on peut bien 
comprendre que l’intention du législateur est d’empécher le 
mariage entre frére et sceur, et frére et sceur consanguins. Si 
on se reporte a l’intention du législateur lorsqu’il a adopté 
larticle 125, il s’agissait de la consanguinité. Maintenant, il 
n’existe pas, non plus, de prohibition précise sous la Loi de 
adoption? 

M. Bisson: Non. 


Le sénateur Deschatelets: Bon. La Loi de l’adoption dit que 
la portée d’un jugement en adoption est de rendre l’enfant 
adopté légitime. On se demande quelle était l’intention du 
législateur A ce moment-la. Je pense bien, que probablement le 
législateur a tellement voulu donner a Venfant adopté les 
mémes droits qu’aux autres enfants 


Le sénateur Flynn: Et les mémes obligations. 


Le sénateur Deschatelets: Et les mémes obligations, parce 
que si, par exemple, le pére décéde sans testament, l'enfant 
adopté, rendu légitime, arrive a la succession au méme titre 
que l’autre. Cela veut dire que la Loi de l’adoption a créé une 
friction, dans la loi, que l’enfant est légitime lorsqu’il n’y a pas 
de consanguinité. Alors nous, nous sommes des législateurs, 
nous sommes en face de requétes de pauvres gens qui veulent 
régulariser une situation. Comme vous l’avez dit, ils sont venus 
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private bills in so far as the very principle is concerned, we 
would find it repugnant, in fact, if the Morin brother and sister 
were prevented from getting married solely because they had 
the misfortune of wanting to get married during the ten-to 
fifteen-year period in which legislators were unable to clearly 
express the prohibition brought against them. So there you 
have the few brief comments I wanted to make. 


Senator Flynn: It is an interesting debate. I suggest that 
your conclusions prove, obviously, that my viewpoint has been 
the more valid one since that time, because they could have 
done so in the past, whereas now that is no longer so. That 
would mean that provincial law has added further restrictions 
in a field in which it has no jurisdiction. 


Senator Deschatelets: Which is obviously something that 
could happen soon. 


Senator Flynn: Yes. It is nevertheless interesting to note the 
problems that can be raised by this question, although for me, 
the solution is quite clear. 


Professor Bisson: The constitutional question is of the very 
heart of the matter. You are convinced that the prohibition, 
assuming it exists, is definitely unconstitutional. 


Senator Deschatelets: With your permission, I would like to 
ask a few questions on the prohibition. My remarks may be 
simplistic, but during your observations you repeated the 
following, and in fact you always come back to it: Supposing 
that the prohibition does exist. So, I will ask you a direct 
question: According to the Civil Code of the province of 
Quebec, under article 125, there is no prohibition preventing 
the parties from marrying, that is, pursuant to article 125, as 
such. 


Professor Bisson: As such. 


Senator Deschatelets: With regard to article 125, it can be 
clearly understood that the legislators’ intention was to prevent 
marriage between brothers and sisters, and brothers and sisters 
related by blood. When they adopted article 125, the legisla- 
tors intended to deal with consanguinity. The Adoption Act 
does not include any specific prohibition either? 


Professor Bisson: No. 


Senator Deschatelets: Very well. The Adoption Act states 
that the effects of the judgment granting the adoption decision 
is to have the adopted child become legitimate. One might 
wonder what the legislators’ intention was at that time. I think 
that th legislators probably were so intent on giving the 
adopted child the same rights as the other children— 


Senator Flynn: And the same obligations. 


Senator Deschatelets: And the same obligations since, for 
example, if the father dies intestate, the adopted child, being 
legitimate, will have the same rights with regard to the inheri- 
tance as any other child. That means that the Adoption Act 
has created a fiction within the body of law, to the effect that 
the child is considered legitimate when there is no consanguini- 
ty. Now, we who are legislators are faced with petitions by 
simple people who want to straighten out their situation. As 
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trop tard. Ils ont précédé un amendement possible a la Loi sur 
l’adoption. Alors, on cherche un reméde. 


Maintenant, il ne faut jamais oublier qu’on a a faire 4 un 
cas d’exception. Cette loi en est une d’exception. Est-ce que 
vous n’y avez pas touché un peu, tout a l’heure, a l’effet que, si 
on permet le mariage, cela pourrait créer un précédent quel- 
conque? Dans mon opinion, je ne le crois pas. C’est un cas 
d’exception. C’est une loi d’exception dans un cas trés particu- 
lier. En fait, je ne pense pas que cette question soit devant le 
Parlement. Je ne le crois pas. 


Comme derniére question, vous n’avez relevé, il me semble, 
aucun cas de jurisprudence sur l’article 125, qui empéche le 
mariage entre frére et sceur? 


M. Bisson: Non. 


Le sénateur Deschatelets: Des précédents qui toucheraient 
le cas présentement a l'étude? 


M. Bisson: Non. 
Le sénateur Deschatelets: I] n’y en a aucun? 
M. Bisson: Ils n’ont jamais été rapportés. 


Le sénateur Flynn: Alors, est-ce que, pour permettre la 
légitimisation des enfants, il faudrait dire que le mariage n’est 
pas censé avoir été un mariage incestueux? 


M. Bisson: C’est une question? Voulez-vous légiférer 
rétroactivement, dans ce cas? 


Le sénateur Flynn: S’il fallait adopter une loi, il faudrait 
presque le faire, parce qu'il est certain qu'il n’y a pas de 
prohibition, puisque d’aprés l’article du code, les enfants sont 
légitimés par le mariage subséquent. Mais, si on prend la peine 
d’adopter une loi pour dire qu’ils peuvent se marier... 


Le sénateur Deschatelets: C’est tout ce que l’on dit. 


Le sénateur Flynn: Oui, c’est tout ce que |’on dit: vous 
pouvez vous marier. Mais, s’il s’agit ici d’un mariage inces- 
tueux, eh bien, encore une fois, je n’en vois pas un. 


Le sénateur Deschatelets: Je ne veux pas présumer de la 
décision du comité, mais, si le comité en venait a la conclusion 
que nous sommes d’opinion qu’il n’existe pas d’empéchement 
explicite 4 leur mariage, alors, si je comprends bien, monsieur 
le président, vous avez fait tout 4 l"heure,—vous avez rapporté 
les commentaires, je pense bien, de M. Laprise, et de la part de 
Pévéque. 

Le président: Oui, je le dirai tout 4 ’heure. 


Le sénateur Deschatelets: Alors, si c’est notre décision, et 
que, a la suite de notre décision, le projet de loi n’est pas 
nécessaire, parce que l’on croit qu’ils peuvent se marier, alors, 
quelle sera la situation des parties visées par la prohibition, des 
enfants? Quel résultat juridique aura le mariage? 

M. Bisson: A priori, si nous estimons qu’ils ont le droit de se 
marier, ils vont étre, prima facie, légitimés par mariage subsé- 
quent. Reste a savoir si, par la suite, ce mariage pourra étre 
attaqué, puisque nous sommes sur une question d’opinion. 


Le sénateur Deschatelets: Attaqué seulement. 


[ Traduction] 

you have said, they came too late. They made their request 
prior to an amendment which may be made to the Quebec 
Adoption Act. So we are looking for a remedy. 


However, one must never forget that we are dealing with an 
exceptional case. This bill is an exceptional one. Did you not 
touch on that aspect, earlier on, by saying that if this marriage 
were allowed it could create a precedent? Personally, I do not 
think so. It is an exceptional case. It is an exceptional bill in a 
very particular case. In fact, I do not think that this matter is 
before Parliament. I do not think so. 


My last question is that it would seem to me that you have 
not discovered any case in jurisprudence regarding article 125 
which prevents marriage between brothers and sisters? 


Professor Bisson: No. 


Senator Deschatelets: Precedents which would touch on the 
case now under considerations? 


Professor Bisson: No. 
Senator Deschatelets: Not a single precedent? 
Professor Bisson: They have never been reported. 


Senator Flynn: So, would we have to say that this marriage 
is not deemed incestuous, in order to allow the legitimization 
of the children? 


Professor Bisson: Is that a question? Do you wish to 
legislate retroactively in that case? 


Senator Flynn: If we had to pass legislation, we would 
almost have to do that, because it is certain that there is no 
prohibition, since under the article of the Code, the children 
are legitimized by the subsequent marriage. But if we take the 
trouble to pass legislation to say that they can marry— 


Senator Deschatelets: It is all we are saying. 


Senator Flynn: Yes, it is all we are saying. We say, “You 
can marry”. But, if this is considered to be an incestuous 
marriage, well, let me repeat that, personally, I disagree. 


Senator Deschatelets: I do not want to guess at what the 
committee’s decision might be, but if the committee were to 
come to the conclusion that we are of the opinion that there is 
no explicit impediment to their marriage, then, if I understand 
correctly, Mr. Chairman, earlier, you reported the comments 
made, I think, by Mr. Laprise, and on behalf of the bishop. 


The Chairman: Yes, I will mention them in a while. 


Senator Deschatelets: Then, if this is our decision and if as a 
result of our decision the bill is unnecessary, because it is 
believed that they can marry, what will the situation be then of 
the parties affected by the prohibition, including the children? 
What legal result will the marriage have? 


Professor Bisson: 4 priori, if we are of the opinion that they 
have the right to marry, they will be, prima facie, legitimized 
by their subsequent marriage. It remains to be seen whether 
that marriage can be contested subsequently, since we are 
dealing with a question of opinion. 


Senator Deschatelets: Only contested. 
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Le sénateur Flynn: Par des tiers, par exemple? 


Le sénateur Deschatelets: Mais, il ne s’agit ici que d’une loi 
du Parlement. 


Le sénateur Flynn: Si nous ne donnons qu’une opinion, ce 
n’est pas une loi. Le rapport du comité, 4 ce moment-la, n’est 
pas une loi. C’est une opinion. 


M. Bisson: Si vous décidez cela. 
Le sénateur Flynn: C’est une opinion. Ce n’est pas une loi. 


M. Bisson: Si vous décidez de légiférer, on ne régle pas alors 
le probléme de la légitimation de ces enfants parce que, encore 
une fois, le commerce est incestueux, au sens de I’article 237. 
Ce qui compte dans cet article, c’est le caractére incestueux au 
moment ou les enfants ont été concus. Or, |’article 237 du 
Code civil de la province de Québec prohibe le mariage 
subséquent des parents incestueux, de sorte que la loi privée en 
question ne réglerait pas le probléme de la légitimation de ces 
enfants. Il faudrait recourir 4 l’adoption. Encore la, vous avez 
plusieurs. avis juridiques, et l’on doit se demander si on peut 
faire, par adoption, ce que l’article 237 du Code civil prohibe 
de faire directement. Il y a des opinions diverses dans la 
doctrine québécoise, a ce sujet. Certains voient dans la loi de 
Padoption une loi spéciale, l’emportant complétement sur la loi 
générale. 


Le sénateur Flynn: Le pire c’est que, dans la loi fédérale, ils 
ont pour dire que ce n’est pas censé étre un mariage inces- 
tueux, et cela viserait 4 modifier une disposition du Code civil 
qui est de compétence provinciale. Alors, pour moi, on n’en 
sort pas. 


Le sénateur Deschatelets: Je reviens a la conclusion, lorsque 
vous avez dit que «socialement», il y a un reméde qui pourrait 
étre apporté. Il y a le reméde qui pourrait vous sembler 
approprié, et c’est de dire: nous croyons qu’il n’y a pas 
d’empéchement spécifique. 

M. Bisson: Oui. Je vais revenir sur l’article 125. Il est 
certainement évident que l’intention générale du législateur, il 
est certain, c’est la consanguinité. Je peux vous concéder cela. 
Mais, est-ce que vous ne pouvez pas reconnaitre avec moi que 
tout s’est pas clair dans |’établissement juridique des filiations 
par le sang? II existe certainement des enfants illégitimes dans 
la province de Québec, et j’en connais un certain nombre qui 
ont été couverts par la présomption de paternité de l’article 
218, et qui, pourtant, n’étaient pas reliés par le sang. Or, il ne 
fait pas de doute dans mon esprit que la prohibition s’applique 
a tous. 

Le sénateur Flynn: A moins de pouvoir en faire la preuve, ce 
qui n’est pas toujours facile, et qu’on n’a pas toujours intérét a 
faire. 

M. Bisson: Bien, je pense qu’en droit criminel, on fait la 
preuve. En droit criminel, on va jusqu’au fond des choses. 
Mais, en droit civil, je ne suis pas sir que l’on puisse aller 
jusqu’au fond des choses. Je dirais qu’ils sont protégés par la 
présomption de paternité. 

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec cela, mais c’est une 
présomption que vous venez de dire. Alors, cette présomption 
pourrait étre repoussée par la preuve que cet enfant, a 


[ Traduction] 
Senator Flynn: By third parties, for instance? 


Senator Deschatelets: But all that is involved here is an act 
of Parliament. 


Senator Flynn: If we express only an opinion, it is not 
legislation. Then the committee’s report is not legislation; it is 
an opinion. 


Professor Bisson: If you so decide. 
Senator Flynn: It is an opinion; it is not legislation. 


Professor Bisson: If you decide to legislate, the problem 
concerning the legitimation of those children is not settled, 
because, once again, there is an incestuous connection, under 
article 237. What matters in this article is the incestuous 
nature of the connection when the children were conceived. 
Now, article 237 of the Quebec Civil Code prohibits the 
subsequent marriage of the incestuous parents, so that the 
private legislation involved would not settle the problem con- 
cerning the legitimation of those children. It would be neces- 
sary to resort to adoption. There again, legal opinions vary and 
we must ask ourselves whether we can achieve through adop- 
tion what article 237 of the Civil Code prohibits directly. In so 
far as Quebec doctrine is concerned, opinions vary in this 
matter. Some consider the Adoption Act as special legislation 
that completely supersedes the general law. 


Senator Flynn: To make things worse, the federal legislation 
does not consider it to be an incestuous marriage, and this 
would make it necessary to amend a provision of the Civil 
Code which falls under provincial jurisdiction. Therefore, as 
far as I am concerned, there is no way out. 


Senator Deschatelets: I would like to come back to your 
conclusion where you said that, “socially”, there is a remedy 
that could be provided. One remedy that might seem appropri- 
ate to you would be to say: We believe that there is no specific 
impediment. 


Professor Bisson: Yes. I will come back to article 125. It is 
certainly obvious that the legislators’ general intention relates 
to consanguinity. I am prepared to admit that. But can you not 
admit that everything is not clear in so far as establishing the 
legal existence of blood relationship is concerned? There cer- 
tainly are illegitimate children in the province of Quebec, and 
I know a certain number who were covered by the presumption 
of paternity under the terms of article 218, although they were 
not related by blood. There is no doubt in my mind that the 
prohibition applies to everybody. 


Senator Flynn: Unless you can prove that such is the case, 
and it is not always possible or advisable. 


Professor Bisson: I believe that in criminal law proof is 
necessary. In criminal law one must get to the bottom of the 
matter. But in civil law I am not certain that we can go to the 
root of the matter. I would say that they are protected by the 
presumption of paternity. 


Senator Flynn: I agree with that, but you have just said that 
it is a presumption. That presumption could be dismissed by 
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[Text] 
l’époque, n’était pas, dans un sens, Yenfant naturel, ou, qu’il 
était, si vous le voulez, l’enfant naturel. 


M. Bisson: Bien, je pense que c’est toujours la méme 
discussion. Je suis sir que, en droit criminel, on irait jusqu’au 
fond des choses pour l’application de l’article 150 du Code 
criminel. Mais, en droit civil, je ne suis pas sr que nous soyons 
autorisés a aller derriére les choses; qui dit présomption, dit 
fiction. Est-ce que la fiction de l’article 218 qui attribue au 
mari tous les enfants de la femme, n’est pas plus énorme dans 
certains cas, certaines circonstances, que la fiction de la loi de 
adoption? 


Le sénateur Flynn: L’enfant peut toujours prendre une 
action en reconnaissance de paternité. Méme, aprés avoir été 
considéré comme légitime pendant «X» nombre d’années. A ce 
moment-la, il y a le jugement qui reconnait qu’il est l'enfant 
dun autre. 


M. Bisson: Vous posez la un grave probléme! 


Le sénateur Flynn: Non, je ne pose pas de probléme, je pose 
une solution. 


M. Bisson: Vous posez un grave probléme avec la jurispru- 
dence québécoise! 


Le sénateur Flynn: Le recours en reconnaissance de pater- 
nité existe toujours. 


M. Bisson: Le probléme est de savoir si l’établissement de la 
paternité naturelle peut détruire la filiation légitime. 


Le sénateur Flynn: Bien, 4 ce moment-la, vous ne pouvez 
pas étre a la fois l,enfant légitime de quelqu’un, et puis l’enfant 
d’un autre, parce que, juridiquement. 


M. Bisson: Mais, il y a tout un débat jurisprudentiel au 
Québec, depuis l’adoption de la loi de 1971 sur les enfants 
naturels. C’est tout le débat. Un enfant présumé légitime par 
Varticle 218 du Code civil, peut-il rechercher sa filiation 
naturelle a l’encontre de cette filiation légitime? La jurispru- 
dence est 4 peu prés divisée, 50 p. 100 d’un cété, et 50 p. 100 
de l’autre. 


Le sénateur Flynn: Jurisprudence ou doctrine? 
M. Bisson: Jurisprudence. 

Le sénateur Flynn: Avez-vous des décisions? 
M. Bisson: Oui, il y a de nombreuses décisions. 


Le sénateur Flynn: Des enfants naturels qui ont essayé de 
faire reconnaitre la paternité? 


F Sh Bisson: Bien, en tous les cas, de faire valoir leurs droits 
enfants naturels. 


Le sénateur Flynn: Autrement dit, ils n’avaient pas le droit 
de faire cela. 


M. Bisson: C’est discutable. La jurisprudence est extréme- 
ment divisée la-dessus. 


Le sénateur Flynn: Bien, cela me parait un peu étrange. 


Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions? 
Le sénateur Flynn: Non, ¢a va. 


[Traduction] 


proving that, at that time, the child was, in a way, not a 
natural child, or, if you wish, that it was a natural child. 


Professor Bisson: I think this comes back to the same thing. 
I am sure that in criminal law we would get to the bottom of 
the matter with regard to the application of article 150 of the 
Criminal Code. But in civil law I am not certain whether we 
are authorized to go to the root of the facts; when one speaks 
of presumption, one speaks of fiction. As for the fiction in 
article 218, which states that all of the wife’s children are held 
to be children of the husband, does it not in certain cases or 
circumstances greatly exceed the fiction associated with the 
Adoption Act? 


Senator Flynn: The child can always institute an action for 
acknowledgment of paternity, even after having been con- 
sidered legitimate for “x” number of years. In that case, the 


judgment recognizes him as someone else’s child. 


Professor Bisson: You are raising quite a serious problem! 

Senator Flynn: No, I am not raising a problem; I am 
providing a solution. 

Professor Bisson: You have raised a serious problem for 
Quebec jurisprudence! 

Senator Flynn: The possibility of instituting an action for 
acknowledgment of paternity does exist. 


Professor Bisson: The problem is to know whether the fact 
of establishing natural paternity may destroy legitimate 
filiation. 

Senator Flynn: Well, you cannot simultaneously be someo- 
ne’s legitimate child and somebody else’s child, because froma 
legal standpoint— ; 

Professor Bisson: A legal debate has been going on in 
Quebec since the adoption of the 1971 legislation concerning 
natural children. That is the issue. Can a child that is deemed 
legitimate under article 218 of the Civil Code seek to obtain 
his natural filiation notwithstanding this legitimate filiation? 
Jurisprudence is more or less divided 50-50 for and against on 
this issue. 

Senator Flynn: Jurisprudence or doctrine? 

Professor Bisson: Jurisprudence. 

Senator Flynn: Are there any decisions? 

Professor Bisson: Yes, there are a great many decisions. 


Senator Flynn: Concerning natural children who have tried 
to obtain acknowledgment of paternity? 


Professor Bisson: Well, in any case, where they tried to 
assert their rights as natural children. 


Senator Flynn: In other words, they did not have the right to 
do that. 


Professor Bisson: That is debatable. Jurisprudence is deeply 
divided on this issue. 


Senator Flynn: That seems rather odd. 
The Chairman: Do you have any other questions? 
Senator Flynn: No, that is all. 
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[Text] [ Traduction] 

Le président: Merci beacoup. Alors, honorables sénateurs, The Chairman: Thank you. Honourable senators, we shall 
en délibéré. take the matter under advisement. 

Le sénateur Flynn: Est-ce que vous voulez procéder tout de Senator Flynn: Would you like to proceed right now or 
suite ou plus tard? later? 

Le président: Comme vous le voudrez. The Chairman: As you wish. 

Le sénateur Deschatelets: Peut-on procéder immédiate- Senator Deschatelets: Could we proceed right away? 
ment? 

Le sénateur Flynn: Alors, allons-y. Senator Flynn: All right, let us proceed. 

Le président: Le huis clos est ordonné. The Chairman: I order that the debate be continued in 

camera. 
Des voix: D’accord. Hon. Senators: Agreed. 


The committee continued in camera. Le comité poursuit ses travaux a huis clos. 
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